Toluca de Lerdo, Estado de México, 16 de junio del 2021.

Version Estenografica de la Sesién Publica de Resolucion No
Presencial de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Electoral Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muy buenas tardes.

Da inicio la Sesién Publica de Resolucion No Presencial por
Videoconferencia de Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, por favor haga constar el quorum
legal de asistencia e informe sobre los asuntos listados para esta
Sesién no presencial.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Hago constar que se encuentran presentes y enlazados a través de
videoconferencia los Magistrados Alejandro David Avante Juarez,
Juan Carlos Silva Adaya y usted y, en consecuencia, existe quorum
legal para sesionar validamente.

Los asuntos motivo de analisis y resolucion lo constituyen tres juicios
para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
y tres juicios electorales, cuyas claves de identificacion, nombres de
los promoventes y autoridades responsables se precisan en la lista



fijada en los estrados de la Sala Regional y publicada en la pagina de
internet del propio 6rgano jurisdiccional.

Es la cuenta, senores Magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Secretario General de Acuerdos.

Sefnores Magistrados, esta a su consideracion el orden del dia.

Si estan de acuerdo, por favor, sirvanse manifestarlo de viva voz.

Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con la
propuesta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Aprobado el orden del dia.

Secretario General de Acuerdos, por favor, sirvase dar cuenta con
los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.



Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta; Magistrados.

Inicio dando cuenta con el proyecto del juicio electoral 66 del presente
afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional, a fin de
impugnar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México dentro del procedimiento especial sancionador, que declaré
inexistente las infracciones atribuidas a Diego Ilvan Rosas Anaya, en
su caracter de Primer Regidor del Ayuntamiento de Huixquilucan.

En el proyecto se propone estimar infundados los agravios porque de
las expresiones contenidas en la propaganda difundida, no es dable
colegir que se promocionen logros de gobierno, obra publica o se
emita informacién sobre programas y secciones que promuevan
innovaciones en bien de la ciudadania con el objeto de promocionar
a un funcionario pubico, a un tercero o a un partido politico.

Ademas, se razona que no cualquier frase, fotografia o entrevista
publicada en una red social durante el desarrollo de un proceso
electoral configuran actos anticipados de campairia, tal y como en
forma ajustada a derecho cubri6 el Tribunal responsable; y porque de
la fotografia portada por el actor, tampoco es posible desprender que
se solicite el voto a favor del denunciado o de su partido politico.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia controvertida.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 69
de este afo, promovido por el Partido Revolucionario Institucional a
fin de impugnar la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, en el Procedimiento Especial Sancionador 17 de
2021, por la que entre otros aspectos, tuvo por acreditada la comision



de actos anticipados de campafa por parte de Carbajal Romo,
candidato a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de
Acaxochitlan de esa entidad federativa y, en consecuencia, le impuso
una amonestacion.

Se propone declarar inoperantes e infundados los conceptos de
agravio, debido a que fundamentalmente el partido accionante no
controvierte eficazmente el andlisis probatorio en las diversas
consideraciones que emitiera el Tribunal Electoral Local para
determinar que la consecuencia juridica a imponer correspondia a
una amonestacion; aunado a que en la consulta se considera que los
razonamientos que formulo la autoridad responsable para resolver el
procedimiento especial sancionador, asi como para la emision de la
sancion, resultan conforme a derecho.

En ese orden de ideas, se propone confirmar la sentencia
controvertida en lo que fue materia de impugnacion.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta; sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias, Secretario General de Acuerdos.

Sefnores Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos
de cuenta.

¢, Habra alguna intervencion?

Al no existir intervenciones, Secretario General de Acuerdos, por
favor proceda a tomar la votacion.



Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con los
proyectos de cuenta.

(fallas de transmision)

.... De la Oficialia de Partes de esa autoridad, por lo que esta ultima
debe tenerse por presentado oportunamente. De ahi que se
proponga revocar el desechamiento decreto al haberse hecho valer
en el plazo legal para controvertir los actos que en ese documento se
plantean, razén por la cual se propone que de no actualizarse alguna
otra causal de improcedencia la responsable proceda al analisis de
la demanda y se pronuncie en torno los planteamientos que se
exponen.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano
570, promovido por el ciudadano Roberto Rolén Castillo, al impugnar
la sentencia del Tribunal Electoral del estado de Colima en el
procedimiento especial sancionador 23 de 2021, por la que determind
la existencia de violencia politica (....) en razén de género atribuida
al actor (...) dado que la evaluacion probatoria realizada por dicho
tribunal fue conforme a derecho, pues inclusive fue a partir de lo
manifestado por la videograbacién aportada por la denunciante en
instancia local.



También se propone desestimar el planteamiento relativo a la
presunta imparcialidad con la que result6 la autoridad responsable al
apoyarse la indebida valoracion de pruebas que alega, la cual se
insiste fue adecuada. De ahi que se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias, Secretario General de Acuerdos.

Bien. Magistrados, ¢ quieren ustedes que se repita alguna parte de la
cuenta, que se perdié un poquito por el sonido?

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Creo que seria lo
conducente, Presidenta, si hubiera oportunidad, que se repitiera la
cuenta del ultimo asunto.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Si
es tan amable, Secretario General de Acuerdos.

Est& bien, estoy de acuerdo, ¢ también, Magistrado Silva?

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo, Magistrada
Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Si
es tan amable, Secretario General de Acuerdos, es que perdimos en
algin momento audio, gracias.



Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Entonces, vuelvo a dar cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
ciudadano 570, promovido por el ciudadano Roberto Rolén Castillo,
para impugnar la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Colima, en el procedimiento especial sancionador 23 de 2021, por la
gue determind la existencia de violencia politica en razén de género,
atribuida al actor, que le impuso una amonestacion publica.

Se propone desestimar los agravios en donde el Tribunal
responsable si tomO en consideracion lo manifestado en su
contestacion a la denuncia, aunado a que la valoracion probatoria
realizada... fue conforme a derecho, pues inclusive, fue a partir de lo
manifestado por el promovente en su contestacion, lo que le permitio
tener por acreditado el ilicito a partir de los indicios que se
desprenden de la videograbacion, aportada por la denunciante en la
instancia local.

También se propone desestimar el planteamiento relativo a la
presunta imparcialidad con que resolvio la autoridad responsable, al
apoyarse en la indebida valoracion de pruebas que alega, la cual se
insiste, fue adecuada. De ahi que se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias, Secretario General de Acuerdos.



Sefiores Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos
de cuenta, ¢habra alguna intervencién?

Magistrado Avante, tiene usted el uso de la voz.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta,
buenas tardes a todas y a todos quienes nos acompafan en esta
transmision de la Sesion.

Unicamente para en el caso manifestar un disenso en el caso del
juicio ciudadano 554 que nos somete a consideracion el Magistrado
Silva. En atencion a que, desde mi muy particular punto de vista, Si
bien es cierto, las razones que se presentaron o que se presentan en
el proyecto por parte del Magistrado ponente, resultan ser atendibles,
existe una cuestion previa que desde mi muy particular punto de vista
conlleva a estimar que las demandas en la instancia local resultan
ser improcedentes, tal cual lo determindé el Tribunal, aunque
ciertamente por razones diversas.

En el caso concreto, el Tribunal recibié una demanda por correo
electronico y una segunda demanda la cual la precluyé a partir de
gue habia, se habia presentado la primera, pero la primera sin firma
autoégrafa, porque la habia recibido por correo electrénico, por ello es
gue tomo la determinacion de establecer la improcedencia de los
medios, del medio de impugnacion.

Ahora bien, aqui la tematica o la asistencia de la controversia es que
la actora pretende que la representacion popular con la que ella
investiga, implica conformar una comision en especifico dentro del
ayuntamiento y que, al no designarsele en esta comision, poder
ejercer su derecho de encargo en esa comision, su derecho de voto,
implica una violacién a su ejercicio de voto pasivo.



Desde mi muy particular l6gica, aun soslayando la tematica que
existe respecto de las demandas y su presentacion, digamos que el
hilo conductor del juicio aca es que la segunda demanda no debio
haber sido desestimada.

Incluso, la actora manifiesta que realizé gestiones dentro del propio
Tribunal para efecto de poder presentarla de ese modo, y que no
existe una fundamentacion y motivacion en la resolucion de por qué
al existir dos demandas identificas, no se omitié o se omitié requerir
a la actora para precisar estas circunstancias y que al momento de
haberse interpuesto la demanda que cumple todos los requisitos, no
habia posibilidad de precluir los asuntos.

En realidad la intencién de la actora es que se dé cauce o se dé
entrada a cualquiera de las dos demandas que presentd, pero en
particular bueno, ella estima que hay un escrito de demanda que
cumple con todos los requisitos.

Y este es el hilo conductor del proyecto que nos presenta el
Magistrado Silva. En realidad la I6gica es que este desechamiento no
debi6 haberse presentado de esta forma.

En estricto sentido comparto las consideraciones que nos presenta
el Magistrado Silva. Pero mi logica es que hay una improcedencia
previa, que es el tema de que en la materia sobre la que versa este
asunto, no guarda relaciéon con la tematica electoral, no esta
vinculada con el ejercicio del derecho de encargo, sino es mas bien
una cuestion de organizacion dentro del propio Ayuntamiento la
determinacién o la adopcién de comisiones al interior.



Entonces, desde mi muy particular punto de vista, esto nos llevaria,
si bien es cierto esta circunstancia no compatrtiria yo las razones por
las cuales el Tribunal estimé la improcedencia de los medios de
impugnacion, si daria desde mi muy particular punto de vista, espacio
a confirmar la improcedencia de los juicios locales, a partir de una
razon distinta.

Esto es porque las comisiones municipales no trascienden mas alla
de la propia organizacion del Ayuntamiento y, en consecuencia, no
afecta los derechos politico-electorales de ser votado de la actora.

Y precisamente el hecho de que pueda ejercer su encargo, es el
integrar el Ayuntamiento, participar en las deliberaciones, pero lo que
ocurra dentro de la propia organizacion del Ayuntamiento es algo que
no corresponde a la materia electoral porque no se le esta impidiendo
ejercer su encargo, sino simple y sencillamente no se adopté un
acuerdo para que integrara una determinada comision.

Entonces, desde mi muy particular punto de vista, este seria el hilo
conductor; y a mi me llevaria a confirmar, aunque por razones
diferentes la resolucion controvertida.

Es cuanto, Magistrada Presidenta; Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Avante.

¢Alguna otra intervencion?

Magistrado Silva, tiene el uso de la voz.



Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada
Presidenta.

Bien. En relacion con la propuesta que se somete a la consideracion
de este Pleno, efectivamente se propone revocar la determinacion
que fue adoptada por el Tribunal Electoral del Estado de México, en
virtud de que ordinariamente se considera que cuando acudes me
presenta algun escrito, se pretende hacer una demanda o0 un recurso
y este no contribuye a la firma de manera autografa, esto impide tener
por cierta, por auténtica la voluntad de la persona de instar, de
presentar el medio de impugnacion.

Entonces, a partir de esto se concluye que no tendria ningun efecto
juridico y que seria la nueva presentacion. De tal manera que no
podria considerarse que validamente se ejercio el derecho por esa
consecuencia juridica, independientemente de que el Tribunal
Electoral del Estado de México hubiera desechado.

Lo cierto es que se presentd una segunda demanda y esta demanda
fue presentada en tiempo ya con la firma autégrafa. Esto es, por una
parte.

Y en cuanto a la cuestiéon del logo de la competencia ha sido
consistente la doctrina judicial tanto de la Sala Superior como de los
Tribunales Electorales en el sentido de que no solamente se tutee el
derecho de acceso a los cargos y no los derechos inherentes al
mismo, independientemente de que se tenga o no la razén en cuanto
a si existiera alguna limitacion injustificada al mismo.

Ha sido el caso de las cuestiones que se han visto, por ejemplo lo
relativo a las cuestiones de (...) algunas situaciones en donde casos



gue tienen que ver con el impedir el acceso, por ejemplo, a las
sesiones de los cabildos municipales a través de las plataformas en
estos tiempos de pandemia, bueno, pues también se ha realizado un
analisis, inclusive en lo relativo a cuando existe alguna invitacion en
cuanto al personal que se encuentra adscrito a las regidurias o a las
sindicaturas cuando se trata de una cuestion de que se trata de una
situacion de una privacién absoluta de estos apoyos o también
inclusive de recursos materiales o de instalaciones con el ejercicio
del cargo en la situacion relativa a la documentacion con la que
pueden o deben contar de quienes realizan estas funciones para el
poder desempefiar el cargo.

Entonces, en ese sentido se ha visto mas que no es solamente la
cuestion de ampliar los supuestos de procedencia, sino también
considerar que se encuentra inscrito dentro de la competencia de los
organos jurisdiccionales en la materia politica-electoral.

Y por eso fue una cuestion que se consideraba que estaba saldada
adecuadamente por el Tribunal Electoral.

También el hecho de que se puedan realizar estas revisiones, en
tanto que se trata de presupuestos procesales el tema de la
competencia, a la procedencia, a la oportuna presentacion, en ese
sentido no pondria alguna objecion (falla de audio)...

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias, Magistrado Silva.

¢Alguna otra intervencion?



Si no existen, por lo pronto mas intervenciones, quisiera yo dar las
razones de las que seran mi voto y que en este caso no, bueno, si
coincido con las razones fundamentales que orientan el proyecto, por
cuanto a estos aspectos que tienen que ver con que el Tribunal
Electoral indebidamente precluy¢ (falla de transmisién)...

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Hemos reanudado esta Sesion, derivado de que ya se solucioné la
falla técnica.

Secretario General de Acuerdos, por favor haga constar de nueva
cuenta el quorum legal para sesionar validamente.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo
instruye, Magistrada Presidenta.

Hago constar que, una vez reestablecida la comunicacion, se
encuentra presentes y enlazados a través de videoconferencia los
Magistrados Alejandro David Avante Juarez, Juan Carlos Silva Adaya
y usted y, en consecuencia, existe el quorum legal para continuar la
Sesion validamente.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias.

Nos quedamos, ibamos a escuchar la intervencion del Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado, tiene usted el uso de la voz.



Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada
Presidenta.

Reitero por estos problemas, como usted lo aclara, por la cuestion de
la comunicacion, y mi intervencion es en funcidén del proyecto que
presenté a consideracion de este Pleno, y que corresponde al ST-
JDC-554/2021.

En este caso, el Tribunal Electoral del Estado de México considera
gue habia precluido el derecho y pues, razona que esto se da en
funcion de una segunda demanda, que fue presentada por la actora
y éste ya conteniendo la firma autégrafa.

Al dia siguiente de que se habia presentado otro a través de la via
electronica y que como consecuencia de esta presentacion, pues
carecia de ese signo grafico autégrafo a traves del cual se manifiesta
la voluntad de presentar una instancia jurisdiccional.

Entonces lo que ordinariamente ocurre en estos casos, cuando se
presenta un documento que carece de la firma autografa, pues se
llega a la conclusion de que debe tenerse por no presentado, y esto
no impedia que se ocurriera una presentacion al dia siguiente, eso
si, dentro del plazo y cumpliendo con el requisito relativo a la firma
autografa.

Entonces, a partir de estas consideraciones es que se somete a la
consideracion de este Pleno revocar esa determinacion.



Coincido con el Magistrado Avante, en el sentido de que una cuestion
gue constituye un presupuesto procesal es el que va relativo a la
competencia y que puede ser una cuestion opinable el que se
concluya que cuando se estd manifestando que hay una
circunstancia en donde se impide conformar una comision edilicia, en
este caso la Comisibn de Seleccion Municipal del Sistema
Anticorrupcion de esta demarcacién municipal Ixtapan de la Sal, en
el Estado de México.

Pues bueno, esto yo considero que esta saldado en virtud de que ha
sido una cuestion consistente ya reiterada de que en los temas
relativos a la competencia, se ha considerado efectivamente que
puede representar una afectacion al derecho de acceso al cargo en
la parte que corresponde a los derechos inherentes al mismo cuando
se presentan distintas circunstancias; esto es, por ejemplo la cuestion
relativa a dietas, la cuestion relativa a los apoyos de personal, en el
caso de que sea una privacion absoluta de los mismos de la
circunstancia de las instalaciones, el acceso a las sesiones virtuales
a traves de las plataformas cuando se realicen asi por los
ayuntamientos en este escenario a la pandemia.

Entonces, era una situacion estoy reiterando que consideraba saldar.

Bueno, en este sentido es un aspecto que por eso se asumio también
la competencia por parte de esta Sala Regional y en ese sentido se
hace esa propuesta para revisar esta determinacién del Tribunal
Electoral del Estado de México y, bueno, también en el caso de la
determinacion del Tribunal Electoral del Estado de México la
propuesta es revocar ese desechamiento para que si se saldaban los
demas aspectos relativos a la procedencia se realizara el andlisis de
fondo.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.



Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias.

¢Alguna otra intervencion?

Al no existir mas intervenciones en relacion a este asunto, si ustedes
me permiten yo daré las razones de mi voto.

En primer lugar, refiero que comparto las consideraciones del
proyecto, pero no asi la consecuencia.

Les comparto esta vision en relacion a que indebidamente se tuvo
por decretada la preclusion del derecho de la parte actora para
impugnar a partir de haberse presentado una segunda demanda, una
primera que carecia de firma autdgrafa y la carencia de firma
autégrafa es la nada y si es la nada juridica entonces la segunda
demanda presentada es la Unica demanda presentada y, por tanto,
no podria estimarse que habia agotado su derecho de impugnacion.

No obstante, en el caso en mi visibn no procederia reencauzar,
regresar el asunto al tribunal local para que proceda al estudio porque
coincido con que en el caso lo que se actualice es una causa distinta
de improcedencia toda vez que en el acto primigeniamente
combatido desde mi percepcion no constituye materia electoral, no
esta relacionado con los derechos politico-electorales de la parte
actora, como es la integracion a una determinada comision de estas
comisiones que se integran al interior de los ayuntamientos para
efectos de indole administrativa.



En este punto considero que debe tenerse en cuenta que el derecho
administrativo de indole municipal contemplado en el articulo 115 de
la Constitucidon Federal comprende un conjunto de normas que
regulan las actividades internas de los 6érganos de los ayuntamientos,
respecto a su organizacién, funcionamiento, division de trabajo,
desahogo de tareas, ejercicios de las atribuciones, deberes, asi como
relaciones entre los grupos politicos en su vertiente de regidurias.

La competencia que otorga la Constitucion al Gobierno municipal que
se ejerce por el ayuntamiento de manera exclusiva, y en este tenor
también les concede facultades, para aprobar de acuerdo con sus
leyes organicas, bandos, reglamentos, circulares, disposiciones
organizativas que en general les permitan organizar la administracion
publica municipal, respecto de las funciones y servicios de su
competencia.

En ese tenor, la integracion de las comisiones municipales, como
referia el Magistrado Avante, no trasciende mas alla de la
organizacion interna del ayuntamiento, por ende, no afecta ni puede
afectar de manera directa e inmediata, los derechos politico-
electorales a ser votado en las modalidades de acceso y ejercicio del
cargo o de participacion de la vida politica en el pais, como se hacia
este planteamiento por la parte actora, en la demanda primigenia, de
ahi que esto resulte ajeno a la materia electoral.

La interpretacion de los articulos 35, en su fraccion 1l 'y 115 de la
fraccion | de la Constitucion Federal, en perspectiva, permiten
establecer que el objeto del derecho a ser votado, implica para la
ciudadania, la posibilidad de contender a través de una candidatura,
bueno, para el ciudadano, a un cargo de eleccion popular y el de ser
proclamada conforme a la votacion emitida y acceder al propio cargo.



El objeto del derecho a ser votado y de los demés derechos derivado
de éste, tiene como fundamento la situacion juridica de igualdad en
distintos aspectos, como es para competir en un proceso electoral,
para ser proclamado electo y para ocupar materialmente y ejercer el
cargo para el cual se ha resultado electo.

Estas vertientes del derecho a ser votado, comprenden a su vez, el
derecho a ocuparlo materialmente como referia y ejercerlo y, por
tanto, se debe desempefar sin medidas que obstaculicen o impidan
0 restrinjan o privan o suspendan el ejercicio natural de las funciones
publicas, si es que tales medidas no derivan de la propia expresion
soberana popular manifestada por los sufragios.

De ahi que, aun cuando es verdad que existen multiples casos en los
gue, a partir de que esta vinculado el derecho del ejercicio de un
cargo, como una extension que puede ser materia electoral, no
cualquier situacidon y menos estas que atafien a la organizacion
interna de los ayuntamientos, puede dar lugar a estimar que también
esto es parte de la materia electoral y que los regidores tienen
derecho a exigir y que si no, que se estima violentado un derecho
politico-electoral, por no ser aprobado que integren una determinada
comision.

El derecho al acceso al cargo se agota, precisamente, en el
establecimiento y garantia de esas condiciones de igualdad para
ocupar el cargo y para el ejercicio de la funcion publica
correspondiente.

Este derecho no comprende aspectos o0 situaciones juridicas
derivadas de las funciones materiales desempefiadas por el servidor
publico, por lo que el espectro del derecho politico de ser votado,
gueda excluidos los actos politicos correspondientes al derecho
municipal administrativo, como son las concernientes a la actuacion



y organizaciéon interna del Ayuntamiento, bien sea en la actividad
individual o en las regidurias o sindicaturas, o porque tales actos
estén esencial y materialmente desvinculados de los elementos o
componentes del derecho a ser votados.

En esas condiciones, la representacion popular que ostenta la actora,
no incluye en mi percepcion, insisto, el derecho a conformar la
Comision de su eleccion o todas las comisiones que al interior del
cabildo pudieran conformarse.

Estimar lo contrario, en mi percepcion, implicaria sostener que la
divisibon de comisiones entre los oOrganos, se hace desde el
electorado y esto es que son los ciudadanos quienes votan para que
una determinada persona conforme comisiones especificas, y esto
en mi personal opinion, carece de toda base juridica.

Y de ahi que estimo que todas estas cuestiones que tienen que ver
con integracion de comisiones, escapan a la materia electoral y
escapan al derecho politico-electoral de ser votado en los vertientes
de acceso y de ejercicio del cargo.

Por tal razén, en mi personal opinidn, lo que procederia es que
confirmar la sentencia reclamada, pero por razones distintas. Esto es
porque el Tribunal local debi6 estimar que se trataba de un caso que
es ajeno a la materia electoral.

Es cuanto.

No sé si exista alguna otra intervencion en relacion a este asunto o
en relacion al diverso asunto del que también se dio cuenta.



Al no existir mas intervenciones, Secretario General de Acuerdos, por
favor, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo
instruye, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Votaria en contra del
proyecto correspondiente al juicio ciudadano, el primero de los
identificados; y a favor del segundo.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: A favor de mis propuestas; y
dado el sentido de las intervenciones, sostendria el proyecto con
adiciones relativas al tema de competencia, segun la intervencion
gue tuve en esta Sesion publica, a propoésito del asunto ST-JDC-
554/2021.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
contra del juicio ciudadano 554 del 2021, conforme a mi intervencion;
y a favor del diverso juicio ciudadano 570/2021, con el que también
se dio cuenta.



Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto del juicio ciudadano 570, fue
aprobado por unanimidad de votos, mientras que el juicio ciudadano
554 fue rechazado por mayoria de votos, con el voto a favor
formulado por el Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, y a partir de la votacion obtenida, en el juicio
ciudadano 554 del presente afo, propongo que ante el criterio
sostenido por la mayoria, sea la de la voz la encargada del engrose
correspondiente, por ser quien esta en turno de conformidad con el
registro que para tal efecto se lleva a cabo en la Secretaria General
de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional, si estan de acuerdo por
favor sirvanse manifestarlo de viva voz.

Magistrado Avante.

Magistrada Alejandro David Avante Juarez: Conforme.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo, Magistrada
Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias.



En consecuencia, en los juicios sometidos a decision de este Pleno,
se resuelve:

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 554 del 2021, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada por razones diferentes
a las expuestas por el Tribunal Electoral del Estado de México, en los
términos del dltimo considerando de esta ejecutoria.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 570 del presente afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario General de Acuerdos, por favor sirvase dar cuenta con los
proyectos con los cuales se proponen la improcedencia del medio de
impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto del juicio ciudadano 572 de este afio,
promovido por la Organizaciéon de Ciudadanos Partido Nacional
Frente Nacional, a fin de controvertir, entre otras cuestiones, la
negativa de registro a la formula integrada por Octavio Samuel
Alcantara Solis y Ana Karen Alcantara Garcia, como candidatos
independientes a diputados locales por el Distrito 35 en el Estado de
México.



En el proyecto se propone desechar el medio de impugnacién, por
actualizarse la causal de improcedencia relativa a la irreparabilidad
del acto reclamado, ya que la jornada electoral dio definitividad a
todos los actos de la etapa previa, incluido el registro de los
candidatos como la pretendida por la parte actora.

Finalmente, doy cuenta con el juicio electoral 68 de 2021, promovido
por Maria Elizabeth Millan Garcia, en su caracter de presidenta de la
diputacion permanente de la LX Legislatura del Estado de México, en
contra de la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del estado de
esa entidad, en el expediente ciudadano local 379 del afio en curso.

En el proyecto se propone desechar de plano la demanda, toda vez
gue la parte actora carece de legitimacion para controvertir el acto
impugnado.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Secretario General de Acuerdos.

Sefores Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos
de cuenta, ¢alguna intervencion?

Al no existir intervenciones, Secretario General de Acuerdos, por
favor proceda a tomar la votacion.



Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo
ordena, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con los
proyectos de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: A
favor de los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta, fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 572 y en el juicio electoral 68, ambos del
afno en curso, en cada uno se resuelve:



Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Magistrados, al no haber mas asuntos que tratar y siendo las 14
horas con 38 minutos del dia 16 de junio del 2021, se levanta la
Sesioén Publica de Resolucién No Presencial por Videoconferencia,
muchisimas gracias y tengan todos una excelente tarde.



