Toluca de Lerdo, Edo de Mex., 16 de julio de 2021.

Version estenogréafica de la Sesion Publica no presencial de
Resolucion de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy por
videoconferencia.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Muy
buenas tardes.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucibn no presencial por
videconferencia de Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, por favor, haga constar el quérum legal
de asistencia e informe sobre los asuntos listados para esta sesion
publica no presencial.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Hago constar que se encuentran presentes y enlazados a través de
videconferencia los magistrados Alejandro David Avante Juarez, Juan
Carlos Silva Adaya, y usted.

En consecuencia, existe quorum legal para sesionar validamente.

Los asuntos motivo de andlisis y resolucién lo constituyen dos juicios
para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano, un
juicio electoral y dos juicios de reaccion constitucional electoral, cuyas
claves de identificacibn, nombre de los promoventes y autoridades
responsables se precisan en la lista fijada en los estrados de la Sala
Regional, y publicado en la pagina de internet del propio 6rgano
jurisdiccional.

Es la cuenta, sefiores magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Secretario General de Acuerdos.



Sefiores magistrados, esta a su consideracion el Orden del Dia.
Si estan de acuerdo, por favor, sirvanse manifestarlo de viva voz.
Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con la
propuesta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo, Magistrada
Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias.

Aprobado el Orden del Dia, Secretario General de Acuerdos, por favor,
sirvase dar cuenta con los asuntos turnados a la ponencia del
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo
instruye, Magistrada Presidenta, magistrados.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 577, promovido por Jorge
Hernandez Hernandez y otro, a fin de controvertir la resolucién dictada
por el Tribunal Electoral del estado de Hidalgo, en el juicio ciudadano
local 108 de 2021, relacionado con la consulta llevada a cabo por
domicilio electoral de esa entidad, en la localidad de Ahuatitla, en San
Felipe de Orizatlan, Hidalgo.

Los actores refieren que la responsable indebidamente considera
extemporanea su demanda, y que en todo momento presentaron
documentos en tiempo y forma, a fin de inconformarse con la consulta
y su resultado.



Se propone desestimar los agravios, que como lo considera el Tribunal
Local, la fecha adecuada para computar el plazo para impugnar,
comenzo al dia siguiente de la realizacion de la consulta.

Igualmente se desestima la pretension de los actores sobre un
pronunciamiento profundo sobre el proceso consultivo, al haber
solicitado de manera inoportuna.

Finalmente, se propone ordenar la traduccion de un resumen de la
sentencia, a fin de que se dé a conocer entre los integrantes de la
comunidad. Por tanto, se propone confirmar la resolucién reclamada.

Ahora doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 46 de
este afo, promovido por el Partido Revolucionario Institucional, en
contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Michoacan,
gue desechd por extemporanea la demanda presentada en contra del
computo municipal, la declaracion de validez de la eleccion y el
otorgamiento en la constancia de mayoria relativa a la planilla ganadora
en el municipio de Epitacio Huerta.

Se propone confirmar el desechamiento, al considerarse infundados e
inoperantes los agravios.

A consideracion del ponente, fue correcta la conclusion del Tribunal, ya
gue la demanda se presentd ante el Consejo Municipal responsable
fuera del plazo, sin que la presentacion ante el Consejo General del
Instituto, un dia antes, interrumpiria dicho plazo, al tratarse de una
autoridad diversa a la responsable.

En lo tocante a que el Tribunal analizé que los consejos municipales y
general pertenecen al mismo 6rgano, en la propuesta se razona que
contrario a lo expuesto, el Tribunal Local establecié que en el ambito
municipal el responsable de realizar el computo lo es el Consejo
Municipal, por lo que es ante dicho 6érgano que debid presentarse la
demanda al ser éste el que realizé el cobmputo y no ante la Oficialia de
Partes del Consejo General del Instituto Electoral.

Por otra parte, se considera inoperante lo alegado respecto a que el
Tribunal debid hacer un andlisis garantista, como el registrado por la
Sala Superior al emitir la tesis, medios de impugnacion, su presentacion



ante un organo partidista distinto al responsable, por si sola no implica
el desechamiento.

La inoperancia radica en el suficiente de su argumentacion, pues se
limita a aceptar una jurisprudencia sin identificar en qué aspecto resulta
aplicable el caso concreto, si bien seiala que la misma maximiza el
derecho de acceso a la justicia, no evidencia los elementos coincidentes
gue, segun sefala, guarda, como en el caso concreto.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Secretario General.

Sefores Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos de
cuenta.

¢, Habra alguna intervencion?

Al no existir intervenciones, Secretario General de Acuerdos, por favor,
proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidente.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo como las
propuestas.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: A
favor de los proyectos de cuenta.



Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados
por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 577 del presente afio, se resuelve:

Primero.- Se confirma la sentencia TEEHJDC-108 del 2021.

Segundo.- Se vincula al Tribunal responsable en los términos de esta
sentencia.

En el juicio de revision constitucional electoral 46 del afio en curso, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Secretario General de Acuerdos, por favor, sirvase dar cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Inicio dando cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral 73
del presente afio, promovido por Jesus Tolentino Roman Bojérquez a
fin de impugnar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de México que declard la existencia de promocion personalizada, uso
indebido de recursos publicos y antes anticipado la precamparfia
atribuidas al actor en su calidad de presidente entre el municipio de
Chimalhuacéan de la citada entidad federativa.

Se proponen infundados los agravios porque la conclusion de su
nombre, perdon, porque la inclusion de su nombre, imagen y cargo en
la propaganda denunciada actualiza la promocion personalizada del
citado funcionario publico y con ello los actos anticipados de campaiia,
el uso indebido de recursos publicos.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.



Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revision
constitucional electoral 47 de este afo, promovido por el Partido Verde
Ecologista de México, a fin de impugnar la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del estado de Michoacéan en el juicio de inconformidad
38 que estim6 actualizada la causal de improcedencia relativa a la
extemporaneidad en la presentacion de la demanda, por lo que deseché
de plano el medio de impugnacion.

Se propone declarar infundados los motivos de disenso, ya que
contrario a lo que sostiene la parte actora, la responsable no vulneré su
derecho de acceso a la justicia al desechar su medio impugnativo, toda
vez que la oportunidad en la presentacion del escrito de demanda en un
presupuesto de procedibilidad que no priva de forma especial o
especifica determinados...

En lo tocante al disenso a que el Tribunal responsable no tomé en
consideracion que le Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, érgano ante quien se presentdé su demanda, el Consejo
Municipal de Salvador Escalante, autoridad responsable, pertenecen a
la misma institucion; de ahi que su demanda debia estimarse oportuna,
se califica infundado, porque los resultados consignados en el acta de
computo municipal, tienen como responsables a los consejos
municipales, que hayan llevado el computo de los consejos.

De ahi que sea el Unico 6rgano que puede tener tal calidad. Por tanto,
si conforme a la legislacion electoral, el enjuiciante debid presentar la
demanda ante el Consejo Municipal, si no lo hizo de se modo, es que
no le asiste razon.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias, Secretario General de Acuerdos.

Sefnores Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos de
cuenta.



¢, Habra alguna intervencion?

Al no existir intervenciones, Secretario General de Acuerdos, por favor,
proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo
ordena, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: A favor de las
propuestas.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Son
mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta, fueron aprobados
por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio electoral 73 de 2021, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia controvertida.

En el juicio de revision constitucional electoral 47 del presente afo, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario General de Acuerdos, por favor, sirvase dar cuenta con el
asunto turnado a la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.



Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Gracias,
Presidenta.

Con su autorizacion.

Doy cuenta con el proyecto del juicio ciudadano 579 de este afio,
promovido por Miguel Angel Perales Sotelo, en contra de la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del estado de Michoacan y el juicio
ciudadano local 260.

Se declaran infundados los agravios, porque incorrectamente el actor
pretende que el escrito de peticion del 10 de abril que presento ante el
Instituto Electoral de Michoacan para solicitar copias, se informé
respecto de una supuesta inelegibilidad, en efectos de medios de
impugnacion en materia electoral y con ello poder controvertir la
inelegibilidad del candidato a sindico municipal de Lazaro Céardenas
Michoacan, postulado por Morena.

Por tanto, como se razona en el proyecto, solo hay dos momentos para
impugnar la elegibilidad de un candidato debidamente registrado, al
momento del registro y al momento de la declaratoria de validez de la
eleccion, y para ello se debe incumplir con reglas procesales que para
el efecto se establecen el valor de justicia en materia electoral, de
participacion ciudadana del estado de Michoacan de Ocampo, ya sea a
través del recurso de apelacion o juicio de inconformidad.

De ahi que el escrito presentado por el actor el 10 de abril del presente
afo, no se encontrara identificado como medio de impugnacion que no
podia estar referido a un registro que para esa fecha no acontecia.

Por lo tanto, los efectos que él pretendia, eran inviables. En
consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Secretario General.



Sefiores Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de
cuneta.

¢, Habra alguna intervencion?

Magistrado Avante, tiene el uso de la voz.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.
Buenas tardes a todas y a todos quienes nos siguen.

En esta ocasion, lamento no compartir la propuesta que nos somete a
consideracion el Magistrado Silva.

Esto, bueno, derivado de ya una posicién anterior que he sostenido en
este propio Pleno, en el juicio ciudadano 546 del afio en curso.

Toda la controversia en este caso deriva de un escrito que se presenté
por parte del actor el 10 de abril ante el Instituto Electoral del Estado
mediante el cual se informd a esa autoridad electoral que existia una
posible causa de inelegibilidad del candidato a sindico consistente en
gue, cuando se habia desempefiado como tesorero no fue aprobada la
Cuenta Publica del afio inmediato anterior.

Esto provocé que se llevara una cadena de impugnacion, el Tribunal
local determinG desechar sobreseer sobre la base de falta de interés
juridico y llegd a esta Sala Regional en el juicio ciudadano 546, en el
cual por mayoria con mi voto en contra el Pleno determiné confirmar
esa falta de interés juridico.

Desde aquel asunto sefalé que, desde mi muy particular punto de vista,
el actor si tenia interés juridico para impugnar el acuerdo por el que se
habian, por el no que se daba, incluso por el que se registraban las
candidaturas al ayuntamiento porque impugné la omision de dar
respuesta a ese escrito de 10 de abril y la omision de informarle al
Consejo General el contenido de ese escrito y los anexos.

Cabe destacar que desde aquel asunto esta en autos el acta de Cabildo
de 5 de marzo en la cual se determin6 no aprobar la Cuenta Publica del
ciudadano que fue postulado como candidato.



Ahora bien, con independencia de aquel juicio el actor una vez que le
dio respuesta a lo que habia presentado formulé un incidente de
incumplimiento de sentencia en el juicio local 176 y el Tribunal
responsable en el mismo acuerdo tuvo por cumplida la sentencia,
aquella, en 176 y escindidé una parte o reencauso6 una parte del escrito
como demanda de juicio ciudadano con motivo por lo que motivé la
integracion del expediente que ahora se impugna, el destacar que la
respuesta que en su oportunidad se le dio al ciudadano fue finalmente
gue se tenia por recibido el escrito y no hubo mayor tema que se haya
realizado con esa, pues denuncia de que no se habian aprobado la
Cuenta Publica.

La respuesta que se dio por parte del Secretario Ejecutivo en
cumplimiento a la sentencia ocurrio el 25 de mayo, esto es posterior a
gue ya se habia dado la fecha del registro de candidatos que ocurri6 el
18 de abril, pero previo a que se llevara a cabo la eleccion, a que se
declarara la validez de la misma y sobre todo que se entregaran las
constancias de mayoria, dado que esto como es un hecho notorio,
ocurrié con posterioridad al 6 de junio entre el 9y el 12 de junio.

Ahora bien, esta escision o este reencausamiento que hizo el Tribunal
local a un incidente de inejecucion, del incidente de incumplimiento de
sentencia a un modo o medio de impugnacion, tomd en consideracion
gue la respuesta en concepto del Tribunal responsable habia sido
adecuada a lo que se habia planteado y que se encontraba
debidamente fundado y motivado y que se informaban las razones por
las cuales el ciudadano que él habia denunciado, resultaba inelegible
para ocupar el cargo de sindico, y como no habia pedido algo mas en
especifico, como no habia sefialado que se dejara sin efectos ningun
otro acto, el Tribunal responsable le consideré que el escrito cumplia
con la finalidad.

El Tribunal al efecto sefiala que el actor no fue claro sobre el sustantivo
gue debia tener la respuesta al suscrito, y fue omiso en sefialar si su
intencidn era impugnar el registro o bien, cudl era su pretension final.

No comparto en forma alguna, ni de ninguna manera, las
consideraciones del Tribunal responsable.



Sin la autoridad, el ejercicio de sus atribuciones, presenta una denuncia,
de un hecho que pudiera ser contraventor a la ley y esto esta puesto en
conocimiento de la autoridad electoral administrativa, la autoridad
administrativa, via jurisdiccional, pueden sefialar que existe oscuridad
en la peticion, porque se trata de una denuncia, se trata de poner en
conocimiento de la autoridad competente, una circunstancia que resulta
contraia a la Ley.

Luego entonces creo, que la autoridad debié haber dado consecucion a
ese planteamiento, haber estudiado esta circunstancia en particular, y
salvaguardar el orden e interés publico.

Sin embargo, esta sentencia fue emitida por el Tribunal responsable, y
aqui el actor plantea como agravios, en primera, a conceptos que yo
estimo total y sustancialmente fundados, el primero la incongruencia y
la falta de exhaustividad en la sentencia, que el Secretario Ejecutivo por
supuesto carecia de facultades para atender a la solicitud y que no
existe ningun acuerdo que le faculte para hacerlo, que la respuesta a la
denuncia que habia formulado no estd motivada porque se dejaron de
vigilar que se cumpliera el orden legal y que el Tribunal pasé por alto
gue la autoridad electoral estaba obligada a estudiar y advertir la causa
de inelegibilidad que le era informada, por lo que debio atender a ese
informe que se habia mandado en su calidad de autoridad, y actuar en
consecuencia.

Esto es, vigilar el cumplimiento de los requisitos de compatibilidad o de
elegibilidad de un candidato a sindico municipal.

Ahora bien, el proyecto que nos somete a nuestra consideracion el
Magistrado Silva, en su oportunidad, estima que los agravios resultan
por una parte inoperantes, y por otra, infundados.

La razén principal, las razones principales son las siguientes:

Primero, porque existe una decision firme que desestimd la primer
demanda del actor, en contra del sobreseimiento por falta de interés
juridico, aquella que ya fue materia del conocimiento de esta propia Sala
Regional.



Ojo, insisto, no hay que perder de vista que se trata de una resolucion
de sobreseimiento. Esto es, no ha habido ninguna autoridad que se
haya pronunciado, ni haya analizado, ni haya estudiado si efectivamente
se actualiza la causa de inelegibilidad que fue denunciada por la propia
autoridad del municipio.

Esto, unicamente ha sido improcedencia de juicio, tanto local, que fue
confirmada en esta Sala Regional. Esto es el fondo del asunto nunca ha
sido analizado, por lo cual claramente no puede existir cosa juzgada.

Segundo, porque se estima que la competencia del Secretario para dar
respuesta a su escrito resulta ser un argumento novedoso, la pregunta
es ciertamente cuando se present6 aquello en la instancia del Tribunal
local no se presento un medio de impugnacion, se presento un incidente
de inejecucion o de indebida ejecucion de sentencia. Fue el Tribunal
quien le dio la calidad de medio de impugnacion.

Luego entonces, pues resulta razonable que no existia una alegacion
respecto de la incompetencia de la autoridad que habia emitido aquel
acto, sino que se estaba planteando es que la sentencia estaba siendo
incumplida, estaba siendo emitida de forma deficiente.

Sin embargo, fue la autoridad del Tribunal quien le dio el cauce de medio
de impugnacion, esto no le puede causar un perjuicio al ciudadano
actor.

También el proyecto que nos somete a consideracion sefala que la
respuesta a su escrito colmo el derecho de peticion, por lo cual no puede
estimar que se vulneran sus derechos.

Esta circunstancia, a salvedad de que abundaré un poquito mas
adelante ello, bastara decir que me parece ser que las autoridades no
gozan de derecho de peticién, no puede estimarse que tengan un
derecho de peticion sino tienen deberes y obligaciones y en este caso
particular se confunde la naturaleza de un escrito de denuncia ante la
autoridad electoral del incumplimiento de un requisito de elegibilidad con
un escrito que formula un derecho de peticion.



Y finalmente, el proyecto nos sefiala que se debid, en todo caso,
impugnar la elegibilidad del candidato en el momento oportuno y por
guien estuviera legitimado para hacerlo.

Este aspecto de igual forma tampoco lo comparto porque me parece ser
gue no se impugnd la elegibilidad del candidato porque no se estaba en
un supuesto de que alguien quisiera impugnarlo, sino que se denuncio
ante la autoridad electoral que existia una posible transgresion a la ley
de los requisitos de elegibilidad de una persona que habia sido o no le
habia sido aprobada la Cuenta Publica del afio inmediato anterior. Esto
es, el propio ayuntamiento tiene el interés de que aquellos funcionarios
o aquellos servidores respecto de los cuales no se les aprobo la Cuenta
Publica, cumplan con sus obligaciones y, en consecuencia, no puedan
ser o asuman las consecuencias de no haber sido satisfechos los
requisitos previamente, necesarios para ser postulados como
candidatos.

Desde mi muy particular punto de vista, como lo anticipé, no puedo
coincidir con que exista algo como una cosa juzgada en el caso porque
la materia de fondo de la controversia nunca ha sido estudiada.

Es decir, a este momento a la denuncia que emitio el sindico del
ayuntamiento de que fue postulado como candidato un funcionario a
guien no se le aprobo la Cuenta Publica de 2020 ninguna autoridad la
ha estudiado, analizado o resuelto o determinado si efectivamente esta
causa de inelegibilidad subsiste.

Quiero pensar, si estuvieéramos en presencia de una denuncia de que
un ciudadano guatemalteco hubiera sido electo y se opusiera en
conocimiento de la autoridad electoral y la autoridad electoral le
expidiera una constancia de mayoria y validez, la pregunta es en qué
momento o cual seria lo que se tendria que hacer para efecto de poder
evitar que se afectara el orden constitucional mexicano y evitar que un
funcionario o un servidor publico electo no tuviera los requisitos que
exige el articulo 35 de la Constitucion, y quiza este parametro o este
ejemplo resulta ser muy extremo si se considerara que de lo que
estamos hablando es el origen o la nacionalidad de quien es postulado,
pero ciertamente el propio articulo 35 de la Constitucion exige o
garantiza el derecho a ser votado, pero reuniendo las calidades que
establezca la ley.



Y estas calidades que establece la ley, entre otras, es no esta en los
supuestos de impedimento, y un supuesto de impedimento expreso en
la legislacion es que no se haya aprobado la cuenta publica cuando se
haya fungido como tesorero, supuesto en el que se encuentra este
ciudadano.

Ahora, yo anticipo mi criterio sobre si esto esta acreditado o no, o si se
actualiza el impedimento o no, la realidad es que este aspecto no ha
sido estudiado, ni analizado por ninguna autoridad; no obstante, que fue
puesto en conocimiento por la autoridad municipal respectiva.

Mi logica es que si no se aprobod en la cuenta publica del ejercicio 2020
y eso actualiza la hipotesis normativa del articulo 119 de la Constitucion
local, esto ameritaba que Ila autoridad electoral hiciera un
pronunciamiento, incluso hasta de oficio respecto del cumplimiento o no
de este requisito, porque cuando Se protesta ejercer un cargo se
protesta guardar y hacer guardar la Constitucion y las leyes que de ella
emanen, no solo la Constituciéon Federal, sino las leyes del propio
estado en el cual se desempefa un encargo.

Entonces, si el orden constitucional del estado privilegia el cumplimiento
de ciertos requisitos de elegibilidad, el hecho de que se haya
denunciado por quien se dijo que no tenia interés juridico o porque se
haya puesto en conocimiento de la autoridad mediante lo que se estima
y considera indebidamente un derecho de peticion, resulta
intrascendente, porque lo que se esta inventando es el orden
constitucional local y federal.

Ademas de ello, desde mi muy particular punto de vista, la respuesta
gue se emitid en cumplimiento de la sentencia local no atendio los
puntos que se plantearon en ese caso concreto de 10 de abril, en
particular el relacionado con el cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad del ciudadano en cuestion.

¢, Para qué denuncid, y esto me parece ser que atiende a un tema de
l6gica méas que de obscuridad en el escrito, la autoridad municipal que
uno de los ciudadanos postulados incurria en un requisito de
elegibilidad? ¢ Para que se le dijera que se tomaba nota, para que se le
dijeras que se tomaba conocimiento o para que se tomaran acciones?



Yo no tengo ninguna duda que si la autoridad municipal denuncio esto
es para que se tomaran acciones, y al no hacerlo obviamente no se
colma el ejercicio o el debido ejercicio de las funciones que tiene
encomendadas la autoridad electoral administrativa y el tribunal
responsable incurre también en una falta de apreciacion al momento de
no dejar sin efectos esta circunstancia tan perniciosa para el orden
constitucional y para la vigencia de derechos del pueblo, del estado.

La logica es si existe un ciudadano que esta impedido para participar en
las elecciones, esto atiende a principios constitucionales y legales que
estan preponderados por el legislador y, en consecuencia, se debe dar
consecucion al cumplimiento de las reglas.

Es mi particular conviccion, que la trascendencia que tiene en un
proceso electoral el cumplimiento de los requisitos de orden publico
como son los de elegibilidad de un candidato, es materialmente dejar
en estado de indefensidn a quienes emitieron su voto y a quienes
participaron en el proceso electoral, porque se esta desarrollando su
voluntad.

Si se permitio participar a una persona que no reunia los requisitos que
estaban en la Ley mala, pero si esto lo tuvo en conocimiento la autoridad
electoral, y no hizo nada al respecto, peor; y si se entregé una
constancia de mayoria y validez a una persona que no cumple los
requisitos de elegibilidad, esto atenta frontalmente al orden
constitucional local y legal, y esta circunstancia no es de que se cumpla
con derechos de peticion que, insisto, que las autoridades no tienen
derecho de peticion.

Esto fue el poner en conocimiento de la autoridad electoral, en
incumplimiento de un requisito en especifico. Su escrito no era un
derecho de peticion, era material y formalmente una denuncia, una
denuncia que perseguia el interés publico y en ejercicio de ese interés
publico, el asunto lo dictaba que se analizara y en todo caso, si esto
estaba acreditado después de una investigacion que hiciera la
autoridad, publicaba en no otorgar la constancia de mayoria
determinando la inelegibilidad del candidato posicionado incluso,
insisto, de oficio.



Mi l6gica es que el Instituto Electoral de Michoacan estaba obligado a
pronunciarse sobre esa circunstancia y no dejar transcurrir el tiempo sin
atender a esa cuestion que se le hizo de su conocimiento, incluso desde
antes que se otorgara el registro a ese ciudadano como candidato.

En razén de ello, no comparto que la mayoria considere que lo resuelto
en el juicio 546, en el que yo emiti voto particular, es suficiente para
limitar la respuesta que merece el actor como autoridad en ese supuesto
ejercicio de derecho de peticidon y que mas aun, existe una especie de
falta de claridad con la pretension sustancial de su denuncia.

Si un ciudadano acude ante la autoridad ministerial a denunciar el robo
de su vehiculo y nunca dice, bueno, vengo a denunciar el robo de mi
vehiculo, por supuesto, para que se encuentre mi vehiculo, me lo
devuelvan y eventualmente se castigue a los responsables, si el
Ministerio Publico contestara: “Se tiene por recibida su denuncia y
lamento mucho, sefior ciudadano, usted no es claro en decirme qué es
lo que quiere, si usted quiere de vuelta su coche, si usted quiere que se
castigue a los responsables, si quiere las dos cosas”. Esto no
corresponde con el tema de una denuncia.

Si yo acudo ante la autoridad a saber que hay una circunstancia de
ilicitud, quien tiene la obligacion de investigar esa ilicitud por supuesto
es la autoridad.

Pero maxime del caso, existe un aspecto particularmente gravoso para
el actor, que se origin6 en el Tribunal responsabile.

Y es que, el ciudadano, el sindico del ayuntamiento, presenté un
incidente de incumplimiento de sentencia de un juicio diverso. Esto es,
Si esa cadena impugnativa se hubiera mantenido en ese juicio,
entonces, estariamos analizando una misma cadena impugnativa, que
surgio desde el 10 de abril, cuando se presenté este escrito.

Pero, como aqui se dio una interpretacion que no comparto de romper
esta cadena impugnativa para darle la naturaleza de un nuevo juicio,
pues entonces resulta ser que lo que se analice es una controversia,
dejando de lado todos los antecedentes claramente relevantes de este
caso.



En mi légica la respuesta por supuesto que no cumplia con lo ordenado
por el Tribunal y por supuesto, se trataba de un incidente en el cual se
tenia que resolver que la resolucion no esta cumplida, ¢,por qué? Porque
no se dio atencién a la denuncia ni al escrito presentado por el sindico
del ayuntamiento.

Mi l6gica es que el Tribunal local debié al menos darle vista con el
informe al Instituto para efecto de que pudiera, en todo caso, presentar
una demanda el ciudadano con todos los requisitos y argumentos para
impugnarlo y evitar, pues lo que ahora se considera que sus argumentos
resultan novedoso.

Por ello es que creo que en el juicio que ahora nos ocupa lo que
corresponderia seria analizar si la manera en la que el Tribunal integré
la relacion juridica procesal fue la correcta al asumir que no era un
escrito incidental, sino que se trataba de un juicio diverso y esto a partir
de que la logica es que si se esta promoviendo un juicio, un escrito
indicental, pues la l6gica es que no se presentan agravios, se presentan
argumentos tendientes a estimar que la sentencia no fue cumplida y
entonces, si esto iba a ser un nuevo agravio, un NUEVo juicio, pues por
lo menos se debié haber dado esta posibilidad de perfeccionar la
demanda, circunstancia que no ocurrio.

Para terminar, quisiera sefialar, insistir en que no por compartir el tema,
los analisis del derecho, el analisis que se hace desde la logica del
derecho de peticion no solo porque las autoridades, insisto, en cualquier
orden constitucional no tienen derecho de peticion, tienen atribuciones,
tienen facultades y tienen obligaciones y en este caso particular
actuando como autoridad el sindico denuncio ante la autoridad electoral
el incumplimiento a que ciertos requisitos de elegibilidad.

Pero asumiendo que la pretension del actor fuera que la autoridad solo
tuviera por recibido un escrito sin mas consecuencia, pues por
supuesto, creo que constituye una interpretacion mas alla de cualquier
l6gica que se pudiera estimar como plausible de por qué se habia
presentado el escrito del actor.

El proyecto que nos somete, que se nos somete a su consideracion me
parece ser que al analizar la circunstancia al derecho de peticion, pues
cumple con esta logica o este objetivo de determinar si efectivamente



existe un derecho de peticién e identifica que no se le puede dar una
naturaleza de un medio de impugnacion, con lo cual, por supuesto,
coincido.

Pero, como lo manifesté desde aquel juicio 546, no se trataba de un
adscrito de derecho de peticion, sino, insisto, de una denuncia.

Entonces, si resulta ser que hay planteamientos de la falta de
competencia del Secretario Ejecutivo para dar esta respuesta, pues me
parece ser que esto debiera ser atendido y eventualmente declarado
fundado y analizar si es conducente 0o no que existiera un
pronunciamiento y si en estos momentos ya no es factible, pues analizar
si debi6 haber existido alguna conducta que se debid haber desplegado.

Pero en todo caso si esto llevara a la circunstancia de haber incurrido
en una omisiéon en valorar ciertos actos, incluso llegar a la circunstancia
de ponderar si es procedente 0 no dejar sin efectos previa vista que se
diera obviamente el ciudadano denunciado en la constancia de mayoria
y validez.

Estoy convencido de que la autoridad administrativa electoral en el caso
no atendio al ejercicio de sus facultades en materia de revision de los
requisitos de elegibilidad cuando se le denuncié que existia el
incumplimiento de un requisito constitucional, pues esta informacion
debioé haber sido verificada por ser una cuestion de orden publico y
calificar la elegibilidad de un candidato, circunstancia que no ocurrio.

Estas circunstancias en este caso concreto me parece ser que, estimo,
conducirian en mi logica a revocar la resolucion impugnada para efecto
de obtener un pronunciamiento completo y de fondo sobre los temas del
escrito que origind esta cadena de impugnacién y no limitarse a
confirmar lo determinado por el tribunal sobre la base de que se colmé
un supuesto de derecho de peticidn.

Estas circunstancias son las que me llevan a apartarme del proyecto
respectivo.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.



Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Avante.

¢ Alguna otra intervencion?
Magistrado Silva, tiene el uso de la voz.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada
Presidenta.

Bien, quisiera destacar el aspecto fundamental sobre el cual descansa
la propuesta que se somete a la consideracion de este Pleno, y
efectivamente también advierto que es una propuesta que ha cursado
por distintas modificaciones, la que se somete a la consideracion de
este Pleno, pero la que sostengo es que finalmente, ¢cudl es la
pretension del sujeto que presenta el derecho de peticién y que también
ha estado presente a lo largo de todos los recursos, los medios de
impugnacion que se han presentado? Porque este asunto es un asunto
gue ya tiene por lo menos mas de dos determinaciones jurisdiccionales
gue se impugnan, ¢y cual es la pretension final del sujeto?

El decir que se trata de una persona que no tiene derecho a ser
postulado, que no tenia derecho a ser registrado y ulteriormente
tampoco para que se le otorgara una constancia de mayoria, en virtud
de que no se le habian aprobado la cuenta publica cuando habia
ocupado un cargo dentro del ayuntamiento municipal. Esa es la
pretension.

Entonces, llamese derecho de peticion, llamese denuncia, llamese un
documento o como sea, lo que busca el sujeto es Unicamente esto.

Y, bueno, lo que esta claro en el sistema de la Constitucion Federal y
las leyes que de ella emanan es precisamente el tema de la
competencia, y los asuntos que se estan sometidos a la decision de este
Pleno, el asunto que esta sometido a la decision de este Pleno es un
asunto que tiene que ver con la materia electoral; de tal forma que no
podriamos nosotros identificar que se trata de una cuestion de una
denuncia.



Una denuncia ya tiene una connotacion dentro del derecho
administrativo sancionatorio o bien una cuestion donde incurre en el
ambito penal.

Y entonces, para ilustrar a la parte actora, lo que se le dice es, bueno,
tu lo que pretendes al final, es independientemente de todos los
planteamientos que hagas y el derecho de peticién, si hay impugna de
cumplimiento, si estd un tema de competencia, que formulaste la
peticidn, es que se declara que es inelegible o que esta persona no tenia
derecho a postularse, y ya por los tiempos a que se le otorgara una
constancia de minoria.

Y esto de acuerdo con la perspectiva que rige en la materia electoral,
hay dos momentos: o es el registro de la candidatura, no es el momento
en que se otorga la constancia de mayoria, 0 en su caso, la constancia
de asignacion, si se tratara de algun cargo de representacion
proporcional.

Entonces, pues resulta que no es ni lo uno, ni lo otro; que eso exigiria
posibilidad que estaba dentro del ambito de la materia electoral, eso es
la viabilidad.

Entonces, independientemente de que sea ciudadano, de que sea con
el caracter de servidor publico, la situacion es que ni el Instituto
Electoral, ni me parece que el Tribunal Electoral, y creo que tampoco
esta instancia, podria conocer de una denuncia no sé de qué, ni para
gueé tipo, que tuviera ese efecto de lo que se tendria posibilidad era de
0 se combate el registro, o se combate el otorgamiento de la constancia.

Puede haber algun otro escenario, que seria, por ejemplo, el 6rgano que
otorga la constancia de mayoria, que regularmente son los consejos
municipales si se trata de cargos de eleccion popular a un ayuntamiento
municipal, oficiosamente declarada la inelegibilidad, pero me parece
gue estariamos reconociendo una via irregular para esto.

Y me explico: para combatir el registro de una candidatura, existen
plazos, como también para combatir el otorgamiento de una constancia
existen plazos y en ambos casos existen los medios de impugnacion
respectivos y los supuestos de procedencia de esos medios, asi como
la legitimacion.



Y quiénes son los gue tienen legitimacion de acuerdo con la legislaciéon
procesal en el estado de Michoacan, que son los partidos politicos para
combatir a través del recurso de apelacion respecto de lo cual se tienen
cuatro dias, a partir de que se tiene conocimiento que del acto de que
surte efectos y se tiene conocimiento, la notificacion respectiva, cuatro
dias.

A través del recurso de apelacion y serian los partidos politicos y
también se reconoce para quien teniendo interés juridico lo toma, pero
estamos en el escenario de este caso de aquellos sujetos en los que se
les aplica una sancion o existe algun acto de autoridad que incide en su
esfera de derechos. No creo que podamos postular que el sefior que
presentd un escrito de peticion o que se quiera identificar como una
denuncia tenga un derecho. No tiene, me parece que no.

Entonces, un derecho a que se sancione, un derecho que esta dentro
del &mbito de su caracter de servidor publico me parece que no seria
ninguna de esas dos situaciones, porque se esta hablando, segun
entiendo, de denuncia y una denuncia me parece que tendria sus
efectos o es una sancion administrativa o penal y creo que no es el caso.

Luego, el segundo momento seria para el caso de que, una vez que se
realizada la jornada electoral resultara ganadora la planilla
correspondiente, se declarara valida la eleccion, se otorgara una
constancia de mayoria o bien, tuviera derechos que se le otorgara una
constancia de asignacion por representacion proporcional.

Y tampoco estamos en ese caso, me parece que es una situacion en
donde, por lo menos respecto de las autoridades administrativas fuera
de una respuesta a un derecho de peticion no hay auto, de tal manera
gue pudiera tener ese efecto y el derecho de peticién nunca puede tener
el efecto de incidir para revocar un registro de una candidatura y mucho
menos el otorgamiento de una constancia. No lo tiene.

Ahora, si estamos colocados en el &mbito de una denuncia, pues esto
me parece que sale en términos de lo dispuesto en el titulo cuarto de la
Constitucion Federal del ambito electoral, eminentemente electoral.



En este titulo cuarto de la Constitucion encuentro que, efectivamente,
existe el supuesto en que se pueda presentar una denuncia a través de
lo que se conoce como una accion popular, cualquier ciudadano
aportando elementos de prueba puede presentar una denuncia
respecto de los actos a que se refiere el articulo, me parece que es el
articulo 109 de la Constitucion Federal.

Y entonces, pero esto evidentemente tiene que ver respecto de
cuestiones que estan vinculadas con ese tipo de responsabilidades,
articulo 109 y se dice: “Cualquier ciudadano bajo su mas estricta
responsabilidad y mediante la presentacion de elementos de prueba
podran formular denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso
de la Union respecto de las conductas a que se refiere el presente
articulo”.

Y el articulo se refiere a juicio politico, aquellos casos en los que se
establece la declaracién de improcedencias, sanciones administrativas
y algun otro tipo de responsabilidad.

Y evidentemente esto atiende a leyes generales o del ambito federal.

Aqui nos estamos refiriendo a un servidor publico en el ambito
municipal, ¢y entonces qué seria? Seria lo aplicable del articulo 105 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo, y entonces ahi se prevé la aplicacion de sanciones
administrativas a los servidores por actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.

Y siguiendo la misma semantica de la Constitucion Federal, se
establece en la fraccion tercera: cualquier ciudadano, y aqui cabe
cualquier persona, inclusive un servidor publico, bajo su mas estricta
responsabilidad y mediante la presentacion de elementos de prueba
podra formular, y aqui si expresamente se establece: denuncia ante el
Congreso del Estado, de Auditoria Superior de Michoacan o los 6érganos
de control respecto de las conductas a que se refiere el presente
articulo, y también se agrega: y la ley establecera los mecanismos para
incentivar la denuncia publica y su salvaguarda.

Claro, el efecto va a ser otro, me parece, y se tendria también que
ajustar a la ley de responsabilidades que se establece en el estado, la



ley de responsabilidades de los servidores publicos del estado de
Michoacan como, en su caso, algun otro ordenamiento, o bien si se trata
de alguna cuestion que implique un delito, pues tendra que ser ante la
instancia correspondiente.

Entonces, me parece que no se trata de una cuestion, y esto yo lo
concebiria, en donde no puede haber una situacion de impunidad y si
alguien tiene problemas con la cuenta publica y no fue aprobada, y eso
constituye una situacién de que generara que se le aplicara alguna de
las sanciones que se establece y que se determinan tanto en la
Constitucion Federal como en la Constitucion local en estas
disposiciones, a las que he hecho referencia, y la ley de
responsabilidades, que seria una destitucion y que se apligue la ley con
todo el rigor, porque efectivamente no podemos estar de acuerdo si
existe una malversacion o algun problema en la cuenta publica, pero
como requisito de elegibilidad, como una cuestion de inelegibilidad los
supuestos estan, diria, taxativamente previstos en la ley, o es una
apelacion y se combate el registro, o bien es un juicio de inconformidad
respecto de lo cual se tiene un plazo de cinco dias, de acuerdo con la
legislacion de Michoacan, y los sujetos que tienen injerencia en estos
aspectos serian partidos politicos, coaliciones, o bien los candidatos
cuando se trate de temas de inelegibilidad, que les afecten a ellos
mismos.

Pero fuera de eso, lo otro llevaria a conceder o0 a aceptar que existe una
suerte de una via paralela no prevista expresamente en la ley, que
tendria el mismo efecto de una sentencia dictada en una apelacion o
una inconformidad.

Entonces, ¢ quién seria la autoridad responsable para conocer de estas
denuncias, escritos, promociones, derechos de peticion? Pues no existe
esta cuestion expresamente, y se trata de una situaciéon en donde
finalmente va a haber una privacidon de derechos, o limitacion del
derecho.

Todos tienen derecho, cumpliendo con las calidades especificas que se
establece en la ley, a ser postulados.



Este derecho podra ser limitado en los supuestos previstos en la ley:
beneficio, inconformidad, o bien, por algunas vias indirectas, alguna
responsabilidad administrativa penal.

Pero para estas cuestiones, responsabilidades administrativas o
penales, que tengan ese efecto de limitar el derecho, suspender el
ejercicio de los derechos politicos, limitar el ejercicio de los derechos
politicos, o privar de un registro a una candidatura o de un otorgamiento
de una constancia, tiene que haber un procedimiento respectivo.

Ese es el tema que se esta enfrentando, la caracteristica del recurso de
apelacion y del juicio de inconformidad, es que necesariamente se va a
dar vista a la persona que se vaya al limitar ese derecho.

Ademas, en el proyecto también se sefala otra cuestion. El derecho de
peticion no puede tener el efecto de que se pretende como el que
sostiene el actor, inclusive se citan de algunas tesis que si se me
permite, daria lectura, que son las siguientes y son tesis de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Derecho de peticion. No puede generar la revocacion o modificacion de
una resolucion administrativa, cuando ello afecte a un tercero y derecho
de peticidn su diferencia, con respecto al recurso administrativo.

Entonces, si estan estos precedentes, si asi funciona la logica, la
narrativa, el sistema electoral, y por otra parte, lo que es el sistema
sancionatorio por responsabilidades administrativas, penales, inclusive
politicas, entonces me parece que no podriamos establecer un sistema
en donde las autoridades del Instituto Electoral de Michoacan, llamese
presidente, el consejo, el propio consejo, secretario ejecutivo o quien
sea, estoy conociendo de denuncias. Esa es la problemética que se
tiene.

No se puede conocer de denuncias, y tampoco se puede conocer,
aunque el derecho de peticion tiene un alcance y se satisface en la
medida en que se abre una respuesta pronta y coherente al mismo, en
relacion de esto, por la autoridad competente, el efecto del derecho de
peticion, ahi se agota, y de acuerdo con lo que estoy refiriendo, no
puede tener por efecto, conocer de una cuestion que tiene
trascendencia en cuanto al ejercicio de derechos.



Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Silva.

¢Alguna otra intervencion?

Si por el momento no existe alguna otra intervencién, quisiera yo referir
las razones y bueno, adelantaré que acompafo el sentido sustancial
gue yo advierto en el presente asunto, son las siguientes:

Por una parte el aqui actor acude ante el Instituto Electoral a presentar
un escrito con mi particular vision una pretension que se declare una
inelegibilidad.

Debo destacar que a mi me llama la atencidon una cuestion, cuando
acude ante el Instituto acude con la calidad de sindico. Esto es en la
calidad de autoridad y a partir de ello pareciera ser que lo formula es
una denuncia de responsabilidad administrativa en la que pretende que
tenga un impacto en la materia electoral para efecto de que entenderia
yo que de manera oficiosa el Consejo General al momento de revisar
los registros, declarara la inelegibilidad o el Consejo Municipal al
momento de calificar la elegibilidad del candidato determinara su
inelegibilidad.

Esta es una primera cuestion que me parece, cuando viene a los juicios
ciudadanos viene en calidad de ciudadano y esto es importante y viene
aduciendo en una violacion a este derecho de peticion y falta de
respuesta.

Si viniera aqui como autoridad carece de legitimacidn porque aqui
solamente son los ciudadanos los legitimados para esta cuestion.

Como ciudadano me parece que carece de interés juridico para
reclamar esta cuestion de falta de elegibilidad, pero ademas, en relacion
a la elegibilidad, como se explica en el proyecto, hay sujetos
legitimados, hay tiempos y hay medios de impugnacion y en relacion a
esta parte me parece que los juicios ciudadanos se ha tomado esta
legitimacion del ciudadano como esta parte, como ciudadano y no como



autoridad y a su denuncia, como le llama, como un derecho de peticion,
si se trata realmente de una denuncia e impureza y de él como una
autoridad, me parece que las vias serias estas vias de responsabilidad
administrativa o la via penal y en esta parte para cuestiones de
elegibilidad, de acuerdo con lo que es nuestro sistema electoral, los
legitimados son los partidos politicos, las coaliciones y aquellos que
cuentan con interés juridico, esto es, entiendo yo, los actores politicos
gue intervienen compitiendo dentro de los procesos electorales.

Ninguna de estas calidades tiene, por una parte.

Por otra parte, o que hace es presentar un escrito, efectivamente, en el
gue solamente hace del conocimiento esta parte de la autoridad
pretendiendo, no que recaiga una respuesta, sino pretendiendo que se
declare una inelegibilidad respecto de las cuales, como aqui se ha
mencionado ampliamente por el Magistrado Silva, y a partir de una serie
de consideraciones que profusamente se explican en el proyecto, pues
no tiene esta legitimacion, no son los tiempos, no es el medio; de ahi
gue si se trata de un derecho de peticidon, pues no puede tener este
alcance.

Dos, si se trata de una autoridad, incluso carece de legitimacion ante
NOSotros.

Tres, esto no significa que en tratandose de la posibilidad de que exista
algun ilicito de indole administrativo o de indole penal se esté avalando
un aspecto de impunidad, lo Unico que en el proyecto se explica es que
estas son cuestiones de competencia en la que cada autoridad tiene
facultades para actuar dentro de su propia esfera.

Y una eventual responsabilidad administrativa derivado de que no se le
hubiese aprobado la cuenta publica, esto es un aspecto que para
generar una inelegibilidad no le es dable o no esta dentro de la esfera
de derechos del aqui actor.

Sustancialmente estas son las razones por las cuales suscribo el
proyecto que nos plantea el Magistrado Silva.

Es cuanto. No sé si exista alguna otra intervencion.



Magistrada Avante, tiene usted el uso de la voz.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

He escuchado atentamente las intervenciones de ambos Magistrados y
por supuesto la razon por la que yo intervine en un primer momento fue
por las razones que estaban dentro del proyecto, tanto las razones a las
que apelé el Magistrado Silva como las que ha externado usted,
Magistrada Presidente, no son las que estan en el proyecto que nos
someten a consideracion.

Ciertamente en una parte el Magistrado Silva se ocupa del tema de la
cuestion del derecho de peticion, pero lo que se dice en el proyecto que
nos someten a consideracion es que el derecho de peticion esta
colmado; o sea, no es esta situacion de que sea como fuera, si fuera un
derecho de peticion y que no hay posibilidad de presentar denuncias, y
gue esto debe limitarse a dos momentos, esto no esta en el proyecto
gue nos someten a consideraciéon, por eso yo no me referi a ninguno de
estos conceptos en mi primera intervencién, pero ciertamente
conociendo ahora los argumentos que ustedes me han externado,
tampoco compartiria ninguno de los dos; en primera, porque a diferencia
de lo que dice el Magistrado Silva, el escrito presentado por el sindico
del ayuntamiento, esto ocurrié antes del registro, se presento el 10 de
abril, el registro se entrego el 18 de abril, y una de las obligaciones de
la autoridad electoral administrativa es verificar que se cumplan con los
requisitos que exige la constitucion y la ley para ser designado
integrante de un ayuntamiento.

Y el articulo 119, fraccién IV, ex profeso dice: “En el caso, es preciso, si
se trata del tesorero municipal, es preciso que hayan sido probadas sus
cuentas por el Cabildo o por el Congreso del Estado, segun
corresponda”.

No es un tema de responsabilidad administrativa, no es una denuncia
penal, no estamos diciendo que sea responsable por algun desvio de
recursos, no hay nada relacionado con responsabilidad administrativa.
Es un tema de que no se aprobaron sus cuentas publicas.

El sindico denuncia esto, antes si quiera de que se otorgue el registro
de la autoridad electoral. ¢Cual es la obligacion de la autoridad



electoral? Verificar que se cumplan los requisitos, quiero pensar yo. Si
se presenta un acta de nacimiento y se denuncia previo: “Oiga, se va a
postular un ciudadano que es polaco, y se presenta un acta de
nacimiento de un municipio del estado de Tarimbaro, pues yo tengo un
documento que dice que este ciudadano es polaco, como autoridad,
habiendo ya existido una denuncia de alguien, de quien sea y en esta
parte si la coincido con el Magistrado Silva, de quien sea, una denuncia
de que a lo mejor hay un ciudadano que es polaco que lo esta
exhibiendo aqui un documento, caray, esto puede llevar incluso a un
tema de ilicito penal, porque se esta exhibiendo un documento falso.

Ahora, con relacién a que cuando yo presento una denuncia o cuando
se seflala una denuncia se debe de decir como para que, pues esto
tampoco es cierto.

Nosotros, cualquier cantidad de veces hemos tenido asuntos en los
cuales hemos decidido dar vista al Ministerio Publico, a partir de
elementos que podemos considerar que son constituciones de un delito,
y lo Unico que decimos es: Dese vista con las constancias de este
expediente y entréguese copia certificada para los efectos legales que
estimen pertinentes, toda vez que pudiera haberse cometido un ilicito,

Nosotros no decimos: “Toda vez que hay un uso de documento falso y
se advierte por esto y ponderamos, tampoco, y ahi obviamente la
autoridad tiene que investigar”.

Entonces, no es este tema de los dos momentos, porque antes de que
se otorgara el registro, se denunci6 este tema. Ya se habia puesto en
conocimiento de la autoridad electoral administrativa este tema, y no
pasa nada, pero bueno, finalmente esto fue producto de esta
impugnacion que llevo a la cadena impugnativa del 546 y se determiné
gue carecia de interés juridico para impugnar y que no se hubiera
atendido a su denuncia.

Ciertamente aqui sefialaba, ahora la Magistrada Presidenta, que podria
darse un supuesto de falta de legitimacion. Esto tampoco esta en el
proyecto, pero si se da un supuesto de falta de legitimacion, no hay un
supuesto ex profeso y especifico de la Sala Superior que cuando se
alega falta de competencia, de quien responde, es procedente el medio



de impugnacion y aqui hay un agravio expreso, en el sentido de que
quien respondio su escrito, carecia de competencia.

A mi me parece ser que con eso, cualquier objecion a la legitimacion,
estaria soslayada.

Ahora, aqui en realidad es evidente y esta es la parte en la que
considero que me parece que seria muy importante abordar este
planteamiento, lo que subyace no son derechos entre las partes, lo que
subyace aqui es el orden publico, el interés publico; subyace una
denuncia de que hay un ciudadano que no se le aprobaron las cuentas
publicas que con independencia de lo plausible, razonable, deseable o
lo que fuera, pues resulta ser que no estamos en la circunstancia de que
cumpla un requisito de elegibilidad, y esto fue puesto en conocimiento
de la autoridad electoral administrativa, y no se hizo absolutamente
nada.

Nadie se ha pronunciado si efectivamente redne o no o tiene o no este,
cumple con este requisito de elegibilidad, no obstante que hay
elementos que se aportaron y que se presentaron en este sentido,
insisto, yo no soy partidario de si hay que privar o no hay que privar
derechos, esto es un momento o un estadio posterior o un estadio
distinto, el chiste es que hay que analizar y se tendria que haber
investigado si, efectivamente, no se esta cometiendo un fraude a la ley
y a la Constitucion postulando a una persona que no reune los requisitos
gue exige la Constitucion y la ley.

No soy yo, no es mi mision, no estoy ponderando yo afectar o no afectar
derechos y si esto es correcto 0 no incorrecto, lo exige la Constitucion,
la Constitucidén exige que para poder ser postulado a los ayuntamientos,
como integrante de los ayuntamientos debe haberse aprobado la
Cuenta Publica, asi lo establece ex profeso el articulo 119, para ser
electo presidente municipal, sindico o regidor se requiere fraccion 1V, si
se trata del tesorero municipal es preciso que si hayan sido aprobados
sus cuentas por el Cabildo o por el Congreso del Estado, segun
corresponda.

Aqui tenemos noticia de que esto probablemente no ocurrié. Entonces,
probablemente si estariamos en un escenario de inelegibilidad.



Ahora, se dice que las inelegibilidades tienen que ser invocadas, que no
pueden ser previas por las autoridades y que el Instituto no podria haber
traido una inelegibilidad de oficio, pues me parece ser que este no es el
escenario en el que ha caminado ni el Instituto Nacional Electoral ni el
Instituto Electoral de Michoacan ni nosotros mismos.

Tan es asi que les recuerdo que hay varios asuntos en los asuntos de
violencia politica por razén de género, en los cuales se ha ordenado la
inscripcidn en un registro de personas sancionadas y esto ha provocado
la inelegibilidad de candidatos de oficio, no lo ha invocado nadie, no lo
ha traido nadie a colacion, la autoridad al momento de revisar y
ponderar declara inelegible por estar en ese registro de personas.

Y esto no fue materia de denuncia de nadie, ¢por qué? Porque es
conocimiento de la autoridad electoral.

Entonces, creo que no es, con independencia de que estos argumentos
gue ahora comenta la Magistrada Presidenta también en el tema de que
si en todo caso esta autoridad carecia de atribuciones para denunciar y
gue, en todo caso, pues esto se trata de una denuncia para efecto de
responsabilidad administrativa, tampoco es el caso.

Tengo a la vista el escrito de 10 de abril dirigido al Consejero Presidente
del Instituto Electoral de Michoacan en el cual el ciudadano actor se
ostenta como sindico municipal del municipio de Lazaro Cardenas,
autoriza a quienes estima conveniente y dice: “Por medio del presente
curso y toda vez que supuestamente el partido politico equis solicito el
registro de equis ciudadano como sindico propietario de la planilla de
candidatos del ayuntamiento tal, hago, le informo lo siguiente.

Y le informo que en sesion de Cabildo no se aprobd la Cuenta Publica”,
sefialan los datos por los cuales no se aprobd la Cuenta Puablica y dice:
“Por lo anteriormente expuesto considero que tal persona no cumple
con el requisito para ser electo, establecido en la fraccion 1V del articulo
119 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan” y transcribe el articulo.

Lo anterior es asi porque en sesion de Cabildo de fecha 5 de marzo se
reprobo la cuenta publica del ayuntamiento.



A sabiendas de que la cuenta publica no se le aprobd, resolvioé dar por
terminada voluntariamente la relacion laboral que al momento venia
desempafando en los términos que han quedado precisados. A la fecha
no se ha presentado a consideracion del cabildo la aprobacion de la
remocion del tesorero, no se cumple con la hipotesis prevista en la
fraccion cuarta del articulo 119, que es un requisito sine qua non para
renunciar al cargo, y considero que es inelegible porque incumple el
requisito. Adjunto al presente lo siguiente: copia certificada del acta de
sesion de cabildo, copia certificada del escrito por el que presenta su
renuncia y certificacion; por lo anteriormente expuesto, a usted
Presidente, atentamente pido tener por sentar el presente curso con los
documentos adjuntos.

Por supuesto, existe jurisprudencia firme en el sentido de que la
legitimacion activa la tienen los servidores publicos para recurrir las
determinaciones del consejo general del IFE, del entonces IFE, cuando
actuaron como denunciantes y que las causas de inelegibilidad que se
invoquen, esta es otra tesis de jurisprudencia, la inelegibilidad de los
candidatos a diputados, los consejos distritales deben decidir sobre las
causas que se hagan valer.

En este caso se hizo valer ante la autoridad electoral administrativa una
causa de inelegibilidad ex profeso. Yo no advierto de este escrito de 10
de abril ninguna denuncia administrativa, ni penal, ni que se persiga que
se le inicie un procedimiento de responsabilidad a los servidores o
alguna circunstancia en particular.

Ahora, yo lo que siento es, con independencia de cualquier otra
circunstancia, el aspecto definitorio, en el caso concreto, atiende a los
aspectos que he argumentado. De cualquier forma, si se habia puesto
en conocimiento a la autoridad esta denuncia y si esto estaba asi
identificado, lo que le correspondia a la autoridad electoral era conocer
de esta denuncia.

Si esta denuncia no fue atendida, no se estan afectando los derechos
de ningun ciudadano, no se esta dejando de atender una peticion de un
ciudadano, se esta dejando de atender la constitucion politica del estado
de Michoacéan, y con ello la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque hay un ciudadano que probablemente no retna los
requisitos, esto no lo puedo determinar yo en este momento, porque no



es propiamente mi competencia en este caso concreto, pero
ciertamente era un tema que debi6 haber sido revisado por el instituto
electoral del estado.

Ahora bien, el precedente que estamos dejando, y es el que no puedo
compartir, es que para que se denuncie una causa de inelegibilidad se
debe tener interés juridico, y eso va en contra de la l6gica de una
denuncia, si no se trata de una querella.

Estamos sentando el precedente de que solo puede haber querella por
inelegibilidad, esto es: a quien le afecte la inelegibilidad, cosa que me
parece muy complicado, puede presentar una denuncia, puede
presentar una querella para poner en conocimiento de la autoridad que
no se reune.

Pero vamos, aun en ese supuesto, serd que no sera el propio
ayuntamiento quien tenga interés en quedar debidamente integrado.

Sera que el propio ayuntamiento no puede decir: “Oiga, yo no aprobé
las cuentas publicas de este tesorero y se esta postulando para ser
candidato” ;Y qué tiene que hacer el Instituto Electoral con eso?
Verdaderamente es plausible el pensar que a pesar de que se puso en
conocimiento de la autoridad electoral una posible causa de elegibilidad,
no se haga absolutamente nada.

Yo no digo que el ciudadano sea inelegible o no, pero si digo que se
tendria que haber investigado y se tendria que haber, por principio de
cuentas, y esto voy a la segunda parte de la intervencion del Magistrado
Silva, que hablaba de que tenia que haber un procedimiento, pues en
principio de cuentas, lo primero que se tuvo que haber hecho seria
haber llamado a este candidato y decirle: “Oiga, se esta presentando
una denuncia en el sentido de que a usted no le aprobaron la cuenta
publica. ¢ Qué tiene usted que decir al respecto”.

Y muy probablemente este ciudadano hubiera dicho: “Esto no es cierto,
aqui esta la aprobacion de mi cuenta publica y se acaba el tema”.

La circunstancia es aqui lo que se nos viene a plantear es, uno,
incompetencia de quien contestd la peticion, y segundo, que esa



incompetencia finalmente deja de atender la obligacion que tenian de
revisar los requisitos de elegibilidad.

Ciertamente de alguna manera, la Ultima version del proyecto que se
sometid a consideracion del Pleno esta mafiana, aborda algunos de los
puntos de vista, que ustedes han externado, y en esa razon creo que
estimo pertinente abundar mi intervencion en esta parte, y por ello es
que quisiera refrendar la razon esencial que se planted, sobre todo la
objecién a que esto pudiera ser mas bien un tema de responsabilidad
administrativa o un tema de responsabilidad penal, esta totalmente
ajeno a la circunstancia que motivd el origen de esta cadena
impugnativa; dos, que es un tema estrictamente electoral, porque es un
requisito de elegibilidad definido en la Constitucién, no tiene ninguna
otra arista, no tiene arista penal, no tiene arista administrativa, es
electoral exclusivamente, es un requisito de elegibilidad, y que como tal
fue invocado por una autoridad del ayuntamiento, ante la autoridad
electoral para efecto de que se tomara una posicion.

Ahora, la parte que yo no puedo compartir es estimar que se tiene por
satisfecho un requisito o un derecho de peticién. El destinatario del
derecho de peticion es el Estado, el articulo 8° claramente dice: “Los
funcionarios y servidores publicos, respetaran el derecho de peticion”.

Luego entonces, excluye a los funcionarios y servidores publicos.

No se trataba de un derecho de peticidn, incluso dejémoslo de lado, si
no estaba actuando como autoridad, si estaba actuando como
ciudadano, no estaba pidiendo nada, estaba denunciando un hecho.

Y es hecho que estaba denunciando es que no se cumplia un requisito
de inelegibilidad, desde mi muy particular punto de vista, si este hecho
es tomado o es noticia en una autoridad que debe tomar una
determinacién, es su obligacion en términos de la Ley y la Constitucion
ponderarlo.

Y asi lo establece el propio codigo electoral del Estado de Michoacan.
El articulo 34 de la Ley Electoral Local, sefiala que es obligacion o el
Consejo General tiene las atribuciones y la primea es vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y las del codigo.



Y en la fraccidbn XXVIII investigar los hechos que se denuncien como
violatorios de la legislacion electoral.

Ahora bien, el articulo 37 sefiala que el Secretario Ejecutivo tiene como
atribuciones asesorar juridicamente a los 6rganos del Instituto y en la
fraccion Xl ejercer en todo caso la funcién de Oficialia Electoral dando
fe de los hechos o0 actos que constituyan materia electoral vy
relacionados con la competencia de este Instituto, asi como delegar
dicha atribucién de servidores publicos a su cargo.

Luego entonces, si el Secretario tenia esta funcion de Oficialia Electoral,
pues eventualmente se le estaba poniendo en conocimiento y debio
haber hecho algo con este escrito, abrirse a un procedimiento, al ver lo
que se quisiera, pero no materialmente decirle: “Tomo nota, se recibe
este escrito y se acabo el tema”.

¢En qué se traduce eso? Bueno, pues esa omision se tradujo en que
en un primer momento nunca se ha analizado si este ciudadano cumple
con los requisitos de elegibilidad.

Dos, se le otorgd un registro, no obstante queria saber el denunciado
gue incumplia un requisito de elegibilidad, se le entreg6 una constancia
de mayoria y validez, no obstante, que ya se habia denunciado esta
posibilidad y nadie ha investigado ni ha solventado esta circunstancia
gue fue denunciado por el propio ayuntamiento.

Esta circunstancia me parece que se aleja totalmente del orden publico
y por ello es que no puedo compartir.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias, Magistrado Avante.

¢Alguna otra intervencion? Okey.
Magistrado Silva, tiene usted el uso de la voz.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada.



Bueno, por eso yo aclaraba al inicio de la intervencién que el eje que
vertebra el proyecto, fundamentalmente es la cuestion esta de
legitimacion, medios de impugnacién, acto que se cuestiona en efectos
y los plazos.

Pero creo que podriamos coincidir con el Magistrado Avante, ¢.en qué
sentido? De que quiza se pueda incluir en el proyecto de que se dé vista
a las autoridades correspondientes, ahora si, inclusive yo puedo
reconocer que a todo pasado, puede ser esta circunstancia en razon de
gue, bueno, como fue este asunto avanzando en la instancia local de
también manera que llegd y nosotros conocimos de una primera
resolucién, emitimos una sentencia, después una sentencia mas se fue
al cumplimiento y pues bueno, nos encontramos en este estadio.

Y que ¢en qué parte coincidimos? En que esta sentencia si se aprobara
por la mayoria, bueno, el Magistrado ya fue claro que no compraria el
proyecto, Magistrado Avante, no esta haciendo ningun pronunciamiento
gue implique una inmunidad por una cuestidon que derivara de la Cuenta
Publica, no hay ningun pronunciamiento, nadie puede partir del
supuesto de que una persona a la que no se le aprueba una Cuenta
Publicay que pueda haber problemas de caracter administrativo o penal
con la decision que se adoptara por esta Sala goza de una inmunidad
procesal o un pronunciamiento, una sentencia que le blinda en cuanto
a un cargo que ocupa, asi sea de eleccion popular.

En la legislacion del estado de Michoacan, en la constitucion local se
establece en el articulo 106 que en el estado de Michoacan no se
requerira declaratoria de procedencia para el inicio de un proceso penal
contra funcionarios y servidores publicos, son sujetos del juicio, esto es
en el articulo 106, son sujetos del juicio politico los integrantes y
funcionarios de los ayuntamientos que sefiala la ley organica municipal,
sea cual fuera el origen de su encargo, y las sanciones pueden consistir
en suspension, destitucion e inhabilitacion de un servidor publicos.

Y las faltas administrativas que se siguen ante la auditoria superior de
Michoacan y los organos internos de control estatales y municipales,
segun corresponda, son resueltas por el tribunal de justicia
administrativa, y tienen como sanciones apercibimiento, amonestacion,
suspension, destitucion e inhabilitacion.



Entonces, nadie puede pensar que a través de las decisiones que se
han adoptado por el tribunal electoral del estado de Michoacan y
eventualmente por esta Sala Regional que este servidor publico electo,
gue tiene una constancia de mayoria, ha sido exculpado o se ha
considerado que hay una irresponsabilidad penal o administrativa en
circunstancia, que tiene un excluyente de responsabilidad o alguna otra
figura semejante, que implicaba un pronunciamiento sobre el manejo de
recursos publicos y una decision que se hubiera adoptado por la
autoridad municipal.

En este sentido, coincido con el Magistrado Avante, es importante que
las leyes, la constitucidn, la constitucion del estado se cumpla, y en
efecto también advierto que sobre esta cuestion no ha habido una
determinacion, ni administrativa, ni jurisdiccional, aunque las razones
gue damos son distintas, coincidimos en esas parte, y que no puede
tener nuestra sentencia si se adoptara por mayoria o en Gltimo momento
persuadiaria al Magistrado Avante y dijera que si va con la posicion, una
situacion diversa.

Por eso, si estuvieran de acuerdo, pediria que se incluyeran en un
resolutivo para ver si es posible que el Magistrado Avante lo vote a favor,
gque se diera vista a las autoridades correspondientes sobre esta
situacion, y haciendo el razonamiento especifico, con la argumentacion
suficiente para justificarla.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Silva.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Avante, tiene usted el uso de la voz.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Salvo que usted quisiera intervenir nuevamente sobre el asunto,
reservaria mi intervencion para un momento posterior.



Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Si me
permiten, yo solo queria hacer dos puntualizaciones.

Cuando me refiero a lo que el actor careceria de legitimacién, si viniese
con nosotros como autoridad, o con esta calidad de autoridad, que no
es con la calidad que lo estamos teniendo aqui, sino lo estamos
teniendo con la calidad del ciudadano que es con la misma calidad que
la tuvo el Tribunal Local.

Lo que referia es que él fue alla ante el Consejo, como autoridad y que
si como autoridad quisiera venir aqui, aqui careceria de legitimacion.

Cuando referian esta situacion de estos aspectos de denuncia, por
cuanto a que es en otro ambito al que le corresponde atender si ha
incurrido en algun ilicito de indole administrativo o de indole penal, es
precisamente lo que acaba de exponer el Magistrado Silva.

No estamos nosotros en ninglin momento avalando alguna situacion
irregular, no estamos nosotros prolijeando algun aspecto de impunidad;
lo que estamos refiriendo es que en el proyecto lo que se refiere es que
la pretension de €l como ciudadano, no es viable por las razones que
estan en el proyecto.

La otra parte que entiendo yo, es cuando en toda la normativa electoral
se refiere a estas cuestiones de iniciar algun tipo de procedimiento, lo
entiendo yo, e incluso lo de la oficialia electoral, entiendo yo que se
refiere esto a los procedimientos por infracciones de indole
administrativa o electoral, y no propiamente por una situacién que tenga
gue ver con un aspecto de elegibilidad.

Por cuanto hace a quiénes pueden hacer valer esta parte, por cuanto al
interés juridico, es la jurisprudencia de la Sala Superior, la que ha
cerrado la puerta a las autoridades como podria ser el ayuntamiento.

Ha habido ocasiones en los que ha considerado que incluso en aquellos
casos en donde algunos funcionarios de los ayuntamientos, han venido
a defender algun aspecto sustentado en posibles afectaciones a los
recursos del ayuntamiento, incluso en esos casos, se ha estimado que
carecen de legitimacion para controvertir decisiones ante el Tribunal
Electoral.



Por cuanto hace a este punto, de quiénes son, quienes tienen este
interés juridico para plantear aspectos de inelegibilidad, ha sido Sala
Superior y ha sido Sala Regional, esta propia Sala Regional Toluca, de
algunos antecedentes o precedentes que tenemos no lejanos, que han
referido es que tienen interés juridico y que son actores politicos, en
partidos politicos, coaliciones, por los propios contendientes.

En esta parte en la que hemos advertido que existen situaciones
complejas, como la que usted referia y si viene alguien y nos muestra
un acta de nacimiento demostrando que se trata de un extranjero y que
por lo tanto tendria que ser inelegible para ocupar un cargo de eleccion
popular donde se exige la hacionalidad mexicana o una persona que es
un sujeto conforme la justicia.

Bueno, asi se ha estimado por la jurisprudencia y esto no significa que
incluso dentro de esta materia se encuentren un lugar como para poder
escapar de estas situaciones. No, existen otras instancias que tienen
esta competencia y que a final de cuentas si esto es determinado por
estas autoridades que ha existido a una situacion irregular o ilicita que
trae como consecuencia una responsabilidad, pues esta
responsabilidad aun cuando hayan tomado ellos protesta del cargo,
pueden llegar a ser separados del propio encargo, valga la redundancia,
derivado de una determinacion que asi lo decida, por autoridades
electorales.

Yo lo que queria es referir que en este caso no estamos diciendo que
carece de legitimaciéon porque aqui lo estamos teniendo como
ciudadano, que es con el mismo caracter que lo tuvo el Tribunal
Electoral local y por cuanto hace a este aspecto de lo de la falta de
competencia que se viene planteando, no es un tema que se deje de
lado, 0 sea, lo que sucede es que como la pretension resulta inviable
desde nuestro particular punto de vista.

Y no puede alcanzar esta pretension, lo que se busca es que mas alla
de devolver el asunto para que ahora sea la propia autoridad
competente, la que le dé respuesta a este oficio 0 a este escrito; es
decir, en aras de abonar a una justicia pronta y expedita lo que
buscamos es dar una respuesta en la que se dice: “No vas a alcanzar
la pretension, no vas a alcanzar la pretension porque ademas incluso



en estos momentos, mas alla de que se, mas allad del momento en que
se presentd aquel escrito”.

Lo cierto es que en estos momentos yo hago registro, ya fue votado, ya
fue entregada la constancia y es a otros sujetos de derecho legitimados
a quienes les corresponde hacer valer esto o les correspondia hacer
valer esta cuestion precisamente dentro de los medios de impugnacion
o dentro de los plazos a los que se alude el proyecto.

Esto es, este es un punto y en caso de que asi también se coincidiera,
yo me pronunciaria, si el Magistrado Avante también estuviera de
acuerdo y no hubiera algun inconveniente, por agregar una vista a las
autoridades correspondientes con el proposito de que procedan
conforme a sus atribuciones en relacion a esta cuestion que se plantea
por el actor en el escrito que fue presentado ante la propia autoridad
electoral administrativa local.

Por mi es cuanto y muchas gracias, Magistrado Avante por haberme
permitido adelantarme y tomar el uso de la voz antes que usted.

Muchas gracias.
Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Gracias, Presidenta.

Digo, yo amablemente acepto la posicion que en sustenta o que formula
el Magistrado Silva pero de igual forma en congruencia con la precision
tampoco la podria compartir y esto es porque el asunto es estrictamente
electoral, contrariamente a lo que se afirma en el proyecto,
contrariamente a lo que se sefala en el proyecto en el sentido de que
necesita; sin embargo, esta evidencia que la materia de dicha denuncia
era diversa a la materia electoral y no se trataba de un medio de
impugnacion en el que se cuestionara la ilegitimidad del ciudadano, este
es el punto de disenso, es exactamente el punto en el que yo no
coincido.

Nadie ha dicho que este sefior tenga una responsabilidad administrativa
o penal, simplemente no le aprobaron las cuentas, el cabildo como el
ayuntamiento no le aprobd las cuentas y eso ocasionaba un supuesto
de inelegibilidad expreso.



Sefalaba usted Magistrada Presidenta, no se prohija ni se fomenta que
se atente o se afecte el orden constitucional o legal.

Yo estoy en esa parte totalmente de acuerdo, no estamos aqui poniendo
a consideracion si alguien es responsable de una conducta ilicita
administrativa o penal, esto no es la materia del asunto, el tema es si es
elegible o no.

La Constitucion dice: si no se aprueban las consultas, la cuenta publico
de un tesorero no puede ser postulado. El sefior ya fue tesorero, fue
postulado, antes de que se le diera el registro se denunci6, nadie hizo
nada, se le dio el registro, se impugnd, si dijo que no tenia interés
juridico; no obstante que el sindico en términos de la Ley Organica
Municipal es quien representa juridicamente al ayuntamiento, esto es,
una de sus obligaciones como sindico es representar juridicamente los
intereses del ayuntamiento, sera, por supuesto, el ayuntamiento tiene
interés juridico en cuestionar la elegibilidad de quien pretende ser
sindico. Yo no le veo ningun problema a esa parte, pero ciertamente
esa circunstancia no fue mediante un medio de impugnacion, ahora
ustedes sefalan, debié haber promovido un medio de impugnacion,
debiéo haber promovido, impugnado el registro o debid de haber
impugnado la constancia de mayoria.

Entonces, lo que le contestariamos es, carece de legitimacion, ¢por
qué? Porque tu no fuiste candidato, porgque tu no eres partido politico,
porque tu no; o sea, los mismos argumentos operarian si hubiera
impugnado el registro o hubiera impugnado el otorgamiento de la
constancia.

Entonces, en realidad, lo que se deja de lado es, si puede o0 no puede
un sindico denunciar que esta siendo postulado para un ayuntamiento
pueda llevar a cabo o pueda ser postulado, pero me parece ser que ahi
hay un punto fino en el sentido y lo manifestaba yo en mi primera
intervencion, cuando el Tribunal indebidamente rompe la cadena
impugnativa y por eso sefiala ahora y los argumentos del auto de
intervencion de la Magistrada Presidenta, pareciera mas encaminarse a
un tema como de que esto se consumo de un modo irreparable.

Y ciertamente se consumo de un modo irreparable, pero esto es
imputable directamente al Instituto Electoral del Estado y al Tribunal



también; porque desde el 546 que nosotros conocimos que esto fue
antes de las elecciones, ya se habia denunciado la falta de
inelegibilidad, y la autoridad tenia conocimiento de esto.

Es mas, en la Sesidon que resolvimos ese asunto, cuando yo voté en
contra, lo manifesté.

Pero no se hizo nada, se llevo al momento de la toma de protesta, se
entreg6 una constancia de mayoria y sigue sin hacerse nada.

Pero en aquel momento lo que se impugnaba, lo que se habia
presentado por parte de este, y dejémoslo en el caso de ciudadanos si
genera menos conflicto, este ciudadano como sindico, lo que impugno
es que no se habia dado cumplimiento a la sentencia. ¢ Por qué? Porque
en el escrito de 10 de abril, él habia denunciado una causa de
inelegibilidad.

O diganme ddénde esta la respuesta de la autoridad electoral del Estado
gue dice, si es elegible por esto.

Y con eso yo tendria por satisfecho un requisito de peticion, incluso un
derecho de peticion, pero no la hay.

Lo de la respuesta fue: “Ah, tomo en consideracion el informe”, pero qué
crees, no me dices qué quieres con este informe; no obstante que
claramente se sefiala en el cuerpo del informe, esta persona es
inelegible.

Entonces, si el escrito, denuncia o peticion o lo que fuera, ponia en
conocimiento de la autoridad una causa de inelegibilidad y la autoridad
electoral no hizo nada con ese escrito, pues claramente esto
eventualmente si se consumo de un modo irreparable, por supuesto que
es responsabilidad del Instituto y del Tribunal, porque ademas se dijo,
pues ahi se carecio de interés juridico.

Est& bien, digo, literalmente me parece que dentro de las atribuciones
del sindico estan representados los intereses del ayuntamiento.

Ahora, este argumento también de que ya era inviable su pretension,
tampoco esta en el proyecto que nos someten a consideracion, y creo



gue tampoco podriamos decir que era inviable su pretension, porque él
lo que pretendia era que se diera una respuesta a un escrito de 10 de
abril que presento, respuesta que no se ha dado.

Entonces, por eso decia yo en un primer momento, se tendria que
analizar, fue correcto que el Tribunal hubiera escindido o hubiera
reconducido ese incidente en cumplimiento de sentencia a un nuevo
juicio y desde ese punto yo ya ahi ya no lo encuentro, porque €so no
era correcto.

Se tenia que haber analizado, si, el escrito, contesté lo que se dijo, no
como un nuevo medio de impugnacion, porque como nuevo medio de
impugnacion, por supuesto que lo que se dice es que ya se dijo que
tenias intereés juridico.

Y por supuesto este camino que estamos siguiendo ya esta derivado en
una linea de tiempo distinta a la que se debid seguir originalmente.

Por eso esa relacion juridico procesal era importante, se rompid y en el
proyecto me parece ser que se tendrian que abordar esta parte, porque
no fue correcto lo que hizo el Tribunal Electoral del Estado.

Pero mas alla, se deja de fondo, sin estudiar este tema, y a diferencia
de lo que usted opina, Magistrada Presidenta, yo si creo que se esta
prolijeando el escenario de que si nadie cuestiona un requisito de
elegibilidad, entre todos los partidos politicos se ponen de acuerdo para
no impugnar a un polaco, pues resulta ser que nadie va a poder
cuestionar ni denunciar si alguien es polaco o no.

Ahi estan los ejemplos de la violencia de politica por razén de género,
los casos del Instituto Electoral de Participaciéon de Chiapas que dejo
registros de candidatos por inelegibles, por ser familiares de
funcionarios de los ayuntamientos, los casos donde ha habido 6rdenes
de aprehensidn, los casos donde hayan existido profugos de la justicia
y todos esos casos han sido oficiosos, donde la propia autoridad
electoral ha dicho: “Aqui ocurre una causa de inelegibilidad”, aqui esta
situacion fue hecha del conocimiento y no se atendio.

Por eso es esa parte que no puedo concebir y en la propuesta de dar
vista me parece ser que no tendriamos que dar vista a nada porgue no



se trata de una responsabilidad administrativa ni penal, insisto, es una
cuestion de si se tiene o si existe 0 no una causa de inelegibilidad.

Ahora, el ciudadano que fue postulado sabia que no se habian
aprobado su Cuenta Publica, tenia pleno conocimiento de su Cuenta
Publica no habia sido aprobada y por ello renuncido y al haber
renunciado se le postula a sabiendas de que no cumplia con este
requisito, me parece ser que el ciudadano incurre en el abuso de un
derecho a sabiendas de que no cumple un requisito de elegibilidad,
admite ser postulado porque no se le habia autorizado su Cuenta
Publica.

O bien, si esto no es asi no lo vamos a saber porgue el Instituto Electoral
no realizd su funcion adecuadamente y no investigo si esto existia 0 no
existia y no me refiero al Instituto, y me refiero al Instituto Electoral como
autoridad administrativa por sus integrantes, pero por lo menos la
denuncia fue puesta en conocimiento en el caso menos gravoso del
Presidente y del Secretario Ejecutivo. Ellos dos tuvieron conocimiento
de esta circunstancia y la dejaron pasar.

Quizas yo desconoceria si esto fue materia de alguna conversacion o
de algun tema en el Pleno del Consejo General del Instituto, esa parte
la desconozco, pero ciertamente por lo menos igual y se tendria que
haber dado vista a las autoridades municipales correspondientes del
Instituto Electoral para efecto de que se hicieran las investigaciones, la
misma Oficialia Electoral pudo haber iniciado procedimiento. Todas
esas circunstancias estan en el veremos.

Muy probablemente a este momento ni siquiera sabemos si la Cuenta
Publica ya esta aprobada o no esta aprobada, la del tesorero, porque
tampoco se hizo ese esfuerzo por parte del Tribunal ni se requirieron
estas constancias, si eventualmente al dia de hoy tuviéramos
conocimiento en que la cuenta del ayuntamiento fue aprobada, pues la
causa de inelegibilidad es inexistente y se acabo y estariamos dando
plena certeza de que quien fue electo como sindico cumple los
requisitos de inelegibilidad, cdmo queda ahorita, los requisitos de
elegibilidad, como queda ahorita en la incertidumbre, no sabemos si
cumple o no cumple ese requisito.



Lo que si sabemos es que se denuncid, pero se denuncié por quien no
debia haberlo denunciado, eso es lo que se dice, tanto en la sentencia
como en el proyecto, y en consecuencia, pues sigue su camino y el
punto en el que yo disiento es en esta circunstancia de que no puede
ser que establezcamos alguien es quien debe denunciar.

Y en todo caso, si tenia interés juridico el sindico del ayuntamiento al
representar el propio ayuntamiento de denunciar este aspecto porque,
pues precisamente, son los intereses del ayuntamiento los que estan en
juego cuando no se aprueba una Cuenta Publica.

Por eso es que tampoco 0 me apartaré también de cualquier vista
adicional.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Avante.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Silva, tiene usted el uso de la voz.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias.

Si, efectivamente, me parece que la persona que tiene la constancia
disfruta de una presuncion de validez y esta cuestion no ha sido
destruida todavia por quienes tienes participacion en este juego
democratico.

Y estamos hablando finalmente de la aprobaciéon de la cuenta publica,
hasta ahi por lo menos es visible.

Me queda claro que estas cuestiones en cuanto a si esta inelegibilidad
esta justificada o no, podemos hacer un control oficioso, que no es lo
gue se esta haciendo, a quien no se la aprobaron, por la causa que
sea es inelegible.



Ese no es el tema que se tiene en este momento, sino el tema es dar
certeza sobre algo que ya se verificd, que es precisamente el registro,
una jornada electoral y el otorgamiento de una constancia.

¢,Por gué los partidos politicos o quienes tienen la posibilidad de
establecer el disefio normativo limita la legitimacion de los sujetos que
pueden hacer valer estas inelegibilidades? Quizas a lo mejor fue por
las circunstancia de reducir la contienda a algunos sujetos.

Si ha habido casos en que se ha empleado la legitimacion, el interés
juridico a colectivos, el caso de las mujeres, por ejemplo, los
integrantes de pueblos y comunidades indigenas, pero no hay una
accion popular, insistiria. Y esto también tiene que ver con una
cuestion de dar certeza.

Los alcances de la resolucion van en ese sentido, es decir,
independientemente con el derecho de peticion, lo que advierta es que
buscas la inelegibilidad, y para eso existen las vias, que es algo sobre
lo que yo no insistiria.

Es cierto, Magistrado Avante, se dice que se debe de tener por
satisfecho el derecho de peticion, pero mas bien es como una
referencia a lo que dijo la autoridad responsable.

Yo, si se me permite, si estuviera de acuerdo usted, la Magistrada
Presidenta, haria la precision de que independientemente de que sean
correctas o0 no esas razones, lo cierto es que tu pretension final es
inviable, y decirlo en ese sentido.

Y por ultimo, yo insistiria en esta cuestion de que la sentencia no esta
generando una impunidad ni muchos de algo que no se sabe y no se

dice todavia, porque también parece que no tendriamos nosotros que
analizar cudl fue la causa por la que no se aprobé la cuenta publica.

Para eso habra instancias y de esto derivara alguna responsabilidad, y
entonces me parece que para mayor claridad y precision, desde luego,
subrayar que quedan a salvo los derechos o el derecho de quien hizo
esta peticion de denuncia, cuasi medio de impugnacion o como se
pueda llamar, para efectos de hacer valer una inelegibilidad, si es que



advierte que hay alguna irregularidad distinta, por la cual esta persona
no puede seguir en un cargo publico.

Entonces, el tema también y esa razén me parece en el proyecto, es
cierto, como el desarrollo tan puntual que hizo la Magistrada Presidenta,
sobre las responsabilidades administrativas, y los apuntamientos que
hice sobre esto, del titulo cuarto, el articulo 105 de la Constitucion Local,
y mucho menos, como tampoco esto que estoy sefialando ahora, pero
me parece que se estd dando una razon para decir por qué esta
cuestién es necesario distinguir entre lo que es una inhabilitacion y lo
gue es una inelegibilidad.

Y bueno, pues si lo que esta presentando es una denuncia como se
llame, por lo que sea esta via alterna, para decir que alguien esta
inhabilitado y luego es inelegible, porque lo otro, la elegibilidad y unidad,
corresponderia a los sujetos que estan legitimados a través de los
medios dentro de los plazos, en fin, el tiempo respecto del acto de
autoridad.

Pero si lo que se busca es que esto tuviera una suerte de inhabilitacion,
porque es lo que me parece que pudiera tener cualquier otro sujeto de
gue no estuviera legitimada la materia electoral, seria un camino
distinto.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Silva.

¢Alguna otra intervencion?

Bueno, al no existir mas intervenciones, Secretario General de
Acuerdos, por favor, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.



Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En contra del proyecto
de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi consulta, y también como
lo propuse en la Sesion Publica, para precisar que independientemente
de gque sean correctas solo las lesiones del Tribunal Electoral sobre la
satisfaccion del derecho de peticion, la razén que hace inviable la
pretension, son las caracteristicas de la materia electoral.

Y para que se deje, se incluya un parrafo donde se dejen a salvo los
derechos de quien presento la denuncia respectiva.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: A
favor del proyecto del cuenta, con los agregados que se proponen por
parte del Magistrado Silva.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto de la cuenta, fue aprobado por
mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado Alejandro David
Avante Juarez, asi como la inclusion de los parrafos que propone el
Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 579 del 2021, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada, en términos de lo
considerando en el presente fallo.

Magistrados, al no haber mas asuntos que tratar, siendo las 15 horas
con 10 minutos del dia 16 de julio del 2021, se levanta la sesion publica
de resolucion no presencial por videoconferencia.



Muchisimas gracias y tengan todos una excelente tarde.

---0000000---



