Toluca de Lerdo, Estado de México, 17 de junio de 2019.

Versidon estenografica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Electoral
Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Buenas tardes. Se abre la Sesion Publica de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion convocada para
esta fecha.

Sefor Secretario General de Acuerdos haga constar el quorum legal de
asistencia e informe sobre los asuntos listados para esta sesion publica,
por favor.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Le informo que se encuentran presentes los sefores Magistrados
Alejandro David Avante Juarez, Juan Carlos Silva Adaya y usted, por
tanto, existe quérum legal para sesionar validamente.

Los asuntos motivo de analisis y resolucion en esta sesion publica son:
ocho juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano y un juicio de revision constitucional electoral, cuyas claves
de identificacion, nombres de los promoventes y autoridades
responsables se precisan en la lista de los asuntos fijada en los estrados
de esta Sala Regional y publicada en la pagina de internet de este
organo jurisdiccional.

Es la cuenta, sefores Magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Sefnores Magistrados, pongo a su consideracion el Orden del Dia.

Si estan de acuerdo, sirvanse manifestarlo de manera econdmica.



Una vez aprobado el Orden del Dia, Secretario, licenciado Francisco
Gayosso, dé cuenta con los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo,
por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Francisco Gayosso Marquez: Con
Su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio 59 de este
afio, promovido por David Emmanuel Gonzalo Ramirez Flores y Rafael
Diaz Quezada, por el impugnan la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México en los juicios ciudadanos locales 47 y
54 acumulados, que determind confirmar los resultados consignados en
el acta de jornada electoral denominada Acta de Escrutinio y Computo
de la eleccion del Consejo de Participacion Ciudadana y delegados
municipales en la comunidad de Santa Maria Tulantongo, municipio de
Texcoco, Estado de México.

En el proyecto se propone revocar la sentencia impugnada y, por lo
tanto, declarar la nulidad de la eleccion al resultar fundados los agravios
gue a continuacion se precisan.

Respecto al agravio relacionado con la integracion de la mesa directiva
de casilla se considera fundado porque en la especie su designacion se
llevd a cabo de manera irregular, dado que fue realizada solo por la
presidenta municipal, lo anterior sin dar a conocer previamente el
mecanismo seguido para tal efecto, en contravencion de los principios
constitucionales de certeza, legalidad y maxima publicidad.

En cuanto al agravio relativo a que las boletas electorales fueron
impresas en un color especifico, sin nombre de los contendientes y con
mas planillas que las participantes, en el proyecto se considera que el
ayuntamiento debio llevar a cabo las medidas necesarias para que en
la elaboracion de las boletas contaran con los elementos necesario para
identificar a cada una de las planillas participantes, o que no se cumple
en la especie, ya que contiene cinco recuadros sin identificacion de las
planillas y menos los nombres de los candidatos registrados.

Asimismo, resulta parcialmente fundado el agravio relativo a que el dia
de la votacion se utilizé material electoral utilizado en el proceso
electoral federal de 2018, pues se estima que pudo generar confusion



en los ciudadanos a la hora de emitir su voto, ya que la urna contenia la
leyenda “Presidente”, maxime si ello se suma el hecho de que las
boletas se imprimieron en un color similar al que identifica al partido
politico ganador en la eleccién presidencial pasada.

De esta manera las irregularidades acreditadas resultan suficientes
para decretar la nulidad de la eleccion.

Por lo tanto, al resultar fundados los agravios esgrimidos y la proponer
se revoque la resoluciéon impugnada, lo procedente es ordenar al
ayuntamiento de Texcoco de Mora a que celebre una nueva eleccién de
delegados municipales y Consejo de Participacion Ciudadana en la
comunidad de Santa Maria Tulantongo.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio ciudadano
84 de este afo, presentado por Juan Hernandez Juarez, mediante el
gue impugna la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de México en el juicio ciudadano local 126, por la que confirma la validez
de la eleccidn de autoridades auxiliares de la colonia Cardonal Xalostoc,
municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de México.

En el proyecto se propone declarar como infundado e inoperantes los
agravios hechos valer, en virtud de que contrario a lo manifestado por
el actor el Tribunal responsable valoré lo manifestado en su escrito
inicial de demanda, en tanto atendio la totalidad de los agravios relativos
a la negativa del Consejo Electoral Municipal de recibir un documento y
los relacionados con el escrito de denuncia de 2 de abril en el que se
hizo valer la comisidén de actos proselitistas en veda electoral, asimismo,
valor6 los hechos y pruebas que habian en el sumario.

Ademas, resulta insuficiente en el caso para destruir los fundamentos y
motivos del fallo reclamado los argumentos que el accionante plantea
de manera genérica en atencion a través de la alusién a principios
constitucionales y criterios jurisprudenciales, toda vez que se omite
puntualizar la forma en que su aplicacion revela un actuar indebido por
parte del juzgador.

Por estas consideraciones y las que se explican en el proyecto se
propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion la sentencia
controvertida.



Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente
al juicio ciudadano 91 de 2019, promovido por Erandeni Dolores Carrillo
Ayala y otros, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de México que revoco el acuerdo de desechamiento dictado
por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

En el proyecto se propone calificar como infundados los motivos de
inconformidad formulados, porque contrario a lo sostenido por los
actores la determinacién del Tribunal responsable se ha ajustado a
derecho al estimar fundado el agravio de falta de exhaustividad, ya que
de la ponderacién que realiz6 tanto del acuerdo de desechamiento
como de la demanda del juicio local, arribo a la conclusion de que en la
especie se vulnero tal principio.

Asimismo, el Tribunal local realiz6 una debida fundamentacion y
motivacion al emitir la resolucién impugnada porque se sefalaron los
fundamentos juridicos aplicables al caso, asi como los razonamientos
juridicos que llevaron al o6rgano jurisdiccional a encaminar su
determinacion.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano
namero 94 del presente afio, promovido por Sylvia Salomé Radyx
Romero en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México en los juicios ciudadanos locales 107 y 138,
acumulados, por la que revocé la convocatoria para la eleccién de
representante indigena en San Mateo Atenco.

En el proyecto que se somete a su consulta se propone declarar
infundados los agravios formulados por la parte actora, porque la
admision de la demanda primigenia presentada en contra de la
convocatoria atinente no vulnero su condicion de indigena y de mujer
en atencion a que la actora en la instancia local también presentaba
dicha calidad, aunado a que el Tribunal responsable no emitié algun
argumento que se considerara discriminatorio en perjuicio de la actora.



Por otro lado, su garantia de audiencia fue tutelada con la notificacion
gue se le practicé dentro del juicio electoral nUmero 5/2019, tan es asi
gue promovio el asunto que ahora se resuelve.

Finalmente, las bases de la convocatoria analizadas por el Tribunal
responsable, en efecto, contravienen el principio de determinacion de
los pueblos y comunidades indigenas en razén de que a estos les
corresponde organizar su proceso electivo y no al ayuntamiento.

Por lo anterior, se propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacion la sentencia reclamada en términos de lo considerado en
la parte final del proyecto de la cuenta.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revision constitucional 7 de este afio, promovido por Morena, por el que
impugna la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Hidalgo que determiné desechar de plano el recurso de apelacion por
considerar que el recurrente carecia de interés juridico para impugnar
el acuerdo del Instituto local relativo a la solicitud de registro de
Encuentro Social como partido politico local.

En el proyecto se consideran fundados y suficientes los agravios
esgrimidos por el partido actor para revocar la resolucion impugnada,
toda vez que la responsable debi6 reconocer el derecho que le asiste al
partido politico Morena para cuestionar la constitucionalidad y legalidad
del acuerdo del Consejo General que aprobo el registro de Encuentro
Social como partido politico local, porque los partidos politicos con
registro cuentan con interés tuitivo para impugnar tales actos.

Por lo tanto, lo procedente es remitir el expediente al Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo para que emita una nueva resolucion.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias, Secretario.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de la cuenta.

Magistrado Avante, por favor.



Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Si no hubiera intervenciones en asuntos, yo manifestaria mi
inconformidad con los que se ha dado cuenta, y con excepcion hecha
del juicio ciudadano 59, en el cual formularé una intervencion.

Y en el juicio 94, si hubiera alguna intervencion previa de usted o del
Magistrado Silva, bien. Si este no fuera el caso, me referiré en esta
primera ronda al juicio ciudadano 59, en el cual se analiza los resultados
consignados en el acta de escrutinio y computo de la eleccion del
Consejo de Participacion Ciudadana en la comunidad de Santa Maria
Tulantongo, en Texcoco, en el Estado de México.

En el proyecto que nos somete a consideracion, Magistrada Presidenta,
se propone declarar la nulidad de la eleccidon de este Consejo de
Participacion Ciudadana, atendiendo esencialmente a tres argumentos
fundamentales, el primero de ellos relacionado con una indebida
integracion por parte de las mesas directivas de casilla, bueno, de la
mesa directiva de casilla en este caso, porque se estima que los
funcionarios no fueron designados conforme al procedimiento que se
establece en la propia convocatoria para esos efectos.

El segundo argumento es que las boletas electorales incluian mas de
los dos espacios que estan destinados para los contendientes, para las
planillas, y se habian incluido algun apartado que tenia tres, cuatro,
cinco, y ademas que no estaban identificados los colores ni los
nombres.

Y finalmente, el tercer argumento que se utiliza para estimar la nulidad
de la eleccion es el relacionado con que se utilizaron las urnas de la
eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos con el tema
de la leyenda de “Presidente” en las urnas, y que esto eventualmente
pudo haber generado alguna confusion en el electorado.

Estas razones que se plantean en el proyecto que nos somete a
consideracion, Magistrada Presidenta, lamento en esta ocasiéon no
compartirlas con el debido respeto, haria yo alusiéon a varios conceptos
gue desde mi particular punto de vista debieran ser abordados de un
modo diferente.



Las razones del disenso esencialmente cursan primero porque me
parece ser que los planteamientos que se abordan en el proyecto no
corresponden con los argumentos que son esgrimidos por los actores
en la demanda. Me parece ser que todo este aspecto relacionado con
gue existe confusion o con que existe un planteamiento de una probable
percepcion indebida por parte de los electores no es materia de agravio
por parte de los actores.

De la sintesis que se formula en el proyecto, y que se aborda, se
advierte que, los actores afirman que se actualizaria la nulidad de la
eleccion porque manifiestan que existe una especie como de principio
general en el sentido de que las boletas, por ejemplo, deben contener
el nombre y la identificacion y el color de quienes contienden en una
eleccion.

Y a estos efectos, en el capitulo de hechos de la demanda, los actores
sefalan que las boletas estaban coloreadas con el color guinda,
perteneciente al partido Morena, que la planilla 2 estaba registrada
como planilla azul y que de manera ilegal no se aplicé ningun distintivo
en color a la planilla dos.

Esto es, su argumento no cursa porque haya habido una confusion en
los electores, sino mas bien pareciera que alegan una cuestion
meramente formal sobre como fue la confeccion del material electoral.

Y esto eventualmente pudiera llevarnos a estimar que si existe 0 no una
irregularidad, en todo caso tendria que ponderarse siempre a la luz de
la determinancia que esto diera en el resultado de una eleccion, y para
este efecto quisiera yo ser muy puntual que estamos en presencia de
una eleccion que esta definida por 20 puntos porcentuales, 21.

Esto es, hay mas de 200 votos de diferencia entre el primero y el
segundo lugar, lo cual eventualmente no me permitiria a mi estimar que
existié al menos una confusién o un problema con las boletas.

Yendo incluso un poquito mas alla, el planteamiento de qué efecto pudo
tener esta circunstancia en el resultado de la eleccion me lleva a valorar
de manera puntual el acta de escrutinio de la casilla. Y esta acta, que
obra en autos, a foja 78, nos revela que el espacio que ocupaban las



boletas 0 como se disefiaron las boletas, que es mas o menos algo
similar a esto, solo que Unicamente se identificaron planilla uno, dos,
tres, cuatro y cinco, pero en el resultado de la eleccidon no hay un solo
voto emitido en favor de las planillas tres, cuatro ni cinco.

Pero esto, eventualmente, nos podria haber llevado a pensar que esto
se reflejo en los votos nulos, pero tenemos un nimero total de 25 votos
nulos. Esto es, solo hay 25 votos nulos; aun si los ciudadanos hubieran
estimado, las y los ciudadanos, que los votos emitidos por las casillas
tres, cuatro, cinco o las planillas tres, cuatro y cinco hubieran sido nulos,
no podrian estar ahi.

Esto es, hay 200 votos de diferencia y no hay al menos, desde mi muy
particular punto de vista, ningun indicio que me sefiale que pudo haber
habido una confusién en el caso de lo de las boletas.

Ahora bien, sobre el tema de la integracion de la mesa directiva de
casilla, me parece que es muy abundante la linea jurisprudencial del
Tribunal en el sentido de que lo relevante no es cOmo se integre una
mesa directiva de casilla, salvo en el caso de que se vulnere que un
actor o que un funcionario no esté inscrito en la Lista Nominal, esta parte
ha sido la mas relevante en la linea jurisprudencial de la Sala cuando
una mesa directiva de casilla esta integrada por ciudadanas y
ciudadanos y este no esta inscrito en la Lista Nominal de la casilla,
practicamente se considera que existe practicamente una nulidad
automatica.

Los procesos de eleccion de autoridades municipales auxiliares no
estan ciudadanizados, y vuelvo otra vez a mi enfatico problema de que
son elecciones en las que las reglas las fija para cada eleccidon quien
organiza la eleccion y quien da curso a los resultados de la eleccion.

Entonces, el ayuntamiento buscé de alguna forma generar la integracion
de los funcionarios de las mesas directivas de casilla en términos de lo
gue tuvo a su alcance, y la comunidad, de la cual nosotros estamos
revisando, Santa Maria Tulantongo, por supuesto que no es la Unica
comunidad respecto de la cual Texcoco tenia que organizar la eleccion.

Entonces, decirle a los funcionarios de la mesa directiva de casilla, y
aca corresponde a unos funcionarios que actuan el dia de la jornada,



gue por razones de datos personales no revelaré sus nombres, pero
aparecen en las documentales electorales, en la documentacion
electoral tres funcionarios de casilla; y aparece que no existio ningun
incidente durante el escrutinio y computo.

Y no hay ninguna alegacion en la demanda en el sentido de que estas
personas que fungieron en la mesa directiva de casilla hubieran
realizado un actuar indebido, que hubieran ocultado votos, que hubieran
contabilizado mal, que hubieran contabilizado votos en favor de una
planilla en favor de otros, que hubieran manipulado el material electoral.

No hay ninguna afirmacion en la demanda encaminada a esto; es mas
bien, una alegacion formal en el sentido de que no se siguio el
procedimiento.

Como considero, hemos tenido muchisimas alegaciones en juicios de
inconformidad, juicios de revision constitucional y juicios ciudadanos
relacionados con que los funcionarios de la mesa directiva de casilla no
fueron sustituidos en el orden que exige la ley, porque eso lo hemos
visto mil veces.

Que no se siguid el procedimiento para designarlos como lo establece
la ley, porque la ley sefala que si no se presentan los funcionarios de la
mesa directiva de casilla se deben realizar primero los corrimientos a
los suplentes; vaya, hemos tenido miles de casos en donde el segundo
suplente termina siendo presidente de la casilla y el secretario termina
siendo el primer escrutador y el segundo escrutador, porque ese dia en
ese momento los funcionarios se pusieron de acuerdo.

Me parece que el criterio que se plantea en el proyecto conduce a
evidenciar que esto es irregularidad muy grave que afecta de manera
trascendente la certeza en el resultado de la eleccién, lo cual claramente
me parece que se contrapondria con muchos precedentes de esta Sala
y de la Sala Superior en el sentido de que si bien constituyen una
irregularidad, ésta no es de la entidad como para determinar la nulidad
de la votacion recibida en casilla, vayamos a la idea de que es una Unica
casilla.



Luego entonces, ¢qué necesitAbamos o en lo personal yo necesitaba
para que este elemento fuera una irregularidad que a mi me generara
inquietud?

Y para esto me retomo, aungue sé que no se trata de una elecciéon de
autoridades municipales auxiliares, sino de una eleccion intrapartidista,
me remonto a aquel precedente que conocid esta Sala Regional sobre
la eleccion del dirigente estatal en Colima del Partido Accién Nacional.

Y en aquel momento nosotros analizabamos y se considero por quienes
integrabamos que habia manifestaciones de que los funcionarios de
mesa directiva de casilla realizaron actividades manipulando los votos,
intercambio que se habia pedido la apertura del paquete y que esto no
se habia realizado.

Y en ese momento, se considerd6 que habia elementos al menos
tendientes a que los funcionarios de la mesa directiva de casilla habian
realizado un actuar indebido. Aca no lo tenemos, no tenemos ningun
indicio de ese tema.

Y finalmente la tercera causa que se estima en el proyecto como
suficiente para determinar la nulidad de la votacion recibida en esta
casilla y, en consecuencia, de la eleccion, es el uso del material
electoral.

El uso del material electoral que tiene las caracteristicas por un contrato
de comodato que se firmo con el Instituto Nacional Electoral en el que
efectivamente se incluye la palabra “presidente”.

Pero la pregunta es si se confundié a los electores como es que se
confundié con el material que tenia esta urna si no existia ningun color
distintivo para las planillas, si las boletas eran las mismas para todos y
las urnas también.

Silas urnas y las boletas fueron las mismas para todos, ¢donde esta la
confusion o en qué momento ese factor pudo haber generado una
indebida presencia? Yo la verdad es que no considero, pero ademas en
todo caso eso seria imputable a la autoridad que lo organiza, no a las
ciudadanas y ciudadanos que acudieron ese dia a emitir su voto a los
mil 103 ciudadanos que acudieron a elegir.



Desde mi muy particular punto de vista, los argumentos que se
esgrimen en la demanda debieran ser considerados inoperante, esto es,
en el primero de los casos porque no controvierten las razones que
esgrimio el Tribunal Electoral del estado para desestimarlos y, en un
segundo momento, porque en forma alguna hacen evidente que se haya
afectado, ni siquiera invocan el tema de la confusion o el tema de una
inconsistencia en la participacion ciudadana por estos elementos, sino
se limitan a esgrimirlos como un aspecto formal.

Y el ultimo elemento por el que disiento del proyecto, es porque me
parece que la determinancia de estas violaciones no se analiza de
manera puntual, y esto es porque se analiza que al haber existido estas
irregularidades se supedita cualquier escenario de determinancia
cuantitativa.

Y para mi esto es fundamental, si yo estuviera en presencia, como lo
estuvimos en la sesidon anterior de un asunto que se definié por cuatro
votos una eleccion, el juicio ciudadano 75, donde se invocaban
irregularidades y nosotros las valoramos y estimamos que no habia
determinancia en aquél momento en una eleccién que estaba definida
por cinco votos, entiendo que en aquél caso se generaba un escenario
de determinancia proxima, como lo he manifestado en otras sesiones,
aqui en este particular caso estamos hablando de una eleccién que esta
definida por 21 puntos porcentuales, estos son practicamente la misma
diferencia que existe entre, es el doble de la diferencia que existe entre
el primero y segundo lugar; 634 votos a 444, esta diferencia para mi
hace que la determinancia cuantitativa adquiera un peso especifico
importante.

Y es porgue hemos tenido muchas elecciones municipales que estan
definidas por 10, 12 puntos porcentuales y consideramos que ya es una
eleccién ampliamente convincente.

Pero yo no advierto, en verdad, que ninguno de los elementos haya
afectado, en primer lugar, la certeza. Yo no encuentro por qué el hecho
de que los funcionarios de la mesa directiva de casilla, eventualmente
si no fueron designados por todo el cabildo, vamos a pensar y a
concederle al actor que esto hubiera sido asi. Si esto hubiera sido asi,
yo no tendria que proceder de inmediato a estimar una violacion al



principio de certeza, si los funcionarios recibieron la votacién en
términos de la normativa, cumplieron con la convocatoria y no hay
ningun incidente de los representantes de las planillas, no hay hojas de
incidentes que revelen que hubo una conducta indebida.

Aqui en la aplicacién del principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados en principio, yo estimaria que esta irregularidad
seria menor.

Respecto de las boletas, las boletas eran las mismas para todos los
competidores, para la planilla 1 y para la planilla 2. ¢ De dénde obtengo
que la confusién necesariamente se dio para votar en favor de una de
las planillas, que fue la que gano, y no en favor de la otra? ¢Como
obtengo yo que la me afecta la certeza o como me afecta la certeza este
tema?

Pero ademas, con independencia de que no esta planteado como
agravio, el argumento que se utiliza en el proyecto para desestimar esta
circunstancia en el sentido de que se genera una confusién porque
deben ser identificadas las planillas, yo imagino a la autoridad municipal
haciendo boletas electorales para cada una de las comunidades, todas
las comunidades que estas sean, diferenciadas por nombres, por
colores y esta circunstancia y la infraestructura que necesitaria dedicar
Texcoco para hacer este tema y las implicaciones que tendria dentro la
organizacion electoral, porque no son autoridades electorales; los
ayuntamientos no son autoridades electorales, (...) que hacen funciones
electorales por razén de (...) en esta explicacion.

Ahora, si yo advirtiera que aqui en estas boletas estan marcadas cientos
de boletas por la planilla tres, por la planilla cuatro, por la planilla cinco,
pues seria evidente la confusion y estaria yo apoyando el proyecto.

Pero en el peor de los casos estariamos hablando de que Unicamente
fueron 25 votos los que estuvieron en ese escenario. Esto es, de los 190
votos de diferencia que existe entre una y otra, aun descontando los 25,
tendriamos un total de 165 votos emitidos de diferencia, y esto sin que
me lleve a mi nada a conducir una inconsistencia.

Yo estimaria con esos argumentos que lo que daria lugar es a estimar,
eventualmente, si por acreditarse a lo mejor algunas irregularidades o



inconsistencias, a partir de en el mejor de los casos, supliendo incluso
los agravios de los actores, pero de ninguna manera que esto afectaria
la certeza en el resultado de la eleccién y por ello es que en su momento
yo votaria por confirmar el resultado de la eleccidbn en Santa Maria
Tulantongo, en Texcoco, y con ello la determinacion del Tribunal
Electoral del estado.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, y me reservo mis argumentos para
el asunto 94.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Magistrado, si, por favor, adelante.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Bien. En todos los asuntos que
tienen que ver con la eleccién de delegados, subdelegados, copacis,
entre otros, hay que considerar, efectivamente, que de acuerdo con el
disefio en el Estado de México, el disefio normativo, a las autoridades
municipales se les encarga la emision de la convocatoria, se les
establece un plazo y también el sefialamiento de aspectos muy, muy
generales.

Entonces, me parece que lo que, como debe entenderse a la labor que
tiene que ver con, entre el Tribunal Electoral del Estado de México y
eventualmente la Sala Regional de esta Circunscripcion, que es la Sala
Toluca, es mas bien de acompafiamiento.

Se trata una serie de definiciones que se realizan a través del
sefalamiento de los términos que se contienen en las convocatorias por
medio de los cuales aparecen ciertas definiciones, muy generales.

Esta circunstancia de que no esta completamente desarrollado el
contenido de las convocatorias en la Ley Organica Municipal ni en algun
otro ordenamiento, nos lleva al primer planteamiento, que es: ¢ Cuales
son los referentes que deben seguir los ayuntamientos municipales, los
cabildos en la emision de las convocatorias?, y son la determinaciones
que derivan de la propia Constitucion Federal y los tratados
internacionales.



Esta cuestion no debe entenderse como algo de que se trata de
conceptos vagos 0 que son esencialmente controvertidos, sino una
serie de definiciones que tienen que ver con el cOmo se va a asegurar
el ejercicio del derecho de las personas que estan interesadas en
participar como candidatos, asi como de aquellos que estan
convocados para intervenir en el ejercicio del voto activo, de la
ciudadania en general.

Entonces, asi esta la definicion.

Es cierto, usted lo ha mencionado muchas veces, Magistrado Avante,
de que pareciera que esto deberia cursar mas bien por el
acompafnamiento del Instituto Electoral del Estado de México, pero
mientras lo que tenemos es esto.

Cabe, como por ejemplo, en este caso que a través de un contrato de
comodato se solicitaron las urnas que existe ese acompafnamiento.

Entonces, no se trata Unicamente del estar modificando las
determinaciones que realizan los ayuntamientos al emitir las
convocatorias y al conocer de los medios de impugnacion y determinar
finalmente a través de los cOmputos quiénes son los que ganaron y
como se van a integrar ya mediante la identificacion precisa de las
personas que actuarian como delegadas, delegados, subdelegados o
integrantes de los COPACIS; sino de ir definiendo cuéales son los
alcances.

Ya se ha hecho por esta Sala Regional, también es una circunstancia
gue prevalece en el caso de otro tipo de elecciones que también
convocan los propios ayuntamientos, que es la designacion de los
representantes indigenas.

Ese es el estado de la cuestién, como existe una indefinicibn normativa
en cuanto a las reglas o los distintos aspectos que deben contener las
convocatorias; no las hay.

Sin embargo, esto no implica que el contenido o el desarrollo pueda ser
cualquiera, sino mas bien, aquel que abone precisamente en beneficio
de los principios que se establecen en la Constitucion y que faciliten el
ejercicio del voto activo, del voto pasivo, de la determinacion de quienes



van a acceder a los cargos publicos de eleccién popular y, entonces,
estamos en esta construccion.

Se dieron ciertos sefalamientos que tienen que ver desde la perspectiva
de los actores con determinaciones que no abonaron en facilitar el
ejercicio de esos derechos, y uno de los que se esta sefialando en el
proyecto del que se ha dado cuenta es el relativo a la conformaciéon de
las boletas.

Y entonces, es cierto, puede haber una complejidad desde el punto de
vista técnico y operativo para imprimir muchas boletas de todas las
comunidades en donde se van a elegir delegadas, delegados,
subdelegados, en fin, cuestiones que tienen que ver también con la
situacion del registro y lo que se va a generar.

Los materiales electorales, la documentacion electoral, la integracion de
las mesas receptoras de la votacion, como se va dando cada una de las
distintas etapas del proceso electoral.

Pero bueno, aqui lo que nos tiene es tres temas: lo relativo a la
integracion de los organos receptores de la votacion, el disefio de la
boleta electoral y el material electoral, concretamente la urna.

Entonces, en estos casos lo que a mi me persuade del proyecto es
precisamente que se llevaron a cabo, se adoptaron ciertas
determinaciones que no redundaron precisamente en beneficio de los
principios de certeza, y certeza que tiene que ver con las condiciones
en que se va a desarrollar el proceso.

¢,Como se va a integrar la mesa directiva de casilla? ¢ Como se habia
determinado en la propia convocatoria quién iba a definir la integracién
de las mesas directivas de casilla?, que fue uno de los primeros
problemas.

Y, bueno, es cierto, lo reconozco, que no aparecen en las actas, en el
acta respectiva, algun sefialamiento por alguin problema que se hubiera
presentado en cuanto a la integracion de las mesas. También reconozco
gue no aparece ningun sefalamiento relativo a la confusion, pero
objetivamente |lo que se puede advertir es en un caso que venia quiénes
iban a designar a los integrantes de la mesa directiva o quienes iban a



recibir la votacion, y fue una situacion donde hubo deficiencias, no esta
acreditado que se hubiera realizado en los términos de la propia
convocatoria. Ese es un primer aspecto.

El segundo. Lo que atafie a la boleta electoral, aparecen cinco
recuadros, efectivamente, y en ninguno de los recuadros se identifica a
las personas que iban para determinado cargo, delegada, delegado,
subdelegado, subdelegada; es cierto, se trataba de dos planillas que
estaban contendiendo, sin embargo, aparecian tres mas de otras
planillas.

Y entonces, es cierto, los votos que se anularon fueron menos de la
diferencia que existen entre el primero y el segundo lugar. Pero ya la
circunstancia de que no se podria identificar a los sujetos, no hay otros
datos por ejemplo que se dijera: “Oye, es que fijate que en la
mampara estan colocadas finalmente quiénes integraban cada una de
las planillas, y entonces eso al elector le permitia identificar quiénes
integraban cada una de las planillas”, ese dato no lo tenemos o algun
otro, o bueno, cuando se presentaban en la urna, de alguna forma
aparecia también quiénes componian, cuando se acercaban a la mesa
receptora de votacion, para efectos de identificarse como sujetos que
tuvieran derecho a votar, y se le entregaba la propia boleta, que se le
informara “oye, son estas dos planillas y entonces tu tienes que
seleccionar uno de los recuadros”. No aparece ese dato.

Entonces esto va por dos vertientes: la primera, ¢por quiénes iban a
votar los ciudadanos? Una eleccion libre, y esa es una condicion que
aparece tanto en la Constitucion como en los tratados internacionales,
yo la entiendo, es porque tienes los elementos de informacién
suficientes para poder identificar a las personas por las que vas a votar,
ese es un primer dato. Y me parece que no se atiende este aspecto.

También se habla de igual, libre y universal que se reconoce. Entonces,
este dato pues ya complica la cuestion.

Y el otro, que también tiene que ver con el derecho a ser votado. ¢ COmo
voy a ejercer mi derecho a ser votado si en las boletas no aparece mi
nombre o algun otro elemento, distintivo, diferenciador o de
identificacion, no seé, el color o cualquier otra circunstancia?



No estamos, por lo menos a mi no me inquieta tanto la cuestion relativa
al color que aparecia, pero que pudieran tenerse todos esos elementos,
pues seria, me parece que relevante.

Y esta cuestion tiene que ver con un aspecto fundamental que ya por
si, no solamente se trata de una cuestion de una organizacion de un
proceso electoral con ciertas deficiencias, que es determinante para el
resultado de la misma.

Luego esta lo relativo a la urna. Inicialmente yo advertia que bueno, era
un hecho notorio que se trataba de la eleccion de los delegados y
subdelegados y de los copacis que se realizdé en este ayuntamiento
municipal.

Sin embargo, la cuestion de que apareciera y son de estas infortunadas
coincidencias de, efectivamente, un cargo federal y determinado cargo
federal, pues es importante también diferenciar y tener elementos para
decir: “No estamos exigiendo alguna cuestion especifica, pero me
parece que quiza se podia atender la cuestion con alguna indicacion,
algun papel o pegote que se adhiriera, sin maltratar el material electoral,
gque se trataba, precisamente, de la eleccion de delegados vy
subdelegados.

Estamos, reconozco la complejidad que puede representar registrar
muchas planillas, muchos nombres para participar en un proceso y
luego también imprimir las boletas.

Pero bueno, me parece que con la estructura ubicado en el contexto del
ayuntamiento de gque se trata, se podia tener esta cuestion, porgue tenia
gue ver precisamente con las circunstancia de atender el ejercicio de un
derecho, el de votar, ser votado y el realizar un proceso de caracter
representativo, con las mejores condiciones para proceder al mismo.

Entonces, me parece que el acompafamiento que se daria por parte de
esta Sala Regional es decir: No, no, no; no se trata de estarle
enmendando la plana a los ayuntamientos en estos procesos;
entendemos la complejidad, sino mas bien de dar un acompafamiento
y a través de estas sentencias de caracter orientador y pedagogico dar
los elementos.



No es el primer caso que se nos presenta, han venido otras cuestiones
gue tienen que ver con elecciones bajo el sistema normativo indigena,
lo que se precisa cuando se quieres acreditar como una representacion
indigena es un documento en donde consten todos estos datos,
atendiendo a tu contexto.

Y se van aproximando esas definiciones que lo que buscan es,
precisamente, que juntos, ayuntamiento, como Sala Regional, Tribunal
Electoral local, den las definiciones que coadyuven a la realizacion de
€S0S procesos.

El dejar pasar una cuestion asi de que se dice algo en la convocatoria,
se anuncia y no se atiende, o bien, independientemente de la
razonabilidad que aparezca en el proceso de designacion de los
integrantes de la mesa receptora de votacion, como también decir: “esta
bien una boleta que tiene todas estas caracteristicas en donde no
aparecen los nombres”, me parece que no esta abonando.

Y luego la cuestiéon de la urna. Venimos de un proceso, en el 2018, que
estan muy recientes; entonces, creo que tiene que existir los datos
suficientes que permitan diferenciar un proceso de otro.

Entonces, mientras que no se tengan estas cuestiones me parece que
la mejor manera de coadyuvar con los ayuntamientos municipales para
la realizacion de sus procesos electivos que tienen encomendados en
este caso es precisamente dando las definiciones que permitan llevar a
buen puerto el proceso.

En este sentido, me parece que la propuesta que se esta sometiendo a
nuestra consideracion es la correcta.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Magistrado Avante.

Si ustedes me permiten voy a hacer uso de la voz para explicar las
razones que orientan el motivo de mi propuesta.



Estimo que cuando se somete a escrutinio jurisdiccional la nulidad de
una eleccion se requiere de un examen que parte desde el
ordenamiento cuspide de nuestro sistema juridico, esto es, desde la
Constitucién General de la Republica, en la cual se contienen reglas y
principios.

En relacion a los principios constitucionales, los cuales tienen por
sustento valores éticos, sociales, legales e ideoldgicos, de ellos deriva
todo nuestro orden juridico, funcionan para mi como verdaderas
directrices que delimitan el alcance axioldgico y politico de todo nuestro
orden juridico.

Desde ese punto de vista, se trata de verdaderas normas juridicas y
forman parte integral del ordenamiento juridico constitucional y, como
tal, tienen el alcance de asegurar la permanencia y obligatoriedad del
contenido material de la Constitucion, por lo que también tienen fuerza
vinculante.

Por tanto, el orden juridico y los actos de las autoridades como son los
atinentes a la organizaciéon de los procesos electivos que se celebran
mediante el voto ciudadano, requieren contener y respetar los principios
constitucionales.

En este punto, me parece que se trata de una obligacion que no sélo
recae en estas elecciones que se celebran a través del sistema de
partidos.

Los valores y principios que en tratandose de la materia electoral
expresamente se contemplan en la Constitucion Federal como rectores
de los procesos comiciales para elegir a los titulares de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y ayuntamiento, y asi como aquellos en los que se
elige otro tipo de autoridades como los que tenemos en el presente
caso, requieren ser cumplidos.

Asi tenemos que en el articulo 41 Constitucional, conforme a éste, la
democracia requiere la observancia y respeto de principios y valores
fundamentales, armonicos e interconectados, como es la realizacién de
elecciones libres, auténticas, periddicas, el establecimiento y el respeto
a los derechos politico-electorales que permitan a los ciudadanos el
acceso a los cargos de eleccion popular.



En ese tenor, también constituyen principios rectores, los de legalidad,
objetividad, certeza, equidad, independencia, imparcialidad,
transparencia y maxima publicidad.

Por tanto, cuando en la eleccién impugnada, aun cuando advierto que
no esta a cargo de un érgano constitucional autobnomo y especializado,
como son el Instituto Nacional Electoral y los institutos electorales
locales, sino que se trata de una contienda organizada por un
ayuntamiento, de cualquier forma se debe tener presente que son los
ayuntamientos los que previa observancia de los parametros generales
establecidos en la ley, como son aquellos en los que se determina que
deben de emitir una convocatoria, el plazo para la emision, los plazos
para tomar la protesta y todos los etcéteras, de cualquier forma cuentan
con una facultad para determinar en un principio, mediante las
convocatorias respectivas, la normativa especifica que regulara el
proceso electivo.

Y en el ejercicio de dicha facultad normativa, esta no es de indole
discrecional, puesto que las reglas que emitan para arreglar los
procedimientos electivos de las autoridades auxiliares deben partir de
las implicaciones que llevan los principios constitucionales rectores de
la materia electoral.

La rectoria de los principios en materia electoral no se circunscribe,
insisto, a las elecciones expresamente referidas a la Constitucion, sino
gue deben de observarse y atenderse en general en cualquier eleccion
publica de indole democratica que se encuentra prevista en el orden
juridico mexicano, precisamente porque estos principios garantizan
derechos de minimos, que son necesarios para que las elecciones
puedan considerarse realmente como una manifestacion auténtica y
libre de los electores.

De ahi que la exigua normativa que existe en relacion a este tipo de
elecciones que organizan los ayuntamientos, no constituye una razén
gue permita autorizar que las elecciones se lleven a cabo sin mayores
parametros. Por eso, cuando intervienen, deben garantizar en su
funcion la rectoria de estos principios, a efecto de que el resultado
electivo sea auténtico.



De esa forma, en mi consideracion resultan fundados algunos temas.

En esta parte quiero destacar que, aun cuando no se sefiala de manera
expresa en los agravios que las violaciones que se plantean y las cuales
estimo yo resultan fundadas, generaron confusion, si me parece que
son la consecuencia de la violacion de los principios electorales, y a
partir de esto es que se deriva en ello.

Bueno, por cuanto hace a la integracion de las casillas, estimo que les
asiste razon a los actores, porque contrario a lo sostenido por el Tribunal
responsable resultaba factible que la designacion de los funcionarios de
casilla se realizara mediante un procedimiento o un mecanismo sencillo
a tal fin, el cual en la especie se llevo de manera irregular, no solo
porque no se efectud por el Cabildo, sino de manera particular por el
propio presidente municipal, ademas de no haberse dado a conocer el
mecanismo y tampoco se publicitaron los nombres.

Para mi esto resulta relevante porque la conformacion de la mesa
receptora de la votacion dota de certeza, transparencia e imparcialidad
a los resultados electorales, porque tales funcionarios no solamente
reciben los votos, sino que vigilan el correcto desarrollo de la jornada
electoral y son los encargados de efectuar el escrutinio y computo de la
votacion.

En este punto no estamos en aquellos casos en los que en otro tipo de
elecciones, derivado de que algun funcionario de casilla no fue, de los
designados no asistio, se le sustituye con una de las personas formadas
en la fila. Esto es, de los que son pertenecientes a la seccion.

En este punto es tan importante la forma en la que se integran las
casillas que Sala Superior en caso de elecciones constitucionales,
cuando la integracion es de manera indebida, incluso en estos casos,
porque se integre como funcionario de casilla a una persona que no
pertenece a la seccion, en esos casos se decreta la nulidad de la
votacion recibida en esa casilla sin mas.

Aqui estamos ante un caso en el que la integracion o la designacion
misma de quienes iban a integrar la casilla esta sometida a un
cuestionamiento.



Ademas hay otro aspecto, los oficios con los cuales funcionaron
aquellas personas designadas para integrar la casilla a mi me dejan
verdaderas dudas y me dejan verdaderas dudas porgque en ellos no se
sefiala que hayan sido designados para participar con cada uno de los
caracteres que les correspondia y ni siquiera para fungir como
funcionarios de casilla.

Se les designa para que funcionen como fedatarios del ayuntamiento
en relacion a una asamblea y no propiamente a este tipo de eleccion,
de ahi que desde este punto de vista en mi personal opinién se vulnera
el principio de certeza.

La otra violacion que desde mi personal punto de vista resulta por si
sola determinante para que se declare la nulidad de la eleccién es la
relacionada con las boletas electorales.

Desde el contexto de las elecciones que se contemplan a nivel
constitucional, los derechos a votar y ser votados estan previstos de
forma general en el articulo 35, fracciones | y Il de la Constitucion, como
derechos politicos regulados a favor de todos los ciudadanos mexicanos
gue reunan los requisitos legales y constitucionalmente establecidos.

Por tal motivo, la autoridad municipal organizadora de la eleccion en la
confeccion del material electoral, desde mi personal opinion, cuando
menos debid de haber establecido elementos minimos que garantizaran
gue el derecho de los ciudadanos a ser votados quedara asegurado con
certeza, respecto también a la ciudadania que va a elegir a este tipo de
autoridades.

En este caso, las boletas que se utilizaron solamente contienen cinco
recuadros marcados con uno, dos, tres, cuatro, cinco; y al margen de
gue hayan sido solamente dos planillas, que de por si empezamos ya
con una irregularidad, solamente contienen el nimero uno y dos.

No se establece el nombre ni ningun dato que los permita identificar,
mas alla incluso, del propio color de las planillas, como algun otro dato
o elemento que pudiera identificar a los integrantes.

Desde este punto de vista yo en realidad tengo dudas de si aquel
ciudadano que acudio a emitir su voto al marcar la planilla dos, en



realidad queria marcar el recuadro de la planilla uno; esto es, al no
conocer los nombres de los ciudadanos del recuadro que esta
marcando pudo haberse incurrido en esta cuestion.

Pero mas alla de esta eventual confusion, a mi que no se garantiza en
realidad el derecho a ser votado de aquellos ciudadanos que estan aqui
compitiendo.

Y también me parece que existe falta de certeza y que también se
vulnera el derecho al voto por parte de quienes emiten.

De esta manera, desde mi personal opinion, en la confeccion de esta
forma en que se lleva a cabo en las boletas electorales no se cumple
con estandares minimos que garanticen el cumplimiento de los
principios de certeza.

Por cuanto hace al aspecto relacionado con las urnas, aqui no se trata
de un tema propiamente de confusién, me parece que se trata de un
tema en el que puede existir una eventual vinculacion; vinculacién con
partido politico del cual emana quien ocupa actualmente el cargo de la
Presidencia de la Republica, aunado a que las boletas electorales
venian, eso si, con color guinda, que es el color similar al menos al del
partido politico que gobierna el ayuntamiento, y son todo este tipo de
vinculaciones que me parece que las autoridades que organizan las
elecciones deben realmente de cuidar.

Y en otro punto, por cuanto hace también y regresando, antes de que
se me olvide, que ademas también va vinculado a esta otra parte que
tiene que ver con los materiales electorales, que facilmente pudo, desde
mi personal opinion, adecuarse con cubrir la palabra “Presidente” de
forma en que se siguiera viendo que la urna era transparente, entiendo
yo que podemos comprender que existe una serie de problemas para
los ayuntamientos al momento de organizar este tipo de elecciones.

Sin embargo, desde mi personal punto de vista, aspectos de indole
instrumental no pueden estar por encima de la garantizacion del
derecho a ser votado ni del cumplimiento de los principios electorales.
De ahi que por cuanto hace a la determinancia, a mi me parece que al
no cumplirse con los principios ni haberse garantizado de manera



minima el derecho al sufragio esto por si solo resulta suficiente, en mi
personal opinion, para declarar la nulidad de la eleccion.

Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

He escuchado atentamente los argumentos y yo comparto todos los
argumentos y los razonamientos vinculados con el principio de certeza
y autenticidad en las elecciones de manera total, nada mas que
precisamente son esos argumentos los que a mi me hacen ponderar a
partir de una presuncion de validez de la eleccibn y no de una
presuncion de nulidad.

Porque pareciera ser que los argumentos que estamos utilizando hacen
pensar que por las circunstancias en las que se dio la eleccion, la
eleccidn ya esta enferma de nulidad o tiene esta especie de presuncion
de invalidez, antes de que hagamos un céalculo sobre la determinancia,
y esta es la parte en la que yo no comparto.

Y quiero pensar, retomando alguno de los argumentos que manejaba el
Magistrado Silva, ¢qué hubiera pasado si Nueva Alianza, en los juicios
de inconformidad nos hubiera planteado la nulidad de la eleccion
presidencial, porque Margarita estaba en las boletas? Una eleccion que
esta definida por 30 puntos porcentuales en favor del candidato Andrés
Manuel Lépez Obrador, y que se planteara que porque hubo confusion
porque Margarita estaba en las boletas, esta eleccion se debe anular.

Y que nosotros dijeramos: “Es cierto, Margarita esta en las boletas,
genero6 confusion, porque eventualmente alguien pudo haber votado por
Margarita, porque Margarita ya no estaba contendiendo”.

¢.Sera que una eleccién que estaba definida por 30 puntos porcentuales
y todos los votos nulos sumados a la diferencia entre el primero y
segundo lugar podamos considerar anularla porque aparecio alguien
qgue no contendia en la eleccion? Yo esto convencido de que no.

Aqui el tema esta en que estan tres espacios en la boleta electoral que
no recibieron un solo voto. Los tres espacios de la boleta que esta aqui,
que se identifica planilla 1, planilla 2, planilla 3, planilla 4, planilla 5,



fueron hechos asi por el ayuntamiento de Texcoco, yo entiendo por
varias razones:

La primera es por el tiempo; la autoridad municipal tuvo que organizar
una eleccioén, 79 elecciones en mes y medio; una autoridad que no es
electoral, que no esta familiarizada con criterios electorales tuvo que
organizar 79 elecciones en mes y medio.

Y hacen la papeleria o el material o mas genérico que se pueda,
entiendo yo, para evitar, y mas en la légica que viene ahora la nueva
administracion, pues en la logica de evitar un gasto. Pero esta
construccion de esta boleta, si yo advirtiera de los resultados que
tenemos 300 votos emitidos por la planilla cuatro, yo diria: Es evidente
gue la confusién se genero.

Si en la eleccion de presidente hubiéramos tenido un 25 por ciento de
los votos emitidos por Margarita, pues también yo diria: Hay una
confusion evidente y esto, eventualmente, pudo haberle pegado a los
resultados de la eleccién. Pero esto no es asi, tenemos 25 votos nulos.
La boleta guinda, pues era igual para todos.

Y decia el Magistrado Silva en un punto: “Hay dos dimensiones, que se
debe identificar a las personas por las que vas a votar y cOmo voy a
ejercer mi derecho de voto si no aparece mi nombre”. Hay cualquier
cantidad de precedentes en el sentido en que quienes integran una
planilla en un ayuntamiento o quienes son candidatos no han aparecido
en las boletas; hemos sustituido planillas completas dos dias antes de
la eleccion y ellos han ejercido su derecho de voto han ganado, el mejor
caso es el ejemplo, es el caso de la eleccién de Apan en el estado de
Hidalgo, donde esta Sala habiamos determinado que se dejara sin
efectos el registro, la Sala Superior resolvié la noche anterior a la
eleccion que debia ir una planilla, el recuadro de la planilla de Apan en
Hidalgo iba en blanco y obtuvieron la mayoria de los votos y fueron
electos, y estan en el desempefio del cargo en el estado de Hidalgo.

Siguiendo la légica del proyecto esa la eleccion tuvo que haberse
anulado, porque eventualmente se tuvo o se pudo haber generado
alguna confusion.



La realidad es que creo que eso no es asi: Estamos hablando que son
60 comunidades que tuvieron que ser electas y organizada la eleccion
por parte del ayuntamiento de Texcoco.

Lo que decia la Magistrada Presidenta sobre el tema de la integracion
de los funcionarios de la mesa directiva de casilla, en términos de la
convocatoria, cada una de las mesas directivas de casilla estaba
integrada por un presidente, un secretario y un escrutador a propuesta
del ayuntamiento.

Pero la razon por la que se refiere a una asamblea este oficio es porque
en la misma convocatoria habia bases para la eleccion por asamblea.

Ciertamente, probablemente se trate de un error en la redaccion del
oficio el hablar de una asamblea y no hablar de la integracion de la mesa
directiva de casilla, pero ¢ Sera de tal entidad como para anularla?

Vamos a ver qué hicieron los funcionarios de la mesa directiva de
casilla. Y revisamos las actas de escrutinio y coOmputo y revisamos las
actas de jornada electoral y claramente se sefala. ¢Hubo incidentes
durante el escrutinio y computo? No; Representantes de las planillas, a
la instalacion de la planilla uno, al cierre de la planilla uno; de la
instalacion de la planilla uno y al cierre de la planilla dos; funcionarios,
ahi estan sus firmas, esta el acta de la jornada electoral, donde no hay
ninguna incidencia y se sefala: “El numero de boletas coincide; si, la
urna armada en presencia, se comprobo que las urnas estuvieran...”.

A ver, yo advierto aqui un claro esfuerzo del ayuntamiento de Texcoco
por generar condiciones de certeza en una eleccién. Ninguna de estas
normas esta mandada en la normativa para elegir comités de
participacion ciudadana.

Ello hicieron a su leal saber y entender lo que se puede hacer, queremos
mejorar estos procesos Yy blindarlos con toda la certeza y todo el tema,
pues finalmente que el legislador tome cartas en el asunto y regule
como deben de las elecciones de los comités de participacion
ciudadana y de los delegados.

Pero aqui el ayuntamiento hizo lo que a su entender generaba certeza
y eventualmente se esta estimando que esto no es asi.



Ahora, vamos a pensar que efectivamente es una irregularidad, que lo
gue se ha manifestado efectivamente es una inconsistencia.

Yo estoy de acuerdo tanto con usted, Magistrada Presidenta, como con
usted, Magistrado Silva, que no son las condiciones ideales en las que
Se organiza una eleccion.

Y usted decia: “vamos a resolver o vamos a hacer”, pues es lo que
tenemos, ciertamente necesitabamos a lo mejor una normativa mas
exhaustiva, no la tenemos.

El tema es, ¢vamos a presumir que esto es valido o vamos a presumir
gue es invalido?

Si partimos como de cualquier eleccion constitucional, un poco lo que
usted argumentaba, Magistrada Presidente, que en cualquier eleccion
constitucional estan o se privilegia siempre un principio de conservacion
de los actos publicos validamente celebrados porque se estima que
existe un ambito de certeza en la organizacion de la eleccion.

Y0 no veo por qué revertir ese manto protector en el caso de las
elecciones de comunidades, en el caso de las autoridades municipales
auxiliares, maxime cuando son elecciones que estan hechas sin
partidos politicos, es la ciudadania la que esta compareciendo.

Y aqui hemos tenido varios precedentes en donde la realidad nos
manifiesta que hay una deficiencia en la normativa, pero las
circunstancias han salido adelante.

Ahora, ¢qué hubiera pasado —y me retomo a que hubiera estado
unicamente la boleta como se ha argumentado- identificado los
integrantes de la planilla y que eventualmente hubiera habido una
sustitucion dos dias antes de la jornada? Porque esto tampoco esta
previsto en la convocatoria, que hubieran cambiado los candidatos y
gue hubieran aparecido otros nombres.

Si en los procesos electorales hemos enfrentado estas complejidades a
partir de que los partidos politicos que son organismos profesionales
que organizan cuadros para tener candidatos y todo eso, realizan este



tipo de sustituciones y de pronto, ¢ qué podemos esperar de ciudadanos
gue estan organizados en sus comunidades para poder hacerlo?

Y entonces el ayuntamiento hubiera tenido que estar reimprimiendo
boletas y como hubiera garantizado que las boletas llegaran a las mesas
directivas de casilla y que fuera el nombre correcto; o para acabar
pronto, que las de Santa Maria Tulantongo acabaran en alguna en otra
comunidad.

Todas estas circunstancias a mi me exigen, debe existir una
derrotabilidad de la presuncion de buena fe y de la presuncion de
validez de los actos publicos validamente celebrados que yo no alcanzo
a dimensionar. Ciertamente hay inconsistencias, el tema de que se
hayan hecho estos oficios y con esta redaccion claramente es una
inconsistencia.

No es deseable que haya sido asi, no; la realidad es que no hay ningun
argumento de los que se han manejado aqui que esté siguiera arguido
en la demanda.

Yo todavia tendria un motivo de mayor preocupacion o mayor analisis
si el actor, los actores vinieran a decir: “es que se generd una confusion
terrible en el electorado porque los funcionarios de la mesa directiva de
casilla no eran del ayuntamiento. Es que existe una irregularidad terrible
porque los funcionarios de la mesa directiva actuaron sin tener
facultades porque ellos son del ayuntamiento de Ecatepec”.

Vaya, eso ya seria otro argumento que tendria o ameritaria otro estudio;
pero el tema es, los funcionarios de la mesa directiva de casilla no
fueron designados conforme al procedimiento porque los tuvo que haber
designado el ayuntamiento, ese es el agravio, no que hayan recibido
mal el voto, no que hayan incidido en la voluntad de las y los
ciudadanos, no que hayan afectado el resultado de la eleccion. Ninguna
de esas; no que no residan en el municipio, no, el argumento es: los
tendria que haber nombrado el ayuntamiento.

Y esto yo si lo encuentro en un simil muy claro aquellos planteamientos
gue nos hacen los partidos politicos en el sentido de: no se realizo el
procedimiento de sustitucion en la casilla o, bien, la votacion fue recibida
por funcionarios que no estan capacitados para ello. Y te presentan el



listado de los funcionarios que estany el listado de los funcionarios que
se desempenaron.

Y lo que nosotros hacemos es contrastar este listado. Si estan en la lista
nominal y recibieron la votacion y no hay irregularidades, lo que
nosotros decimos es: mira, finalmente, bien o mal, las y los ciudadanos
estan en la lista nominal y esta es una irregularidad menor.

Y sobre la boleta, la boleta era la misma para todos. ¢ Cémo obtengo yo
si no es a partir de una inferencia que al que afecté fue a la planilla
namero 2? ¢ Como es sino mediante un argumento bastante elaborado
el concluir que estos votos necesariamente, que generaron confusion,
solo pudieron generar confusion en la planilla namero 2? O sea, ellos
recibieron menos votos por esta circunstancia.

O bien, solo favorecieron a la planilla ndmero 1y por ello ellos recibieron
mayor cantidad.

Entonces, si se generd la confusion, ¢donde estan los votos de la
confusion y cual podria haber sido la confusion con el 3, 4 y 57, por un
lado.

Ahora, el hecho de que no vayan los nhombres, yo sinceramente tengo
muchas noticias de asuntos en los cuales se ha planteado que no van
los nombres de las y los candidatos, se votan, se gana, aqui mismo
tuvimos un asunto en el cual he de reconocer que el Magistrado Silva
se aparto de ese criterio, en el tema de la reimpresion de las boletas,
pero ciertamente es un tema que acaba de ser definido ya por la Sala
Superior en contradicciéon de criterios sobre si te tienen o0 no que
reimprimir las boletas cuando estan en presencia de este tema.

Y yo no veo como después de desmarcarme de un precedente en el
cual estoy diciendo que el hecho de que no vaya mi nombre en las
boletas es un tema que le puede pegar a la validez de la eleccién, pero
no a cualquier eleccion, a la eleccion que esta definida por 21 puntos
porcentuales.

Si yo asumo el criterio de que el que no vaya mi nombre puede pegarle
a una eleccion de 21 puntos porcentuales, yo no veo cOmo después me



puedo desmarcar en una eleccion constitucional, y por eso es que yo
me aparto de estos argumentos.

Y finalmente sobre el tema de la urna, claramente se pudieron haber
hecho muchas cosas, pero la urna igual, era la misma para todos los
contendientes, era la misma para los que votaron para la planilla 1 y
para la planilla 2; ninguna de las dos era la planilla guinda, ninguna de
las dos se ostentdé como “Presidente”, ninguna de las dos usé
propaganda tendiente a asimilarse con el partido MORENA.

¢,Como determino, si no es mediante una inferencia y presumiendo la
invalidez de la eleccion, que esto afecto al resultado de la eleccion?

Y llegando ya al punto final, si yo analizo esto cualitativamente, ya no
hablemos cuantitativamente porque yo, insisto, cuantitativamente no me
da el resultado, cualitativamente ¢ qué afectacion podia haber tenido a
la eleccion la urna donde se depositaron las boletas? ¢Qué afectacion
pudo haber generado si solo habia la eleccion que se estaba llevando a
cabo y no hay ningun argumento en la demanda que me diga “es que
en la urna de presidente se depositaron las de delegados™?, o
finalmente se instalo otra urna. Yo no advierto ningun planteamiento en
la demanda de los cuales se abordan en el proyecto tendientes a este
argumento de la confusion.

Por ello es que y salvaguardando mi criterio para las ulteriores
ocasiones y en congruencia con lo que he votado en muchos otros
precedentes, yo me mantendria en la posicion de sostener la validez de
esta eleccion.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
cuanto al caso que, a manera de ejemplo cita usted, Magistrado Avante,
con respecto a qué habriamos hecho si Nueva Alianza hubiese venido
con el tema de Margarita, ahi al margen de que no es el caso, en esos
asuntos dada la relevancia de estas situaciones se emitié un acuerdo
por el Instituto Nacional Electoral tratando, o no tratando, sino buscando
realmente que se definiera coOmo con toda la anticipacion para dar
certeza a esa eleccion, de como se iban a computar esos votos, para
evitar el dia de mafana que se decretaran votos nulos, nimero uno.



Numero dos, por cuanto hace a las sustituciones de candidatos que se
llevan a cabo ultimo momento, ahi en la legislacion al margen de que
tenemos reglas especificas de para quién van a contar los votos, lo
cierto es que las boletas electorales por lo menos tienen un elemento,
como es el emblema del partido politico para quien se cuentan los votos
y a final de cuentas se tienen entendidos a favor del candidato que se
postula y que a final de cuentas estos cambios no pueden hacerse sino
hasta el final, circunstancia distinta que yo aqui advierto porque no
encuentro un solo distintivo o un solo elemento que permita tener las
certeza de a favor de quién se emitian los votos.

Desde este punto de vista a mi me parece que no nos enfrentamos
propiamente a analizar un aspecto de indole cuantitativo, sino el
aspecto cualitativo de como se infringen estos derechos que deben
garantizarse de manera plena.

Entiendo yo lo que usted sefiala cuando refiere a que se trata de un
ayuntamiento que en mes y medio estd organizando una eleccion,
entiendo yo que los ayuntamientos no son autoridades electorales y que
no tienen esta expertise.

Comprendo perfectamente que se enfrentan ellos a una serie de
problematicas cuando tienen que organizar este tipo de elecciones, sin
embargo desde mi muy personal punto de vista esto no puede dar lugar
a que se posibilite que los ayuntamientos vayan organizando procesos
electivos sin seguir minimos.

De verdad estoy convencida de esta parte y en este punto yo lo que
advierto que no se trata propiamente de numeros, no es solamente
cuestiones que tienen que ver con confusion o no confusion. A mi lo que
me parece es que no se garantiza de manera debida el derecho a ser
votado y no nada mas de manera debida, minimamente no esta
garantizado. Y creo yo que por esta razon se vulnera esta situacion.

Por cuanto hace a la designacion de los funcionarios de casilla, yo creo
gue lo que tendriamos que hacer es si se tratara de hacer un examen,
dijeramos comparativo, mas que estar viendo esto a la luz de qué es lo
gue sucede con la integracion de una mesa directiva de casilla cuando
el propio dia de la jornada electoral hay que llevar a cabo la sustitucion



de ellos, no la sustitucién, la integracion de ellos con alguna de las
personas que estan formados en la fila, me parece que tendriamos que
hacer un examen a partir de qué sucederia si los Institutos Electorales,
tanto nacional como estatales, llevaran a cabo esta designacion sin
cumplir el procedimiento; esto es, sin cumplir con el procedimiento de
insaculacién, con las letras, con los meses 0 no supiéramos como lo
llevo a cabo.

Este es el punto que a mi me parece que debe respetarse y me parece
gue no es menor, de verdad, quien recibe los sufragios, quien cuenta
los sufragios.

Para mi estos son temas fundamentales en toda eleccion que se diste
democratica.

Es mi muy personal de punto de vista. Y entiendo que estamos un poco
diferenciados en cuanto a un aspecto cuantitativo que se advierte fuerte
frente a las otras cuestiones, bueno, al menos en lo personal, advierto
yo fundamental como es el cumplimiento de principios rectores en
materia electoral y de minimos que las autoridades deben garantizar y
de estos minimos a los cuales no les es oponible aspectos de indole
instrumental.

Si esta asunto esta totalmente discutido, no sé, usted creo que iba a
hacer uso de la voz en otro de los asuntos.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Si, gracias, Presidente.

Si me permiten una Ultima intervencidn en este asunto, la verdad es que
no quisiera. Yo estaria totalmente de acuerdo y si quisiera yo aclarar y
acotar que mi intervencion sobre estas irregularidades se da a partir de,
en el mejor de los escenarios, considerar que esto esta impugnado.

Pero ciertamente estos argumentos que usted maneja, Magistrada
Presidente, no estan en el demanda, ni el tema de que no se llevd a
cabo el procedimiento 0 que no se sabia como se hizo a cabo el
procedimiento.

Se sefiala que no fueron designados por el ayuntamiento como esta
irregularidad formal. Ahora, me queda totalmente claro este tema de por



qué el INE realizd este pronunciamiento sobre el caso de Margarita
Zavala y toda esta circunstancia, porque es una autoridad electoral y
porque la campafa presidencial nada mas duré la cantidad meses que
duré.

Aqui en realidad es que el contexto en el que se da esta circunstancia
es muy diferente a lo que lo puede hacer el ayuntamiento de Texcoco.
Y eventualmente todas estas reglas de como y para quién cuentan los
votos y todo, ciertamente la eleccion de Presidente no es similar en
cuanto a trascendencia nacional a la de un COPACI.

Pero para la comunidad el COPACI, la eleccién de Presidente, es
exactamente igual de importante que la de presidente, porque son las
personas que van a gestionar sus apoyos ante el ayuntamiento.

Entones, creo que eventualmente el considerar que se vicio la voluntad
de los electores de esta comunidad a partir de que la boleta tenia mas
espacios o0 no llevaba el hombre, no creo que sea 0 no apoyaria esta
idea, porque yo disiento en la esencia, decia usted que no hay ningun
distintivo para obtener este tema. Yo claramente entiendo que si hay un
distintivo y claramente las boletas dicen planilla 1 y planilla 2.

Vamos a pensar que llevaran el logo o que las planillas no tienen logo,
pero que llevaran un logo y un color y no dijera planilla 1 y ni planilla 2,
pues a mi me resultaria todavia mas grave, porque ahi yo si no
identificaria por quién se emiti6 el voto.

Pero asi claramente se sefala planilla 1 y planilla 2, tan es asi que se
pudieron emitir los votos y que se computaron y que se obtuvieron
resultados.

Yo la verdad es que o la huez donde detecto que esta nuestro disenso
es sobre la afectacion al principio de certeza, y para mi estas elecciones
también gozan de esa presuncion de constitucionalidad y de validez,
porgue son elecciones en las que patrticipan las y los ciudadanos, pero
ademas son las elecciones que se organizan a partir de como esta
disefiada la ley y con lo que tenemos.

Entonces, si partimos de la idea de que todas estas inconsistencias
afectan la validez de la eleccién porque no estan profesionalizadas, la



solucion o el mecanismo es cambiar la ley para que existan mecanismos
gue garanticen o que estandaricen todos los procedimientos de eleccion
de las autoridades municipales auxiliares.

Con eso terminaria yo mi intervencion en cuanto a este asunto 59, y me
referiria al juicio ciudadano 94. Este asunto que es del todo relevante,
porgue es una eleccién que se ha dejado sin efectos por el Tribunal
Electoral del estado, a partir de que, atendiendo algunos precedentes
de esta propia Sala Regional, es la eleccion del representante, de la
poblacién indigena en San Mateo Atenco.

Y claramente se impugnd una convocatoria que no cumplia con los
requisitos y esa convocatoria fue dejada sin efectos, fue revocada, esta
convocatoria es de 28 de marzo, y fue dejada sin efectos por el Tribunal
pero la realidad y la razon de esta intervencion es perfilar que esa
revocacion de 28 de marzo gener6 el efecto de que todos los actos
posteriores a la emision de esa convocatoria queden privados de
efectos, porque en principio podria pensarse que no habia sido
revocada la convocatoria de 3 de abril, que fue la que dio sustento al
proceso electoral donde fue electa la actora.

Pero esto no es asi, porque precisamente el sustento para esa
convocatoria fue la convocatoria que fue privada de efectos el 28 de
marzo.

Luego entonces, yo coincido con los argumentos del proyecto y en su
momento votaré a favor del mismo, pero si estime pertinente hacer esta
puntualizacién, porque el resolutivo del Tribunal Electoral del estado se
centra en revocar la determinacion del 28 de marzo o el 23 de marzo.
Pero ciertamente en la propia parte considerativa de la sentencia del
Tribunal Electoral se alude a que esta era el sustento de la convocatoria,
de la segunda convocatoria que no cambié nada de esas reglas, esto
esta a fojas 43 de la sentencia impugnada.

Entonces, para efecto de no generar esta confusion si se dejo sin
efectos la primera convocatoria, pues con mayoria de razoén, en via de
consecuencia, todo lo que fue emitido a la luz de esta convocatoria
gueda sin efectos.



Entonces, por ello en su oportunidad votaré a favor del proyecto que
Nos somete a nuestra consideracion.

Es cuanto, Magistrada.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
relacion al JDC-94, yo agradezco al Magistrado Avante que durante la
sesion privada que tuvimos para comentar estos asuntos nos hiciera
esta puntualizacién, que se acoge en el proyecto con el propésito de
dejar claro un punto que no era verdaderamente explicito en la
sentencia del Tribunal local y aqui se explicita y de esta manera ya
guedan claros cudles fueron los efectos de la sentencia emitida por el
Tribunal local, que es la parte que nosotros venimos aqui confirmando.

No sé si exista algun otro uso de la voz.
Secretario General de Acuerdos, por favor, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo
ordena, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor de todos los
proyectos de cuenta, con excepcion del juicio ciudadano 59, en el cual

como se perfila formularé un voto particular.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico lbarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con los (...)

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico lbarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Con
mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, el juicio ciudadano 59 de este afio ha sido aprobado por



mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado Alejandro David
Avante Juarez, quien anuncia la emision de un voto particular.

Los demas proyectos han sido aprobados por unanimidad de voto.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio ciudadano 59 de 2019, se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia reclamada.

Segundo.- Se declara la nulidad de la eleccibn de delegados
municipales y Consejo de Participacion Ciudadana en la comunidad de
Santa Maria Tulantongo. Texcoco, Estado de México.

Se revocan los nombramientos emitidos a favor de los integrantes de
las planillas ganadoras en esa eleccion.

Tercero.- Se ordena al Ayuntamiento de Texcoco que en el ambito de
sus atribuciones realice las actividades correspondientes para la
celebracion de la eleccion extraordinaria referida.

En los juicios ciudadanos 84 y 91, ambos del presente afio, en cada uno
se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la sentencia
controvertida.

En el juicio ciudadano 94 de 2019 se resuelve:
Unico.- Se confirma en la materia de impugnaciéon la sentencia
reclamada en términos de lo considerado en la parte final de la presente

ejecutoria.

En el juicio de revision constitucional electoral 7 del presente afo se
resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos
precisados en la parte final de esta sentencia.



Secretario, licenciado Alfonso Jiménez, dé cuenta con los asuntos
turnados a la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, por
favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Alfonso Jiménez Reyes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 76 de este
afo, promovido por un ciudadano que se autoadscribe indigena otomi,
a fin de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo, relacionada con el procedimiento de reforma
electoral estatal.

En el proyecto de la cuenta se propone declarar como infundados los
agravios relativos al grado de participacion del Instituto Estatal Electoral
del Hidalgo durante el proceso de reforma, la falta de exhaustividad en
cuanto a la omisién parcial de respuesta de este Instituto y la omision
de prever medidas preventivas para erradicar actos discriminatorios.

Lo anterior en razon de que el Instituto Estatal Electoral anicamente es
coadyuvante del Congreso local, por lo que no le corresponde atender
las peticiones en torno a la reforma, siendo suficiente la respuesta
otorgada y la presunta actuacion discriminatoria que alegé consistente
en que no era atendido en el Congreso local, queda subsanada con lo
resuelto por la responsable.

Sin embargo, se propone declarar fundado el agravio relativo a la
obligatoriedad de la consulta a las comunidades y pueblos indigenas
durante el proceso de la reforma electoral local, toda vez que fue
errbnea la consideraciéon efectuada por el Tribunal Electoral
responsable al sefialar que no era necesario efectuar dicha consulta, lo
anterior, puesto que en términos de lo resuelto por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la Accion de Inconstitucionalidad 83 de 2015y
acumuladas, las legislaturas locales tienen el deber de prever una fase
adicional en el proceso de creacion de las leyes para consultar a los
representantes de ese sector de la poblacion cuando se trate de
medidas legislativas susceptibles de afectarles directamente, como
ocurre en el caso.



Por tanto, se propone modificar la sentencia impugnada a fin de dejar
sin efectos dicha consideraciéon y hacer del conocimiento de la
legislatura del estado de Hidalgo la presente determinacion respecto de
la obligatoriedad de la consulta previa culturalmente adecuada, informar
y de buena fe a los pueblos y comunidades indigenas en el proceso de
la reforma electoral en el curso.

A continuacion doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio
ciudadano 85 de este afio, promovido por Eva Vaquier Ramos y Hada
Luz Amores LoOpez por su propio derecho, a fin de controvertir la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
expediente JDCL/150/2019, de 14 de mayo del presente afo.

En el proyecto de la cuenta se proponen declarar fundados los agravios
sustentados por las actoras, suplidos en su deficiencia como fundados
y suficientes para revocar la sentencia impugnada; esto es asi porque
contrariamente a lo sostenido por la responsable en la sentencia
impugnada la actora en la instancia primigenia jamas impugné ni se
inconformé en contra de la declaratoria de validez dictada el 8 de abril
del presente afno.

Por el contrario, lo que la actora reclamaba, si, era una omision por parte
del ayuntamiento municipal de Ecatepec de Morelos, Estado de México,
para integrarle las constancias de mayoria a sus representadas pese
haber obtenido el triunfo en las elecciones para elegir a los integrantes
de las delegaciones y subdelegaciones, asi como de los Consejos de
Participacion Ciudadana de dicho municipio para el periodo 2019-2021,
especificamente de la colonia Cuauhtémoc, Seccion Nopalera | y Il

En el proyecto se razona que la parte actora en la instancia primigenia
no podria impugnar un acto que, a su consideracion, le era favorable,
es decir, el resultado de la eleccidon que, segun su dicho, ella habia
ganado tal como lo manifesté en la demanda inicial, remitiendo la copia
de la sabana de la planilla uno que representa, habia obtenido el mayor
namero de votos durante la jornada electoral.

Por lo que al tratarse el acto impugnado de una omisién no corrian los
plazos como los fij0 equivocamente la autoridad responsable al
momento de determinar la extemporaneidad del medio de impugnacion
local.



De ahi que se proponga revocar el acto impugnado para el efecto de
gue, de no actualizarse alguna otra causal de improcedencia diversa, la
responsable proceda a realizar el estudio de fondo y resuelva con
plenitud de jurisdiccion lo que en derecho corresponda.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias, Secretario.

Magistrados, esta a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Avante, por favor.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Formularé intervencion en el juicio ciudadano 76 y en el 85, en ambos.
En el caso del juicio ciudadano 76 me aparto del criterio que se presenta
en el proyecto a partir de que, yo no comparto la razén de que se tenga
gue modificar la sentencia por este argumento que me parece ser que
en realidad es obiter dicta; el argumento que se presenta para calificar
como fundado el agravio es, en realidad a mi me parece ser un
argumento que no es toral en la decisién del Tribunal Electoral, y que
eventualmente no puede tener el efecto de dejar sin efectos algo que ya
se decidio en el diverso juicio 56.

En ese contexto, yo asumiria que tampoco seria necesario notificar la
decisiéon al Congreso del Estado de Hidalgo, porque no puede tener el
alcance lo decidido en este juicio 0 en esta sentencia impugnada de
dejar sin efectos lo decidido ya en el juicio ciudadano 56.

Ciertamente es una manifestaciéon que se hace, en mi punto de vista,
en la sentencia, como para ejemplificar de qué forma se podia obtener
informacion y garantizar la participacion de los pueblos y comunidades
indigenas, pero y este asumo que quiza fue una inconsistencia de mi
parte, porque cuando lo habiamos comentado en sesion previa, yo
habia asumido que el asunto iba a razonarse, que el agravio quedaba
como infundado y que confirmabamos la decision impugnada, sin que
esto generara la afectacion de modificarlo, ese fue el entendido en el



gue yo quedé y por eso habia anticipado que iria con el sentido del
proyecto.

Pero al escuchar la cuenta, veo que se mantiene el tema de la
modificacion en la sentencia y por ello es que yo, en lo particular, no
compartiria modificar una resolucion por un argumento obiter dicta. Esto
seria en cuanto al juicio ciudadano 76, no sé si hubiera alguna
intervencidn sobre este juicio.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Bien, efectivamente en la
sentencia impugnada, en el penultimo parrafo del considerando 3°, que
corresponde precisamente al estudio del fondo, se indica por el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo lo siguiente:

“‘En ese mismo orden de ideas, por lo que respecta a que no se
implementaron mecanismos de consulta sobre la reforma ya
mencionada, este Tribunal Electoral considera que el actor realiza una
interpretacion erronea de lo ordenado dentro del expediente”, y
menciona al 56 por las razones siguientes.

Es decir, algo que se habia predeterminado en el asunto, que recayo al
juicio ciudadano local 56, se aclara, en el que es materia de
impugnacion que corresponde al juicio diverso 11 del 20109.

Y la aclaracién va en el sentido siguiente: “Es por ello que la sentencia
de fecha 6 de diciembre del afio 2018 dictada dentro del expediente 56
no limita al Congreso local realizar Unicamente una consulta, sino lo que
se previd fue garantizar la participacion indispensable de las
comunidades que se escuche para el proceso de decision las medidas
legislativas por medio de los instrumentos o0 mecanismos que estime
pertinentes, por lo que el actor equivocadamente consideré que el
Tribunal Electoral establecié como Unico mecanismo la consulta antes
de realizar las adecuaciones a la constitucion local, para garantizar a
los integrantes de las comunidades indigenas su participacion politica y
Su representacion efectiva en los 6rganos de eleccion popular, razon
por la cual no le asiste la razén al actor”.

Entonces, el primer planteamiento que se hace en el proyecto fue,
primero, deslindar cuél era la materia de analisis en un diverso juicio,
que era una violacion al derecho de peticion.



Desde mi perspectiva y el que mas bien coincide con lo que ha dicho la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la Sala Superior, cobmo se
atiende el derecho de peticion a través de una respuesta en breve
término y congruente.

Entonces, ese era el tema de analisis en la respuesta.

¢, Qué procedia? Si hay respuesta 0 no hay respuesta. Si no la hay es
fundado el medio de impugnacion, entonces el efecto es: “Responde a
la peticion que te estan dando”.

Si la respuesta no fue en breve término, en fin, pues también tendria el
efecto correspondiente, pero siempre atado al ejercicio del derecho de
peticion; si la respuesta fue congruente o no por el érgano legislativo.

Esa era la cuestion, finalmente, en efecto, puedo advertir gue se pueden
realizar razonamientos adicionales, sin embargo lo que la propia
responsable esta haciendo en su determinaciéon es aclarando algo que
le dijo y por lo que esta concluyendo que es infundado el planteamiento
del actor.

Y eso est4, esta cuestion lo que lleva, precisamente, a la determinacion
que se propone se adopte por este pleno, “no es correcto lo que estas
haciendo porque mira, lo relativo al derecho de consulta se ha definido,
tanto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en apoyo a lo
dispuesto en el articulo segundo de la Constitucion y la Declaracion de
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, en los
articulos 19 y 31, parrafo dos, asi como el articulo sexto del Convenio
169, los alcances de la consulta”.

Y entonces, esta es una cuestion, me parece, que se hace con un efecto
precisamente preventivo porque tiene que ver con un proceso que se
encontraria en curso y respecto del cual, independientemente del
resultado que tenga el ordenamiento respectivo, pues bueno, esta la
accion de inconstitucionalidad y eso, evidentemente, no forma parte de
nuestra competencia.

No asi con algunos otros aspectos, pero tendria que ser materia de una
definicion, si las violaciones al procedimiento tienen que ver también



con cuestiones que permitan a los érganos que participan del control
difuso la inaplicacion de esta disposicion.

Entonces, en la medida en que se advierte algo que puede generar
problemas y que la decision puede tener este efecto preventivo, es que
se hace una propuesta con esta caracter tan contundente, como es la
notificacion a la Legislatura del estado, siendo que la cuestion venia por
otro tema, de acuerdo con la litis que se habia planteado originalmente
pero que finalmente fue desbordada por las -caracteristicas y
consideraciones juridicas que realiza la propia autoridad responsable.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias.

Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Gracias, sefiora
Magistrada.

Esta es la cuestion que a mi me inquieta porgue ni siquiera una
aclaracion de sentencia en el propio asunto podria tener el efecto de
dejar sin efectos parte considerativa del asunto.

Esto es, si se hubiera promovido una aclaracién de sentencia en el juicio
56 y en ese juicio 56 el Tribunal hubiera dicho: “bueno, en realidad no
se tiene que llevar a cabo la consulta”, ese seria un tema que se tendria,
gue excederia los limites de un incidente de aclaracion de sentencia y
entonces seria otra la tematica.

Pero aqui estamos en un juicio distinto, diferente, promovido incluso por
otra persona, que relaciona este precedente del juicio 56 y que sefnala
gue hay un parrafo en la sentencia, y es un solo parrafo de la sentencia,
gue pudiera afectar lo dicho en otra sentencia.

Y en aquella sentencia se dej6 clarisimo que se tenia que realizar la
consulta, al menos yo revisando esta sentencia no tengo ninguna duda.



Y el parrafo en cuestion es, es por ello y cito textualmente a foja 19 de
la sentencia: “Es por ello que la sentencia de fecha 6 de diciembre del
afio 2018 dictada dentro del expediente 56 no limita al Congreso local
realizar inicamente una consulta, sino lo que se previo fue garantizar la
participacion indispensable de las comunidades indigenas que se
escuche para el proceso de decision”.

Yo no advierto de este parrafo que en ningun se le esté restando
obligatoriedad a la consulta, simplemente se dice: “ademas de la
consulta —que no solo puede ser una, pueden ser varias— hay otros
mecanismos por los cuales se puede allegar la informacién”.

Pero en ningun momento dice: “oye, Congreso, no vayas a realizar la
consulta que te ordené en el 56”.

Luego entonces, si el actor lo que plantea es que con ese argumento se
restd fuerza a la consulta, desde mi punto de vista el argumento es
claramente infundado, porque no podria tener los alcances de disminuir
la eficacia de algo resuelto en el juicio 56, de ninguna manera podria a
lo resuelto ahora en el juicio 11 de 2019 dejar sin efectos lo que se dijo
en el 56 del 2018.

Y en todo caso seria un argumento obiter dicta que no podria considerar
como toral en la decision; luego entonces, modificamos una resolucion
a partir de un argumento que es adicional a la esencia de lo resuelto.

Toda proporcion guardada seria como si se tuvieran por actualizadas
un causa de improcedencia y a mayor abundamiento se dijera que
podria actualizarse una diversa, y que modificaramos la decisién por
falta de fundamentacion y motivacion porque no se dijo cual eran las
otras causas gue se podrian haber actualizado.

Ese argumento es claramente obiter dicta, no da el sustento a la
decision, y yo no veo razon alguna para modificar la decision de un
Tribunal local a partir de un argumento que no da sustento a su
determinacion.

Por eso es que en esta circunstancia yo calificaria de infundado el
agravio expresado por el ciudadano actor y confirmaria la determinaciéon
del Tribunal, aclarando por supuesto que lo razonado ahi no puede



tener el alcance de modificar esta circunstancia. Ese seria por cuanto
hace a mi intervencion en el juicio 76.

No sé si hubiera algo mas.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Adelante, Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias.

El detalle es que yo no identifico como aclaracion o modificacion de la
resolucién, mas bien es la responsable quien aclara su sentencia de
acuerdo con lo que lei textualmente.

Y entonces esta cuestion, efectivamente reconozco que existen
caminos para aclarar sentencias y que puede ser de oficio o a peticion
de parte, y que existe el camino correspondiente.

Ante esta cuestion que vamos, si se permite la expresion, que es una
situacion no ortodoxa, de realizar aclaraciones a través de una
sentencia donde se viene planteando otra cuestion, esto puede generar
incertidumbre.

Y ante esta circunstancia, no dejar cabos sueltos me parece que se
hace necesario el hacer un pronunciamiento en los términos que se
propone en el proyecto.

Y me gueda claro que también puede hacerse o lograrse o alcanzarse
el objetivo a través de un agravio infundado, sin embargo, por las
caracteristicas de lo que estamos viendo, de lo que tenemos en frente,
me parece que el objeto se cumple de mejor manera al modificar esa
consideracion gque hace la responsable, ya sea como obiter dictum o
como obiter dictum, en singular, o bien, como una cuestion de una
aclaracion a través de una via no ortodoxa, 0 como quiera que se le
llame.

Pero eso no se puede compartir y esa circunstancia que influyé en mi
propuesta para realizarlo en los términos que se someten a su
consideracion.



Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Bien, en cuanto al juicio
ciudadano 85 anticipo mi conformidad con el sentido del proyecto que
nos pone a consideracion el Magistrado Silva, y es un asunto peculiar,
vaya que es un asunto que tiene un arista peculiar, porque lo que esta
impugnado es la improcedencia de un juicio local a partir de que el
Tribunal Electoral del estado consideré que se actualizaba la
extemporaneidad en la presentacion de la demanda.

La razon por la que considero que se actualizaba la extemporaneidad
es porque en el curso del procedimiento de eleccibn de estas
autoridades municipales auxiliares en Ecatepec, se advertia que por lo
menos el 15 de abril habia tenido conocimiento que las constancias de
funcionarios electos habian sido o no habian sido entregadas
adecuadamente, digamoslo asi.

Entonces el Tribunal hace el calculo y dice: ciertamente, si esto se tuvo
conocimiento el 15, el dia 19 se tendria que haber presentado la
demanda, si se presento hasta el dia 30 de abril, esto es claramente
extemporaneo.

Y en principio pareciera ser que el argumento expresado asi goza de un
grado de plausibilidad bastante aceptable. El hecho es que aqui la
actora relata que se dieron ciertas circunstancias y hechos que lo que
hacian evidente era que ella no estaba impugnando la entrega o los
resultados del proceso electoral, sino lo que impugnaba era la omision
de haberle entregado a ella y a su planilla los resultados, o0 sea, la
constancia de funcionarios electos.

Y para eso recorre varios argumentos sefialando que se presentaron
ante el ayuntamiento estos argumentos y se les dijeron que habia
consistido en un error el no haberles dado la constancia respectiva.

Luego entonces, pareciera ser que desde el Tribunal el planteamiento
era una omision respecto de la cual no era factible considerar la
ocurrencia de una temporalidad para impugnar, y esta es la



interpretacion en la que yo me aparto de lo razonado por el Tribunal
Electoral del estado y coincido con lo que sefala el proyecto.

Si bien se pudo haber pensado en ese momento, parecia ser como que
la apreciacion de la Litis se cambié y el tema es: lo que alega la
ciudadana es que ellos ganaron y que se les ha omitido entregar el
resultado de ese proceso en el que resultaron vencedoras vy
vencedores.

El Tribunal lo que estimo es que estaban impugnando el resultado de la
eleccion, pero lo que subyace aqui, materialmente, es quién obtuvo la
victoria, porque la actora nos sefala que, efectivamente, ellos
obtuvieron la victoria y la autoridad responsable al rendir el informe, y
me refiero al Ayuntamiento de Ecatepec, es omisa en sefialar cuales
fueron los resultados, no acompafan las constancias y no tenemos
constancias en el expediente para resolver, o sea, no sabemos si lo que
dice la ciudadana sea cierto o no, no sabemos si efectivamente o cuales
fueron las razones por las cuales no se ha entregado.

Entonces, en este escenario, al leer la demanda ciertamente de la
impugnacion, de la lectura de los agravios se advierte que hay o de la
lectura del escrito de demanda hay un planteamiento en el sentido de
gue ellos no estaban reclamando el resultado o a quién se le daba el
triunfo, sino que el triunfo era de ellos y que a ellos se les debio
entregado la constancia y que al dia de hoy se ha omitido en la entrega
de esta constancia.

Entonces, al no existir desde mi punto de vista constancias para efecto
de poder pronunciarnos sobre esta circunstancia y dado que el
ayuntamiento de Ecatepec tampoco acompafid el expediente de la
eleccion, pues me parece ser lo conducente como lo propone el
proyecto, revocar la improcedencia determinada a partir de la
apreciacion de la precision del acto, porque si hubiéramos contado, y
en eso estoy convencido y en eso apoyo el argumento que en su
momento usted formulaba, Magistrada Presidenta, en la sesion privada,
si hubiéramos contado con todas las constancias para resolver este
asunto en el Tribunal del estado, probablemente el Tribunal del estado
hubiera adoptado una decision distinta, porque se hubiera dado cuenta
gue el tema era que, efectivamente, la eleccion probablemente la



hubiera ganado la ciudadana y la planilla que representa, pero
ciertamente esto no lo tenemos porque ya no se integro el expediente.

En ese sentido, yo comparto la propuesta del proyecto de revocar la
determinacion y ordenar el estudio de la controversia a partir de los
elementos que obran en el expediente de la eleccion y llegar a la
conclusion que en derecho corresponda.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Efectivamente, fue como
resultado de un requerimiento que se hizo en la ponencia, desde la
propuesta del secretario instructor, que se tuvo a la vista el expediente,
y cuando uno tiene el expediente, cuando tiene las constancias a la
vista, pues esta en mejor condicidon de impartir justicia completa, nada
mas completa con los elementos.

Entonces, ¢qué es lo que se requiere para resolver los asuntos? Los
expedientes.

Y se trata de elecciones, pues los expedientes que corresponden
precisamente al proceso.

No puede haber mecanismos subalternos, salvo en una cuestion donde
yo hubiera desaparecido el expediente y exista la -certificacion
respectiva.

Es todo un procedimiento, todo un tema, cuando se presenta el
procedimiento para la reposicion del expediente donde se le requiere a
las partes que aproximen los elementos que existen a su alcance a otras
autoridades para estas cuestiones.

Pero si no se trata de una situacion asi, pues hay que requerir el
expediente. Y ya con el expediente a la vista lo que aparecio fue
precisamente una cuestion donde la narrativa de las actores resultaba
razonable, porque no es impugnar algo que nos beneficia, donde
resultamos ganadores.



Entonces, esta circunstancia es lo que hace razonable que no se
impugne algo que no se esta beneficiando y que si lo que se determiné
precisamente invalidar el proceso, pues bueno, fue una situacion
distinta.

Porque si yo lo que tengo es un registro donde aparece un acta que me
beneficia con el mayor niamero de votos, pues lo que sigue es
precisamente del documento a través del cual se me declara ganadora
0 ganador del proceso como delegado o integrante de un COPACI.

Esta circunstancia de lo que se conoce como una narrativa consistente,
persuasiva de la historia es lo que lleva a una propuesta en los términos
como ya lo ha sefalado el Magistrado Avante, de que fue identificado
indebidamente el acto y el acto correspondia precisamente a una
omision del otorgamiento de la constancia respectiva.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias.

Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo
ordena, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En contra del proyecto
del juicio ciudadano 76 y a favor de lo propuesto en el juicio ciudadano

85.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con mis dos
consultas.



Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: De
acuerdo con los proyectos de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, el juicio ciudadano 76 de 2019 ha sido aprobado por
mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado Alejandro David
Avante Juarez.

Por cuanto hace al juicio ciudadano 85 del presente afio ha sido
aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio ciudadano 76 de 2019 se resuelve:

Primero.- Se modifica la sentencia impugnhada en los términos
precisados en el ultimo considerando del presente fallo.

Segundo.- Notifiguese al Congreso del Estado de Hidalgo la presente
determinacion a fin de que tenga conocimiento sobre la obligatoriedad
de la consulta previa dentro del proceso de reforma legislativa.

En el juicio ciudadano 85 de 2019, se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia controvertida para los efectos
precisados en la dltima parte de la sentencia.

Secretario General de Acuerdos, por favor, dé cuenta con los proyectos
en los que se propone la improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 92 de 2019 promovido por Juan
Carlos Cruz Chavez, en contra de la resolucion emitida por la Comision
de Orden y Disciplina Intrapartidaria del Consejo Nacional del Partido
Accion Nacional.



En el proyecto se considera que el juicio ciudadano es improcedente,
ya que previo la promocion de este juicio, el accionante agotd su
derecho para impugnar el acto materia de controversia, por tanto,
procede el desechamiento de plano de la demanda por percusion.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
ciudadano 93 de 2019, promovido por Olga Manuela Guadarrama
Pichardo y Dolores Torres Garcia, en contra de la sentencia emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de México.

En el proyecto se considera que en el presente medio de impugnacion
se actualiza la causal de improcedencia consistente en que el medio de
impugnacion se presentd de manera extemporanea al haberse
presentado la demanda fuera del plazo legalmente previsto, por tanto,
procede su desechamiento de plano.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias, Secretario General de Acuerdos.

Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrado Avante, por favor.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

De todas las sesiones que habiamos tenido sin intervencion, ya en esta
nos acabamos las de este afo, ¢ verdad?

Yo me aparto de la propuesta, bueno, generaré intervencion en los dos
asuntos, pero por razén de orden iré primero en el 92, en el cual me
aparto de la propuesta que nos presenta el Magistrado Silva, por la
razon esencial de que considero que este asunto debido haberse
reencauzado al Tribunal Electoral del estado.

Desde mi particular punto de vista no existe ninguna razon para justificar
el per saltum de una instancia, si se va a determinar su improcedencia,
maxime cuando es claramente razonable que determinar la
improcedencia en esta instancia provoca que no se analice en el recurso



de reconsideracion, y eso hace que esta revision judicial sea en Unica
instancia, lo cual eventualmente pudiera incluso afectar el marco de
convencionalidad del pais.

En ese sentido, yo privilegiaria la decision del Tribunal Electoral del
estado, reencauzandolo para que alla se tomara conocimiento de este
tema, y eventualmente asegurar una revision judicial por parte de esta
Sala Regional, sin que en el caso pasen inadvertidos los argumentos
gue se dan en la sentencia para justificar la procedencia del per saltum,
y uno de ellos es el tiempo que ha transcurrido ya de la sancion del
ciudadano involucrado.

A mi me parece ser que ese argumento haria que mientras mas corta
fuera la sancion permitiera mas facil brincarse las instancias, esto es, si
le hubieran puesto una sancion de 15 dias, estaria siendo del
conocimiento directo de la Sala Superior para evitar cualquier posible
merma.

Este argumento me parece que no seria atendible en esa 6ptica.
Eventualmente si se llegara a consumar el tiempo total de la sancion,
pues se podria revertir y dejar sin efectos, es mas, tendria que ser un
efecto de la sentencia resarcir todos los derechos partidistas que en ese
tiempo, maxime que en el caso no tenemos alguna alegacion de que
guiera contender en algun proceso de seleccion interna o que quiera ser
dirigente partidista o cualquier tema, sino simple y sencillamente es la
impugnacion de una determinacion de sancion.

Luego entonces, asumir una excepcion al principio de definitividad en
estos términos me parece ser gue es en perjuicio del ciudadano actor
porgue le cerramos la posibilidad a impugnar esta determinacion.

Esto es por cuanto hace al juicio ciudadano 92, por lo cual en su
momento votaré en contra.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Magistrado.



Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Bien, pues nada mas reiteraria
gue, efectivamente, la razon con la que se pretende justificar el recurso
por la circunstancia de que la sancion fue una suspension de 18 meses
y de los cuales ya corrieron 15 y entonces de lo que va al Tribunal
Electoral local y regresa con nosotros, pues a lo mejor ya se concluyo
la sancion.

Entonces, el propésito es, precisamente, evitar la irreparabilidad o la
merma del derecho y esto es una cuestion que tiene que ver,
precisamente, con la discrecionalidad, porque también la circunstancia
de que se pueda agotar la instancia ante el Tribunal Electoral del Estado
de México, bueno, a lo mejor llevaria a la conclusion favorable al actor
0 en una situacion donde confirmaria la propia determinacion, o bueno,
alguna otra circunstancia.

Entonces, es nada mas esta cuestion, esta motivacion la que lleva a
justificar una excepcion al principio de definitividad y que se resuelva asi
en el caso de que se acogiera por este pleno, me parece que la mayor
expectativa a la que pueda aspirar es que sea por mayoria, dada su
definicién, Magistrado.

Pero bueno, espero que finalmente se logre persuadir este asunto, por
lo menos en esa parte la Magistrada Presidenta y se analice el fondo.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
relacién al juicio ciudadano 92 de este afio adelanto que estoy a favor
de la propuesta.

Yo estoy convencida de que en la especie procede el per saltum, en
atencion a la sancion impuesta, el nimero de meses que han
transcurrido y el breve tiempo que queda ya, tres meses de 18, para que
este asunto se resuelva.

La circunstancia de que el asunto a final de cuentas sea desechado para
mi rige estos elementos que encontramos en el articulo 17 de la
Constituciéon respecto a que la imparticion de la justicia debe ser pronta
y expedita; expedita libre de obstaculos y si a final de cuentas remitir el
asunto al Tribunal local alarga esta situacion frente a una improcedencia



gque desde mi particular punto de vista es clara, creo yo que no
estariamos atendiendo a esta disposicion constitucional.

Y por cuanto hace a la posible vulneracion a disposiciones de indole
convencional, me parece que en los tratados internacionales en materia
de derechos humanos no se protege propiamente la bi-instancionalidad,
sino lo que se exige es que existan medios de defensa idéneos, como
en la especie me parece que es el juicio ciudadano federal.

Esta es la razon por la cual acompafaria el proyecto del juicio
ciudadano namero 92.

Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Asumimos que esto funciona asi a partir de considerar que el Tribunal
Electoral del Estado podria compartir nuestro criterio y que el Tribunal
Electoral del Estado fuera a desechar también de plano el medio de
impugnacion, lo cual no tengo la certeza de que sea asi.

Maxime que en el caso la preclusion se esta sustentando en la
improcedencia que nosotros determinamos de un escrito sin firma, esto
es, ni siquiera le podemos imputar a la autoridad ese escrito al actor.

El desechamiento del juicio 310 de la Sala es porque carecia de firma
el medio de impugnacion, luego entonces, en aguel momento dijimos:
“no se puede advertir la autoria de este escrito ni imputarsela al actor.

Pero aqui le estamos diciendo que por eso le precluye, o sea, un
documento que no tiene firma genera efectos para desecharle un medio
de impugnacion y genera efectos para desecharle otros por preclusion,
no obstante que no podemos tener por cierto que él fue el actor de ese
juicio, no trae su firma.

Entonces, yo no podria llegar a la conclusion de que se trata de la misma
persona la que presentd ese escrito, sin embargo el argumento por el
que se esta desechando en salto de instancia es por preclusion.



Asimismo, si yo devolviera este asunto al Tribunal Electoral del Estado,
con independencia de favorecer el federalismo, el Tribunal Electoral del
Estado podria asumir un criterio distinto y decir: “a ver, ciertamente la
razon, este ciudadano, Juan Carlos Cruz Chavez, desde que presento
su medio de impugnacion intrapartidista, se ha enfrentado a todas las
improcedencias que se le han podido ocurrir. Nadie se ha pronunciado
en el fondo sobre su asunto; improcedencia en el partido, improcedencia
en el Tribunal, improcedencia ante nosotros porque carecia de firma,
ahora se vuelva a impugnar del resultado”.

Hay un tema respecto del cual no se ha pronunciado y nosotros le
decimos: “en salto de instancia que le precluy6 el derecho por una
demanda que no tenia firma”, y esto me parece ser que es contradictoria
con lo que nosotros dijimos en el 310.

Si en el 310 le dijimos que no le era atribuible el escrito porque carecia
de firma, ¢entonces ahora como le decimos que le precluye un escrito
que no firma?

Esa es la parte que al menos en lo particular yo no compartiria del
proyecto ni de los argumentos que han dado ustedes, Magistrado
Presidente y usted Magistrado Silva, porque ciertamente yo no seé si el
Tribunal Electoral del Estado hubiera asumido el mismo criterio que
estamos adoptando en este salto de instancia.

La Unica forma de saberlo hubiera sido reencauzar el medio de
impugnacion.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Ya seria en la parte segunda
parte del asunto.

Es cierto que aparece que un escrito que carece de firma. ¢Como se
podria desvirtuar? Con un escrito donde aparezca uno que tenga firma
y hubiera cuestionado la decision anterior; pero no esta.



Entonces, esta circunstancia podria desvirtuar. Finalmente la
determinacién del desechamiento devino en una decision firme que dejé
incolume, no hubo un pronunciamiento de fondo sobre la decision del
desechamiento de la justicia intrapartidaria, pero lo cierto es que eso
tuvo el efecto de dejar firma una sancion de suspension.

Esa sancion de suspension por la ineficacia de los medios de
impugnacion, uno, que fue presentado por el actor y el otro por quien
sabe quién, pero lo cierto es que lo que tenia la posibilidad de permitir
ir levantando las excusas relativas al desechamiento, ¢qué era
finalmente? Un medio de impugnacién a través del cual se iba a
modificar; no era ni el recurso de fuerza ni mucho menos, nada.

Lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucidon, que es: nadie puede
hacerse justicia por propia mano sino a traves de los medios de
impugnacion respectivos.

Entonces lo que tienes a la mano es la justicia intrapartidaria, luego la
justicia de los tribunales electorales. Y si sobre eso no existe ninguna
determinacién, bueno, eso tuvo el efecto de que lo que esta firme es
una sancion de suspension, y todos los mecanismos a través de los
cuales se podia impugnar, no tenemos noticia de ello, y mas bien son
la historia, la reconstruccion como hechos notorios en el caso del
desechamiento nosotros de un medio de impugnacion sin firma, de lo
gue existe.

Y lo otro, la decision del Tribunal Electoral del Estado de México.
Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

El articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion,
preve, que bueno, esto ciertamente comienza a ser asi como el Cédigo
de Hammurabi, porque ya hay demasiadas excepciones a la
procedencia del recurso de reconsideracion, pero el articulo 61 sefala



en qué caso procede la reconsideracion, pero el saque es que solo
procede para impugnar las sentencias de fondo de la salas regionales.

Ciertamente la Sala Superior ha abierto el espacio de que cuando se
trate de un error judicial ha entrado al conocimiento de las sentencias
de las salas regionales, espero que este no sea el caso. La realidad es
gue este articulo 61 sefiala la imposibilidad de la procedencia del
recurso de reconsideracion.

Me refiero, cito el texto, foja 7 del juicio ciudadano 310: “En el presente
asunto esta Sala Regional advierte que en la demanda se encuentra
asentado el nombre de Juan Carlos Cruz Chavez, sin embargo, en la
linea correspondiente a al rabrica no va estampada su firma, huella o
rasgo alguno que indique la manifestacion de su voluntad. Atento a lo
anterior se considera que debe declararse la improcedencia del medio
de impugnacién, ya que la falta de su firma autégrafa conduce a concluir
la falta del elemento idéneo para acreditarla autenticidad de la voluntad
para presentar una demanda”.

Esta es la razon toral por la que nosotros desechamos el 310.

¢, Qué iba a poder decir en la reconsideracion el ciudadano respecto de
este tema? ¢Qué si habia firmado la demanda? Pues ciertamente le
ibamos a decir: “Es claro que la demanda no esta firmada y eso genera
la imposibilidad de estudiar esa demanda”. No iba a tener ningun efecto.

A mi me parece que el ciudadano acata la determinacion porque dice:
“Efectivamente, la demanda no estaba firmada”. Y en el proyecto se dice
que si el ciudadano no hubiera estado de acuerdo, dice: “Si el
promovente hubiera considerado que la sentencia de esta Sala
Regional le causaba agravio, lo procedente era que acudiera a la Sala
Superior de este Tribunal a interponer el recurso de reconsideracion
previsto en el 61”. Lo cierto es que lo que estamos diciendo es que tuvo
gue haber promovido un medio de impugnacion que la ley dice que era
improcedente.

Aqui yo lo que advierto es: yo no sé si se actualizara otra causa de
improcedencia en la extemporaneidad, la falta de legitimacion, etcétera,
pero lo cierto es que yo no puedo coincidir con que haya un medio de
impugnacion que se precluya a partir de que se presentd una demanda



gue no es imputable a un autor, y lo que nosotros le decimos, como ese
medio de impugnacion alla se estimé que era improcedente, pues ahora
ya no se puede volver a controvertir.

La realidad es que yo no advierto esta circunstancia, pero como usted
claramente lo sefialaba, es el segundo momento de la impugnacion.

Y larazdn por la que yo lo digo es porque existen tantos criterios que se
podrian adoptar, no solo el de esta Sala Regional y por eso es
importante favorecer el federalismo judicial.

Y si lo que nosotros advertimos o aqui dentro de nuestro criterio las
circunstancias se encaminaba mas hacia decretar la improcedencia, yo
favoreceria que se tomara el conocimiento de fondo, no obstante que
bueno, a este momento ya han transcurrido 20 dias, pero que se
conociera de fondo la controversia por parte del Tribunal Electoral del
estado o que determinara la improcedencia el Tribunal Electoral del
estado y ya nosotros revisarla.

Pero, ciertamente, yo no sé si el Tribunal Electoral, por ejemplo, fuera
hacer un andlisis, un control de constitucionalidad o algo y le
determinara fundado y le revoca la sancion.

Esa parte yo no la puedo anticipar porque yo no integro el Tribunal
Electoral del estado y tampoco puedo asumir que va a compartir el
criterio que nosotros estamos externando en esta decision.

Tan es asi que yo mismo no comparto el criterio que sustenta la
improcedencia.

Entonces, en ese sentido de privilegiar un salto de instancia para
desechar, yo prefiero mejor no asumir el salto de instancia y que decida
la jurisdiccion estatal.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Solamente quiero hacer una puntualizacion en relacion a por qué estimo
gue se agota el derecho de impugnacion. El derecho de impugnacion
creo que queda agotado, no en relacién al juicio ciudadano que aqui se



presento sin firma, sino a la impugnacién que hizo valer en la instancia
local, la cual le fue desechada porque el Tribunal local en su momento
estimd que esta era una demanda presentada de manera extemporanea
y esa determinacion quedo firme.

Y quedo firme en atencidn a que no se impugnd, al menos mediante una
demanda firmada ante nosotros.

Entonces, yo el agotamiento lo veo en funcién a que en un primer
momento se acudi6 al Tribunal local a pretender combatir la sancién que
ahora de nueva cuenta viene combatiendo con nosotros. Esta es al
menos mi...

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Ya del argumento del
proyecto, porque el argumento del proyecto dice que la cadena
impugnativa termina con la impugnacioén del juicio ciudadano 310.

Ciertamente ya la evidencia es que aqui tenemos tres posiciones
distintas sobre el destino del asunto y yo me imagino que habria otras
cinco en el Tribunal Electoral del Estado de México, que a lo mejor
hubiera valido la pena conocer.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Para
mi no existe.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: A mi parece que puede haber
un ajuste en el proyecto en este sentido. Efectivamente, me parece que
coincidimos en que hubo ineficacia juridica, o sea, si la continuaste o
no, lo cierto es que hubo un desechamiento de algo que se presentd
extemporaneamente.

&Y cudl fue el efecto finalmente? Pues no confirmd ni revoco ni modifico.
Dejo6 inc6lume una determinacion de un partido politico y entonces esta
cuestion es lo que define a la situacion juridica del actor.

Entonces ya si procedia la reconsideracion, que yo no voy a decir si
procede 0 no, eso le toca a la Sala Superior, efectivamente advierto que
existe una cuestion logica en cuanto a si algo que no presento porque
no esta firmado y entonces no se puede atribuir a alguna persona, lo



cierto es que lo que si podria hacer, lo que era un escrito que firmara y
gue fuera procedente, pues si iba a tener ese efecto.

Y entonces en el propio federalismo judicial esta cuestion, el efecto que
tiene la determinacion del Tribunal Electoral del Estado de México en
un desechamiento es que no dejo incolume la determinacién del partido
politico y, a su vez, la determinacién del partido politico una suspension.

Entonces, otra cuestion seria, me parece, y esto creo que si sudvertiria
el federalismo, es conocer un asunto de fondo sin hacerse cargo de que
ya existe una determinacion del Tribunal del estado y tiene una
trascendencia juridica.

Y entonces, bueno, todavia vamos a tener para rato, me parece, para
ver qué implica la cuestion de conocer el fondo de los asuntos.

Es cuanto, sefiora Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En el
siguiente.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Ya seria el siguiente
asunto, que es mi propuesta.

En este asunto que les someto a su consideracion, Magistrada,
Magistrado, propongo la improcedencia del medio de impugnacion a
partir de que hay argumentos en la demanda gque nos sefialan que la
ciudadanas incurrieron en una confusion, pero ciertamente esta
confusion creo que es insalvable para superar el plazo de impugnacion.

No estamos hablando que el medio de impugnacion se haya presentado
por unas horas, estamos hablando que el plazo de impugnacién se
excedio por nueve dias.

Y es una impugnacion que se presenta a partir de que las ciudadanas
gue se ostentan como indigenas afirman que al no saber manejar los
correos electronicos presentaron dos veces el mismo escrito de
impugnacion ante el Tribunal Electoral del Estado.



Ciertamente este Tribunal no esta en condiciones de juzgar la veracidad
0 no de lo que ellas manifiestan, pero ciertamente la consecuencia es
generar 0 no, el escenario nos obliga a tomar la decisidon de si
generamos una situacion de excepcion o no.

Pero es una situacion de excepcion en perjuicio de la certeza de otros
indigenas, porque quienes participaron en este procedimiento de
eleccion resulta ser que también son indigenas.

Entonces, aqui esta circunstancia a mi me lleva a la conclusion de que
favorecer el principio de certeza atendiendo a que no se impugno dentro
de los plazos, se descuentan ya sabados y domingos a partir del criterio
emanado de la contradiccion de criterios 1 de 2019, y aun asi se excede
el plazo por nueve dias.

Y el argumento no es que no hayan tenido conocimiento, que no hayan
tenido a acceso a medios de comunicacion, sino el argumento es: “me
equivoqué de correo electronico al momento de presentar la demanda
ante la ventanilla del Tribunal Electoral’.

Y ese argumento lo puede traer una ciudadana, un ciudadano, lo puede
traer, vaya, hasta un partido politico.

El tema es, ¢ cual va a ser el asidero para hacer una justificacion en este
caso y en otros no cuando el argumento es soOlo una confusion
confesada por la propia ciudadana?

Yo en este caso me convenzo de que no hay posibilidad de abrir o
ampliar la temporalidad para la presentacion de la demanda, esto creo
que seria de manera injustificada en contra del procedimiento, y la
verdad es que yo por ello es que propongo la improcedencia del medio
de impugnacion.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Magistrado Juan Carlos.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada.



Bien, ahora si para completar el cuadro quiero anunciar que difiero de
la propuesta porque volviendo al tema de la consistencia en cuanto a
las narrativas que se hacen por los actores, advierto que todo lo que
tiene que ver precisamente con las causas de improcedencia, la
actualizacion de las mismas, exige inclusive una actuacion oficiosa por
parte del 6rgano, independientemente de que se haga valer por la
autoridad responsable o el tercero interesado en los escritos
correspondientes el informe de la autoridad o, bien, el escrito de
comparecencia del tercero, en cuanto a que se actualiza una causal de
improcedencia desde su perspectiva, nosotros debemos proceder al
estudio de las mismas como parte del trabajo que tiene que hacerse
para efectivamente asegurar que los medios de impugnaciéon, por
cuanto hace a las partes, se encuentran cumpliendo con los requisitos
respectivos para garantizar la valida constitucion del proceso, toda vez
gue se trata de exigencias de orden publico.

En este caso encuentro que el 6 de junio de 2019 se resuelve un medio
de impugnacioén por el Tribunal Electoral del Estado de México en el que
se desecha de plano la demanda del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano local, y que hace
consistente precisamente lo que se viene diciendo por la parte actora,
gue es de que por una confusién en cuanto a la remision de ciertos
correos electronicos, se presentd nuevamente una demanda del juicio
para la proteccion de los derechos politicos local, en el Estado de
México.

Entonces, se presentd en un primer momento, el 10 de abril, y luego,
como consecuencia del correo electrénico del 10 de abril donde aparece
gue los documentos adjuntos son la demanda, el escrito de
presentacion y la cuestion relativa a las pruebas.

Luego hay un siguiente correo del 18 de mayo, donde también aparece
lo relativo al escrito de presentacion de una demanda donde se dice
JDC-SRT Toluca.doc, y entonces en lugar de presentar el segundo de
los escritos, se presenta nuevamente el primero.

Y esto viene confirmado precisamente por esta sentencia que se dicto
en el JDCL/160 del 2019. Esta circunstancia, ademas del caracter de
los sujetos que comparecen que son integrantes de comunidades
indigenas, me lleva a mi a concluir que efectivamente es consistente el



razonamiento y que con estos elementos, a partir de estas afirmaciones
gue realizan las partes, los integrantes de estas comunidades y la
resolucion del propio Tribunal, ademas de la sentencia que seria
materia de esta propuesta de desechamiento, que efectivamente existio
una confusion, qué razén habria para presentar dos veces la misma
demanda ante una instancia si eso es cierto que lo que procede no es
impugnar ante la propia autoridad nuevamente su determinacion, sino
mas bien que lo que ocurre es presentar el medio de impugnacion,
precisamente ante la autoridad responsable, que en este caso es el
Tribunal Electoral del Estado de México, para que se conozca por la
Sala Regional Toluca, que seria la competente de acuerdo con la
circunscripcion.

Entonces, esta situacion y que la narrativa es consistente, pues me
resulta persuasiva para llegar a la conclusion de lo que debe
presentarse en este caso, son razonamientos para concluir que esta
explicado y probado el error y que este error, en el caso atendiendo las
caracteristicas de los sujetos que vienen como actores, integrantes de
pueblos y comunidades indigenas en quienes se descansd la
presentacion del medio que se habia formulado por la Defensoria
Publica Electoral para Pueblos y Comunidades Indigenas, se hizo de
una manera defectuosa.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.
Quisiera hacer un par de puntualizaciones sobre lo comentaba el
Magistrado Silva. En primer lugar, a la primer demanda que se presento
por las actoras recayd una sentencia y es una sentencia de fondo.

Esa sentencia de fondo es la que es impugnada mediante este juicio
ciudadano, es decir, y me remonto a la intervencion del asunto anterior.
Si el argumento en el asunto anterior era que habia una sentencia de
fondo que habia causado estado y que con eso generabamos
preclusion, en este que si esta firmado, pues resulta ser que ya no
entendi el asunto anterior, que porque no esta firmado no genera
preclusion en este caso.



Pero lo cierto es que aqui cual sera la l6gica de presentar las dos
demandas en el mismo, coincido, el tema esta en que es una
equivocacion, una equivocacion que nos puede pasar a cualquiera, que
lo cierto estd en que eso no justifica obviar la certeza de los plazos
procesales.

Y aqui las mismas razones que operan en el juicio ciudadano 92 para
determinar la preclusion operarian en este juicio ciudadano 93 de la
misma forma.

La situacién es que, y creo gque lo que genera inquietud es el tema de
gue hay la manifestacion de que las ciudadanas son indigenas. Lo cierto
es que el hecho de que sean indigenas no puede generar el efecto de
afectar la certeza de otros indigenas, porque los actores en el juicio local
98 y 125 fueron ciudadanos que se ostentaban también como
indigenas.

Entonces, se confirmo por el Tribunal la integracion de las autoridades
auxiliares de Tepexcoyuca y esta circunstancia de que se afirme que se
cometio un error porque se equivocO de los correos, si viniera una
persona adulta mayor que me dijera esta misma consideracion o viniera
una persona con discapacidad por pertenecer a un grupo desfavorecido,
quiero decir, a una categoria sospechosa, ¢ qué argumento me haria ahi
para no aplicar ese rasero distinto que el que estoy usando o que viniera
una ciudadana o un ciudadano cualquiera y me dijera: “me confundi en
la presentacion de los escritos”?

Ciertamente ni siquiera analizamos en el caso del juicio 92, el anterior,
si las demandas eran o no eran iguales, probablemente pudieran haber
sido la misma demanda.

Lo que interesaba es que se habia presentado dos veces el escrito para
presentar una misma determinacion.

Aqui lo cierto es que se presentd un medio de impugnacién para
cuestionar una sentencia de manera extemporanea y la afirmacion es
gue se habia presentado otro escrito antes, pero ese escrito no era el
bueno.



Hacer una excepcion en este caso no creo que, al menos desde mi
particular punto de vista, genere certeza para la resolucién de los
asuntos que son de nuestro conocimiento, y por ello yo sostendria el
proyecto que he presentado.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
relacion a este asunto, voy a fijar mi postura.

Estaria a favor del proyecto por lo siguiente. En primer lugar,
efectivamente desde mi particular punto de vista se trata de un asunto
que se promueve de manera extemporanea.

Considero yo que los requisitos de procedencia que se establecen en la
ley deben de cumplirse y aun cuando en tratdndose de comunidades
indigenas existen una serie de formas de tomar en consideracion en
relacidon no nada mas a los requisitos, sino a una serie de cuestiones,
esto no significa soslayarlas o abrir de manera muy amplia la posibilidad
de que se incumplan.

Esto es, tratdndose de la oportunidad existe ya jurisprudencia por parte
de la Sala Superior en la que se sefiala que los coOmputos se toman en
consideracion descontando sabados, domingos, dias inhabiles; para
efecto de la oportunidad también se toman en consideracion cuestiones
como las dificultades a partir de la geografia, la distancia y algunas
cuestiones cuando asi se plantean.

Cuando se trata de elementos probatorios existe la flexibilizacion en la
forma en la que se aportan los medios probatorios, y ademas desde ese
punto de vista, también se valoran, y asi podemos hablar de un diverso
namero.

Desde ese punto de vista a mi me parece que la circunstancia de que
las actoras hubiesen incurrido en un error no constituye una razon
suficiente para considerar que el medio de impugnacién sea oportuno,
porque mas alla de que vengan acompafadas por la defensoria me
parece que los errores siempre tienen consecuencias y, en este caso,
la consecuencia es haberse presentado este medio de impugnacion de
manera extemporanea.



Y la circunstancia de que las actoras hubieran presentado la misma
demanda que la instancia primigenia en la instancia primigenia, ¢.cual
serd la consecuencia alla?, eventualmente de que agotaron derecho de
impugnacion.

Esto es como yo lo advierto y por mas que se trate de personas que
tengan esta calidad de integrantes de una comunidad indigena, me
parece que la demanda resulta evidentemente extemporanea y que la
justificacion que ellas pretenden dar en este caso para justificar o
pretendiendo que se justifique la oportunidad en el medio de defensa
como es el error en el que ellas incurrieron, no es, desde mi personal
opinién, de aquellos que pueden sopesarse para favorecer una
oportunidad.

Esta es mi posicion, no sé si.
Secretario General de Acuerdos, por favor, proceda a la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como usted lo
ordena, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: A favor de mi consulta 'y
en contra del proyecto del juicio ciudadano 92.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico lbarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: A favor de mi consulta y en
contra del juicio ST-JDC93/2019.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: A
favor de la consulta del asunto que somete a nuestra consideracion el
Magistrado Silva Adaya y también a favor de la consulta del juicio
ciudadano que somete a nuestra consideracion el Magistrado Avante.



Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Presidenta, solo para
efecto de sefalar que al haberse dado en el contexto en el que se
presenta la votacion, y al haber sido yo superado en el caso del juicio
ciudadano 92, anticipo que de no existir ningun inconveniente, y en
términos de lo establecido por la Ley Orgéanica, formularé voto particular.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Claro
que si.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En correspondencia a lo
dispuesto en la Ley Organica, también yo voy a formular voto particular
en el asunto 93.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico lIbarra: Magistrada
Presidenta, el juicio ciudadano 92 del presente afio ha sido aprobado
por mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado Alejandro
David Avante Juarez, quien anuncia la emision de voto particular.

Respecto al juicio ciudadano 93/2019, el proyecto también ha sido
aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya, quien también anuncia la emision de un voto
particular.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio ciudadano 92 del afio en curso se resuelve:

Primero.- Es procedente el presente juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano en la via per saltum.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda.

En el juicio 93 del afio en curso se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Senores Magistrados, al no haber mas asuntos que tratar, siendo las 19

horas con nueve minutos del 17 de junio del presente afio, se levanta la
sesion,






