Toluca de Lerdo, Estado de México, 17 de septiembre de 2019.

Versidon estenografica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Electoral Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Buenas tardes. Da inicio la Sesién Publica de la Sala Regional Toluca
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, convocada
para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, por favor, haga constar el quorum
legal de asistencia e informe sobre los asuntos listados para esta
sesion publica.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Le informo que se encuentran presentes los Magistrados Alejandro
David Avante Juéarez, Juan Carlos Silva Adaya y usted. Por tanto
existe quorum legal para sesionar validamente.

Los asuntos motivo de analisis y resolucion en esta Sesion Publica,
con tres juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, cuyas claves de identificacion, nombre de los
promoventes y autoridades responsables se precisa en la lista fijada
en los estrados de esta Sala Regional, y publicada en la pagina de
internet de este érgano jurisdiccional.

Es la cuenta, sefores Magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias.

Sefnores secretarios, sefiores magistrados, pongo a su consideracion
el Orden del Dia. Si estan de acuerdo, por favor, sirvanse manifestarlo
de manera econOmica.

Gracias.



Una vez aprobado el Orden del Dia, Secretario licenciado Gerardo
Suarez, por favor, dé cuenta de los asuntos turnados a la Ponencia a
mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Suéarez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Me permito dar cuenta con dos proyectos de sentencia. El primero es
el correspondiente al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 139 del presente afo, promovido por Martha
Flores Contreras y Margarita Flores Tepepa, por su propio derecho y
en calidad de indigenas otomies, y aspirantes para ser designadas
como representante de dicha comunidad ante el ayuntamiento de
Toluca, Estado de México.

A fin de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de la
citada entidad federativa que confirmé la designacion y toma de
protesta de Juan Garcia Atilano como representante indigena ante ese
ayuntamiento.

En el proyecto se estima fundado y suficiente para revocar la
sentencia impugnada, el agravio relativo a la falta de fundamentacion y
motivacion de la sentencia controvertida.

Lo anterior porque las consideraciones en que se apoyo el Tribunal
Electoral del Estado de México de ningin modo pueden servir de base
para que la autoridad municipal haya propuesto y designado al
representante indigena otomi derivado de que tal proceder escapa de
su ambito ya que al ayuntamiento solo le corresponde emitir la
convocatoria y acompafar a la comunidad en la realizacion de la
eleccién, sin que en manera alguna se pueda sustituir en la asamblea
para determinar al representante indigena, tal y como sucedié en la
especie.

Ademas opuestamente a la afirmacion de la responsable de que al no
haberse combatido la convocatoria habia quedado firme soslay6é que
fue hasta la designacion por parte del cabildo que se generé perjuicio
a las actoras, ya que fue hasta la propuesta del Presidente municipal
de Toluca y la posterior designacion del cabildo de ese propio
ayuntamiento que se genero6 el primer acto de aplicacion de la base



novena de la mencionada convocatoria, precisamente porque al
tratarse de una disposicion normativa de naturaleza heteroaplicativa la
restriccion o prohibicion contenida en la base cuestionada no obligaba
en forma automatica a las actoras, sino que resultaba necesario que
se actualizara la hipotesis normativa mediante la designacion del
representante indigena por parte del ayuntamiento.

Aunado a que resulta inexacto el argumento del tribunal responsable
relativo a que el ciudadano designado fue el que obtuvo el mayor
namero de votos, tanto en la primera eleccion, como en la celebrada el
25 de junio anterior, ello porque aquella fue declarada invalida en tanto
gue en la segunda al no haberse levantando el acta correspondiente
gue precisara los resultados totales de la eleccion al no haberse
podido celebrar conforme a lo previsto en la convocatoria tales
resultados de ninglin modo podian servir de base para determinar que
fue el mas votado, maxime que no se permitié votar a los otros tres
candidatos que también participaban derivado de que el moderador
determind suspender la votacion sin culminar el proceso electivo.

De ahi que si en el caso no existid el acta de la asamblea respectiva
gue generara certeza sobre los resultados comiciales, resulta
inconcuso que ante tal situacion la autoridad municipal en lugar de
designar al representante indigena debié realizar las gestiones
conducentes a fin de convocar nuevamente a la comunidad para elegir
al representante conforme a sus usos y costumbres.

En consecuencia se propone revocar la sentencia impugnada para los
efectos que se precisan en el proyecto.

El segundo proyecto de la cuenta es el relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 143 de
este afio, promovido por Karla Melizia Matos Téllez, Areli Estrada
Gallardo y Toméas Galileo Lopez Reyes, a fin de controvertir la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
segundo incidente de incumplimiento del juicio ciudadano local 512 del
afio pasado, que tuvo por cumplida la primera resolucion incidental,
asi como la sentencia del juicio principal.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios en virtud
de que no se acredita que el tribunal responsable haya incurrido en



alguna omision, falta de exhaustividad o incongruencia. Por el
contrario del analisis integral del asunto se advierte que el referido
tribunal dio respuesta a cada uno de sus planteamientos analizando
de manera completa la totalidad de los alegatos de los incidentistas.

Igualmente se propone estimar infundado el agravio relativo a la
incorrecta e indebida interpretacion de la resolucién partidista sobre la
calificacion de la falta, toda vez que el mencionado tribunal se
constrifid a constatar el cumplimiento atinente confrontando Ilo
mandatado en la primera resolucién incidental y lo determinado al
respecto por la Comisién responsable, conforme se detalla en el
proyecto.

En consecuencia se propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacion la resolucion incidental impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias, Secretario.

Magistrados, esta a nuestra consideracion los proyectos de la cuenta.
Si desean hacer uso de la voz.

Magistrado Alejandro Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.
Buenas tardes a usted, al Magistrado Silva y a quienes nos siguen en
esta sesion.

Unicamente para si no hubiera inconveniente intervenir en el juicio
ciudadano 139, que es el primero con el que se ha dado cuenta, y que
en el caso, en esta ocasidn no comparto los razonamientos que
sustentan la propuesta que se formula.

En mi muy particular punto de vista estamos en presencia de un
asunto en el que el mejor de los casos el escrito de agravio es
inoperante, son agravios totalmente inoperantes, y respecto de los
cuales ciertamente no cabria, a lo mejor en algiin momento pensar en



esta idea de la suplencia muy abundante por tratarse de indigenas. Lo
cierto es que aqui los terceros interesados también son indigenas.

Entonces, la suplencia de unos integrantes de la comunidad indigena
terminaria por afectar a otros integrantes de la comunidad indigena de
igual forma.

Entonces, en esta parte creo que se tiene que ser muy, en mi muy
particular punto de vista, muy cuidadoso cuando estan dandose un
conflicto entre dos integrantes de una comunidad indigena, como es el
caso.

En este caso el tribunal responsable sefialé con toda claridad en la
sentencia impugnada que la convocatoria habia quedado firme, y que
respecto de ese requisito, respecto de ese proceder nadie se habia
inconformado y en torno a eso yo no advierto que esté debidamente
controvertido en el escrito de agravios.

No obstante ser un escrito de practicamente 120 paginas, no, 121
paginas, el cual es reiterativo, transcribe dos, tres veces la
convocatoria, transcribe dos, tres veces sesiones, versiones
estenograficas; se transcribe, incluso, toda la sentencia del Tribunal
Electoral del estado, la inserta en imagenes.

Lo cierto es que no advierto yo un agravio en este sentido, pero aun
pasando por alto este tema de la inoperancia de los agravios y si
comparto la decision en el fondo que adoptd el Tribunal Electoral del
estado, y esto es porque con independencia de cualquier otra
circunstancia las convocatorias que se emiten y que no fueron
impugnadas constituyen esta especie de reglas a partir de las cuales
los candidatos se asumen en un proceso electoral, en un proceso
electivo y son las reglas a las cuales se someten o se sujetan.

Si estas reglas no son impugnadas deben surtir sus efectos de
manera, incluso creo yo se debe perseguir que surtan sus efectos a
costa de lo que sea a partir de que se ha generado un estado de
certeza.

Cuestionar la convocatoria una vez que se han dado los resultados,
me parece que genera un escenario de incertidumbre que en lo



particular yo no compartiria; pero en particular porque la disposicion
gue se actualizé en el caso estd en la convocatoria claramente
expresada, esta base novena en la cual se sefalaba que si no se
llegaba, cito textualmente: “En caso de que durante la asamblea no se
logre designar al representante indigena por parte de la etnia otomi el
ayuntamiento a propuesta del Presidente municipal designara de entre
los aspirantes dictaminados procedentes de manera directa mediante
acuerdo de cabildo a la persona que sera el representante indigena.

Esta atribucion me parece ser que con independencia de cualquier
otra cosa que pudiéramos considerar es una atribucibn que esta
determinada por el cabildo, que no se cuestiono y que a diferencia de
lo que se presenta en el proyecto no constituye una disposicion
heteroaplicativa, es una regla procedimental para solucionar una
controversia que se presente en la secuela del procedimiento.

Toda proporcién guardada me parece que si no tendriamos que decir
gue los requisitos de elegibilidad son heteroaplicativos hasta en tanto
no se decrete la inegibilidad de alguien, y esto no es asi.

Los requisitos y los procedimientos estan establecidos en la
convocatoria. Estaba previsto una solucion, y esto se sabia que podia
pasar, y eventualmente si estimaban que esto afectaba el derecho de
los indigenas, se debidé haber cuestionado en su momento, y al no
haberse hecho asi esta regla queda firme.

No perdamos de vista que aqui estamos, de alguna forma, anulando
un procedimiento a partir de interpretar favorablemente el escrito de
una persona que dice pertenecer a una comunidad indigena, pero
ciertamente también se estd dejando sin efectos la designacion de
alguien que fue ya designado como representante indigena, a la luz de
lo que la convocatoria establecia y disponia.

Pero mas alla, al revisar las condiciones que dieron sustento a la
cancelacion de los resultados, porque en realidad se da este supuesto
el dia 25 de junio en el sentido de que durante la asamblea no se logré
llegar a un acuerdo para designar al representante, al analizar el acta
circunstanciada que se levantd en esa oportunidad yo advierto que
mucho tuvieron que ver en este procedimiento por el no llegar al
acuerdo los propios candidatos, los propios aspirantes a este eleccion.



Y esta parte es la que me parece todavia mas delicada. Me parece
gue de alguna forma se estan prevaliendo de los propios actos que
realizaron para que no se tuvieron resultados, y esto provoca que o
genera el incentivo de que favorecer que se genere un estado de
inestabilidad en resultado de una eleccién tarde o temprano puede
provocar que se anule, y esto resulta ser provechoso para quien no
tenga o quien no haya tenido posibilidad de obtener el triunfo.

Aqui lo que me parece mas delicado es que el mismo dia de la jornada
electoral un grupo de candidatos pretende cambiar el mecanismo de
eleccion a partir de que se sefialan que se habia, estaba levantando la
mano doble los nifios y personas que levantaban dos veces la mano y
todo, circunstancias que se sefialan en esta acta circunstanciada, pero
no se hace, no se propone una solucion para evitar que esto ocurra,
como podria ser, bueno, se me ocurren, digo, sin el &nimo de meterme
en los usos y costumbre, pero que en lugar de que levantaran la mano
hicieran una fila o se formaran uno atras de otro.

Digo, se me ocurre que pudiera ser esa la solucién, pero no por
solucionarlo optan porque no haya resultados y este animo o esta
actitud es la que a mi me hace, por lo menos, poner en tela de juicio si
de veras se querian obtener resultados de esta eleccion.

Y si esto no es asi, si no se querian tener los resultados de la elecciéon
pues el resultado que estan obteniendo a virtud de este medio de
impugnacion es el que provocaron, y es finalmente que el proceso
electivo se anule.

Ahora bien, de cualquier forma cuando menos yo advierto que hay
evidencia de este animo por no obtener resultados. Y se tomé a la
persona que fue designada como representante indigena de aquellos
que fueron registrados, y esto para mi en particular actualiza el
supuesto de la convocatoria que esta firme, y por ello yo, en su caso,
compartiria los argumentos del tribunal responsable al respecto, y yo
optaria por confirmar la sentencia impugnada.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.



Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias.

Bueno, si no se hace uso de la voz yo quisiera explicar las razones
gue motivan la propuesta que les presento.

En primer lugar, se advierte que el dia de la jornada electiva se levant6
un acta por parte de la Direccién de Gobierno y concertacion politica
del propio ayuntamiento de Toluca. En esta acta se da cuenta o se da
fe de una serie de sucesos. Empiezan por narrar que a las 8 de la
mafiana se realizaron por parte del personal del ayuntamiento los
actos preparatorios a la eleccion, que a las 9:30 dio inicio el registro e
ingreso de los asistentes a la asamblea, que a las 11:12 se registraron
mil 58 asistentes, y ante la copiosa asistencia se acordd que se
permitiera el acceso a los indigenas sin previos registros, sino
unicamente exhibiendo credencial para votar. Que a las 11:50 con la
asistencia de aproximadamente cuatro mil 200 asistentes los
aspirantes comenzaron a organizar y a determinar la manera en la que
se llevaria a cabo la asamblea.

Se sefala que después Juan Izquierdo Robles se autodenomind
moderador en el evento, sin que hubiese existido oposicion para ello.
Enseguida se llevo a cabo la presentacion de los aspirantes y en un
principio se solicitd el voto a favor de Martha Flores Contreras,
sefialandose que se procedié a levantar la mano aproximadamente
por 200 personas.

Después se tomé la votacion a favor de Juan Garcia Atilano,
observandose que aproximadamente habia una votaciéon de 500
personas, y ahi mismo se establece que entre estas personas se
encontraban nifios participando o personas que levantaban ambas
manos. Situacion que gener6 descontento entre todos los aspirantes y
asistentes.

Ante ese descontrol el moderador decidio, y fue el moderador, decidio
suspender la votacion de los demas aspirantes, que son Anastasio
Rojas Gardufio, Félix Emiliano Graciano y José Esteban Sanchez
Gonzalez.



Posteriormente el moderador anuncié que se conformaria una o se
pretendia, al menos, conformar una coalicion entre Martha Flores
Contreras, Anastasio Rojas Garduiio, Félix Emiliano Graciano y José
Esteban Sanchez Gonzalez, en la cual se sefalaba que la Unica
candidata que contenderia seria contra Juan lzquierdo Robles, seria
Martha Flores Contreras.

De nueva cuenta se presentd incertidumbre y descontrol, que no
permiti6 derivar un candidato ganador. Ante ello los aspirantes
miembros de la coalicion determinaron que se elegiria por sorteo a
quien fungiria como representante indigena, resultando como ganador
Félix Ermitafio Graciano, sin embargo, como la mayoria de los
asistentes ya se habia retirado, no se levantdé acta de nueva cuenta
derivado de esta confusion, desconcierto, inconformidad y desorden
de la asamblea.

El primer punto que yo de estas cuestiones derivo es que no me
parece claro quién fue el que genero la imposibilidad de que se llevara
a cabo la votacion.

Lo Unico que yo advierto es que en un principio se pretendio llevar a
cabo la votacion de dos candidatos, uno de los cuales me parece que
existe falta de certeza respecto de ese aproximado, por cierto, ni
siquiera es acto, aproximado numero de votaciones por la
participacion de menores de edad y de adultos que levantaban ambos
manos.

Y esto es lo que motiva la suspension, después se intenta, pero se
intenta con otros cambios, o sea, yo lo que advierto es que esto
genera incertidumbre.

Pero bueno, mas alla de esto un mes practicamente o al mes después
de que se lleve a cabo la jornada, el presidente municipal propone al
Cabildo, a partir de los candidatos registrados, el que los entienden
gue obtuvo el mayor niumero de votos, someterlo a votacion y de ahi lo
eligen.

Aqui lo que me parece es que estamos frente al ejercicio de esta
facultad y en tratandose de este tipo de procesos electivos de
comunidades indigenas, nosotros en Sala Regional Toluca tenemos



trazada una linea muy clara en la que se ha establecido que los
ayuntamientos solamente invitan a través de esta convocatoria y que
son realmente los propios integrantes de la comunidad indigena
quienes determinan y tienen el poder de establecer como se va a
llevar a cabo este proceso electivo y en todo caso ellos tenian la
posibilidad de definir si derivado de esta situacion de falta de control
de la votacion existia algun otro mecanismo, pero no, no fue asi, es
realmente el ayuntamiento el que determina pasar por encima de este
derecho de las comunidades indigenas y decide a quién va a designar.

En este punto, que yo creo que es en donde realmente estamos en
una vision distinta, es si puede o0 no puede combatirse esto a partir del
primer acto de aplicacion. Me parece que es en realidad este el
momento en el que se puede combatir porque es cuando se genera
realmente un perjuicio y esto ademas lo sefialo porque se trata de una
facultad extraordinaria que, por cierto, esta sujeta al cumplimiento de
una condicién por demas también, me parece, extraordinario, como es
el que no existan resultados.

De ahi que hasta que no se actualiza este caso me parece que es
cuando en realidad surge la posibilidad de combatir estas cuestiones.

En este aspecto quiero mencionar que Sala Superior ha emitido, al
igual que la Suprema Corte; bueno, nosotros aqui estamos siguiendo,
en tratandose de la Suprema Corte, un criterio de alguna forma que
rige a partir de la esencia de este criterio. Pero por parte de Sala
Superior, aun cuando no se trata de elecciones de comunidades
indigenas, si tenemos la posibilidad de que se determine que
tratandose de convocatorias también hasta el propio acto de aplicacion
es cuando se puede combatir esto.

Lo que es mas, en aquellos asuntos o en algunos de estos asuntos se
ha determinado desechar los medios de impugnacion al considerarse
gue no existe un agravio inmediato y directo que esté generandose en
esos momentos, y se ha dicho “No, espera al acto concreto de
aplicacion”

Y estas son las razones que guian el motivo. Yo aqui cito algunos de
estos precedentes y por esta situacion es que lo que propongo es
revocar la resolucion del Tribunal Electoral local.



No sé si, por favor, Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Magistrada, a partir de la
revision de proyecto y ahora también en lo que estoy corroborando
gue deriva de la exposicion que realiza del mismo, fundamentalmente
de lo que hace constar en el acta circunstanciada del dia de la
eleccion, lo que advierto es que, efectivamente, no existen elementos
gue den certidumbre, sobre todo por la suspensién de quienes
participaron en el proceso, los datos que se hacen constar; hay un
namero de votos y no se sefala de forma concluyente cudl es la cifra.

También yo identifiqué dos distintos ganadores en dos diversos
momentos. Me parece que eso genera incertidumbre y también el
namero de sujetos que estuvieron participando.

Entonces, todas estas cuestiones, independientemente del derecho
gue tienen las comunidades indigenas de auto determinar las reglas
para la realizacién de sus procesos son los que me llevan a coincidir
con las consideraciones del proyecto y con el sentido que se esta
proponiendo en el mismo.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias.

¢Alguna otra intervencion en relacion a este asunto?

¢Alguna otra intervencion en relacion a este asunto, Magistrado?
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Escuché atentamente las intervenciones y me interesaba mucho
conocer el punto de vista del Magistrado Silva y haberlo escuchado el
suyo.

Insisto, mi primer problema insiste en encontrar el planteamiento del
agravio en ese sentido de que existe una oportunidad para impugnar
la convocatoria, a pesar de que ya se habia llevado a cabo la eleccion.



Esta parte no esta argumentada por parte de las ciudadanas actoras,
al menos en esa parte no esta asi detallado y no esta expresamente
impugnado.

Pero aun en ese supuesto la propia convocatoria trae algunos de los
requisitos que ya nosotros hemos declarado inconstitucionales, por
ejemplo, pide la constancia de vecindad expedida por la Secretaria en
donde se acreditan residencias efectivas de seis meses, en fin, ese
tipo de cosas que nosotros ya también lo declaramos.

Si asumimos que este procedimiento era heteroaplicativo, entonces, a
la mejor estamos dejando el ingrediente de que estos requisitos
también son heteroaplicativos y que en consecuencia, pues la
convocatoria puede 0 no impugnarse sino hasta que se niegue uno de
los presupuestos y a mi me parece ser que hay diferencia entre
cuando algo genera perjuicio a cuando alguien o cuando algo es
aplicado y si, materialmente me parece ser que las reglas de la
convocatoria tendrian dos momentos para ser impugnados, quiza
cuando se aprueba la convocatoria y cuando es aplicado, pero no
cuando se da un supuesto especifico de la regla que ya desglosa un
supuesto de aplicacion.

Esto es, me parece ser que si lo que se afectaba era el derecho de
autodeterminacion de los indigenas, eso estaba desde que se adopt6
esa regla de que el ayuntamiento iba a designar en caso de que no
hubiera acuerdo y eso no era autoaplicativo, eso no era
heteroaplicativo. Esa era un supuesto previsto, legal, previsto en la
convocatoria que sefalaba un determinado proceder. Si este supuesto
era 0 atentaba se debi6 haber impugnado, como en muchos otros
casos se ha impugnado la convocatoria por estos requisitos que son
inconstitucionales. Esto es, no es necesario 0 N0 era necesario que se
impugnara el mensaje que estamos mandando, no era necesario que
se impugnara la convocatoria, sino bastaba que ya me negaran mi
registro 0 mas aun, que me declararan inelegible una vez que no he
cubierto con alguno de los requisitos para que entonces me generara
el perjuicio.

Esa es la parte que creo que esta interpretacion es la que yo no
comparto y para mi ese procedimiento disefiado en la convocatoria
estaba ahi ya firme junto con muchos otros, como, por ejemplo, el



método de la eleccion y el método de eleccion estaba ahi previsto, se
sefiala que deberan guardar en todo momento orden y respeto durante
la eleccion, en fin, etcétera.

Pero de la propia acta circunstanciada me llama la atencion que llega
na persona que esta identificado aqui, no voy a decir su nombre por
razones de derecho de privacidad, pero se autodenomina moderador
del evento, nadie se opone a ello y comienza, y él decide en un
determinado momento suspender e impide que los presentes
emitieran su voto por las otras tres opciones.

Y realiza una reunién excluyendo a uno de los candidatos, que por
cierto es el que posteriormente es designado como representante
indigena, e intentan formar ahi una coalicion entre los demas
candidatos, declinando y todo.

Todo este proceder, ciertamente, es totalmente indeseable, esto es un
desorden.

Insisto, sé que parezco disco rayado, este desorden esta provocado
por la falta de reglas que existen para elegir representantes indigenas
y autoridades municipales auxiliares en el Estado de México.

Urge ya una reglamentacion de este tipo de elecciones, pero
ciertamente esta es una muestra mas de la falta de reglamentacion lo
que provoca.

Pero este desorden estaba previsto un mecanismo de solucién por
parte del ayuntamiento y esto era si no se ponen de acuerdo, entonces
se va a tener designar por parte del Cabildo.

Y esa fue una regla con a que todos jugaron y ahora resulta ser que
nosotros, mutuo proprio, porque ni siquiera esta invocado por parte de
los actores, determinamos que eso estuvo mal y que hay que dejar sin
efectos esa parte de la convocatoria que no fue impugnada.

Por eso es que yo me quedaria con la firmeza de la convocatoria y en
ese sentido de que el proceder fuera conforme lo habia determinado el
ayuntamiento.



Es cuanto, Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias. ¢Alguien desea ademas hacer el uso de la voz en relacion
también del diverso juicio ciudadano 143?

Por favor, Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la
votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En contra del proyecto
139, por las razones que he expuesto en mi intervencion y a favor del
proyecto 143.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico lbarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Son
mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico lbarra: Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto de juicio ciudadano 139 ha sido
aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra de Magistrado
Alejandro David Avante Juarez.

Por cuanto hace al juicio ciudadano 143, le informo que el proyecto ha
sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Si,
Magistrado Avante, por favor.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Magistrada Presidente,
unicamente dado el sentido de la votacion y en términos de lo



dispuesto por la Ley Organica se me permitiera allegar antes de la
firma un voto particular.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Por
favor.

Tome nota, Secretario General de Acuerdos, por supuesto.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Tomo nota,
Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio ciudadano 139 del afio en curso, se
resuelve:

Primero.- Se revoca en la materia de la impugnacion la sentencia
impugnada.

Segundo.- Se vincula al ayuntamiento de Toluca, Estado de México,
al cumplimiento de lo ordenado en el considerando noveno de esta
ejecutoria.

En el diverso juicio ciudadano 143 del afio en curso, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de la impugnacion, la
resolucion incidental impugnada.

Secretario, licenciado Alonso Jiménez, por favor, sirvase dar cuenta
del asunto turnado de la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva
Adaya.

Secretario de Estudio y Cuenta Alonso Jiménez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano nimero
133 de este afio, promovido por Carolina Hernandez Rangel, a fin de
controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en el expediente TEM-JDC-051/2019 por medio de la cual
revocO la resolucion dictada por la Comision Electoral del



ayuntamiento de Morelia, Michoacan, a través de la cual se cancel6 el
registro de Maria Yolanda Vazquez Murillo y Efrain Gilmar Lara Molina
como candidatos a la jefatura de tenencia Morelos, por la supuesta
realizacion de actos de proselitismo antes de la celebracion de un
pacto de civilidad entre los candidatos.

En el proyecto se propone declarar infundados e inoperantes los
motivos de agravio planteados por la actora porque la sentencia
impugnada se encuentra, como Sse sostiene en el proyecto,
debidamente fundada y motivada.

En la propuesta se establece que contrariamente a lo sostenido por la
actora, si se respet6 con la garantia de audiencia al ser esta parte de
la relacion procesal dentro del procedimiento de queja que cancelo el
registro como candidatos de Maria Yolanda Vazquez Murillo y Efrain
Gilmar Lara Molina.

Asimismo, en el proyecto se sefiala que en la especie se actualizo,
como lo sefialo la responsable en el acto impugnado, una causa de
excepcion al principio de reparabilidad sostenido por la Sala Superior
de este Tribunal en la sentencia del recurso de reconsideracion 4044
del 2019 en las elecciones auxiliares.

Por ultimo, en la propuesta se sefiala que la valoracion probatoria
realizada por la responsable en el juicio ciudadano local fue correcta,
tal y como se razona en el proyecto.

Por ultimo, en la propuesta se sefiala que la valoracion probatoria
realizada por la responsable en el juicio ciudadano local fue correcta,
tal y como se razona en el proyecto, de ahi que al resultar infundados
e inoperantes los agravios formulados por la actora se proponga
confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, sefior Secretario.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de cuenta.



Secretario General de Acuerdos, por favor, proceda a tomar la
votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico lbarra: Magistrado
Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Con
el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio ciudadano 133 del afio en curso se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia controvertida.

Sefores Magistrados, al no haber mas asuntos que tratar, siendo las
18 horas con 19 minutos del dia 17 de septiembre del presente afio se
levanta la sesion.

Muchas gracias.

--00000--



