Toluca de Lerdo, Edo. de México, 17 de octubre de 2012

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Electoral Plurinominal, con sede en la ciudad de Toluca de Lerdo,
Estado de México, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Buenas tardes.
Se abre la sesion publica de resolucion convocada para la fecha.

Senor Secretario General, le pido sea tan amable de tomar asistencia
del quérum de integracién de este Tribunal Pleno, asi como anunciar
la lista de los asuntos para esta Sesion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Si, sefor
Presidente.

Estan presentes los tres magistrados que integran el Pleno de esta
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Por tanto, hay quérum para sesionar validamente.

La relacién de asuntos a analizar y resolver en esta Sesién Publica
son tres juicios de revision constitucional electoral, cuyas claves de
identificacion, nombre de los recurrentes y nombre de las autoridades
responsables se precisan en la lista de los asuntos fijada en los
estrados de esta Sala.

Es la cuenta, sefior magistrado Presidente.
Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchas gracias.

A consideracion del Tribunal Pleno la cuenta. Aprobada que fuere de
manera econdémica. Gracias.

Sefior Secretario de Estudio y Cuenta Claudio César Chavez
Alcantara, por favor inicie con la cuenta de los asuntos turnados a la
ponencia del sefior Magistrado Santiago Nieto Castillo.



S.E.C. Claudio César Chavez Alcantara: Con su anuencia, sefores
magistrados. Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
revision constitucional electoral 47 de 2012, promovido por la coalicion
Compromiso por el Estado de México, en contra de la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México, en el juicio de
inconformidad 17 del afio que transcurre, por el que se controvirtieron
los resultados consignados en el acta de coOmputo municipal de la
eleccion del ayuntamiento de Zumpahuacan, Estado de México, la
declaratoria de validez de la eleccion y la entrega de constancias de
mayoria respectivas.

En primer lugar, a consideracion de esta ponencia, en el presente
juicio de revisidn constitucional, se surten los requisitos generales y
especiales de procedencia, establecidos en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ahora bien, respecto del primero de los disensos planteados por la
actora, se aduce la omision de la responsable de requerir documentos
y de suplir la queja deficiente. En tal sentido, se propone declarar por
una parte infundado y por la otra, inoperante dicho disenso.

Lo infundado obedece a que si bien la responsable no esta obligada a
realizar diligencias para mejor proveer, ya que es una facultad
potestativa, lo cierto es que de las constancias del expediente se
desprende que si se realizaron tales dirigencias.

A su vez, esta alegacion resulta inoperante, en virtud de que no
precisa qué pruebas dejo de requerir el Tribunal Local.

Por lo que hace a la supuesta omision de suplir la queja deficiente, se
propone declarar inoperante, ya que la parte actora no precisa qué
hechos de su demanda el juicio de inconformidad se dejaron de
considerar por la responsable.

En el segundo de los agravios que se plantean, se aduce la violacién
al principio de exhaustividad por la falta de analisis de los agravios y
valoracion de pruebas. En este sentido, a consideracion de la
ponencia el mismo deviene inoperante en atencion a que la actora no
seflala qué agravios se dejaron de estudiar. Asimismo, tampoco



precisa cuales pruebas no fueron estudiadas o lo fueron
indebidamente.

Por consiguiente, al no esgrimir argumentos tendentes a demostrar la
inconstitucionalidad e ilegalidad de Ila sentencia recurrida se
imposibilita a esta sala regional para entrar al estudio del concepto de
violacion en cita.

Por otra parte, la coalicion actora sefiala una variacion de la litis por
parte de la responsable, ya que a su consideracion los hechos
expuestos fueron indebidamente estudiados bajo una causal de
nulidad de votacion diversa a la planteada en su demanda de juicio de
inconformidad.

En este sentido, en el proyecto se propone declarar infundado dicho
agravio en virtud de que la responsable en uso de su facultad de
suplencia, en la deficiencia y los preceptos invocados correctamente
encuadro los hechos a la causa prevista en la fraccion Il del articulo
298 de Codigo Electoral del Estado de México.

Por ultimo, en su demanda que da origen al presente juicio la actora
se queja de que la responsable no fue exhaustiva al valorar las cinco
fotografias que exhibid en el escrito inicial de demanda, con las cuales
pretende acreditar la supuesta distribucion de propaganda
gubernamental del Gobierno Federal en las casillas 5872 Basica, y
5872 Contigua 1.

Al respecto, dicho disenso deviene inoperante por novedoso, en
atencion a que no solo se expone en hechos no esgrimidos en la
demanda primigenia, sino que ademas las fotografias exhibidas en su
demanda del presente juicio son distintas a las ofrecidas en la
primigenia.

Por lo anterior al resultar infundados e inoperantes los agravios en el
proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada, asi como
también confirmar los resultados consignados en el acta de computo
municipal de la eleccion al Ayuntamiento de Zumpahuacan, Estado de
México, la declaracion de validez de la eleccion y la entrega de las
constancias de mayorias respectivas.



Senores magistrados, es la cuenta.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias.

Abierto el debate.
Magistrada Adriana Favela, por favor.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, sefior
Presidente.

Bueno, yo anunciaria que no estoy de acuerdo con el sentido del
proyecto porque desde mi punto de vista no se cumple con uno de los
requisitos esenciales del juicio de revision constitucional electoral
consistente en que la violacion reclamada pueda resultar determinante
para los resultados de la eleccion.

Y me explico, en este caso el partido politico estd impugnando
obviamente la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de México, y su pretension seria que se revocara esa resoluciéon, pero
su pretension mediata es que se declare la nulidad de la votacion
recibida en cinco casillas.

Entonces, aun cuando se acogieran estas pretensiones de la coalicion
actora y se revocara la resoluciéon del Tribunal Electoral del Estado de
México y se decretara la nulidad de la votacion recibida en esas cinco
casillas que se cuestionan, lo cierto es que no se generaria un cambio
de ganador en la eleccion, ¢por que? Porque el partido politico
seguiria ocupando la primera posicion, que en este caso seria Accidon
Nacional.

Y también en este caso considero que tampoco tendria alguna
posibilidad de anular esta eleccion.

Porque si bien es cierto, esas cinco casillas representan el 22.72 del
total de casillas instaladas y podria estarse en uno de los supuestos
de la causal de nulidad, que se refiere a que se pueda anular una
eleccion cuando se acredite la nulidad de votacion recibida en mas de
20 por ciento de las casillas.



Lo cierto es que no se acreditaria tampoco el factor de la
determinancia, porque esta votacion que se podria anular
representaria un poquito mas del 29 por ciento de la votacion total
recibida en ese municipio.

Por lo tanto, aun cuando se acogiera la pretension de la coalicion
actora de anular la votacion recibida en esas cinco casillas, como ya
dije, no generaria un cambio de ganador en la eleccién y tampoco se
podria, en dado momento, anular la eleccion porgue esa circunstancia
no seria determinante y subsistiria en todo caso mas del 70 por ciento
de la votacion validamente emitida en esa eleccion.

Yo considero que todos los actores politicos estan expeditos sus
derechos para que ellos puedan venir aqui a la Sala Regional Toluca a
presentar una impugnacion, pero tratandose del juicio de revision
constitucional electoral si es un requisito que inclusive esta previsto en
la Constitucion, de que la violacion que se haga valer pueda resultar
determinante, ya sea para el proceso electoral, pero como ya no
estamos en el proceso electoral, sino en la etapa de resultados
electorales, propiamente dicho, o para el resultado de la elecciéon y
gue violacion reclamada pueda ser determinante, y en este caso no lo
es.

Por lo tanto, yo votaria en contra del proyecto y estaria, en todo caso,
porgue mas bien el asunto, en este caso la impugnacion se sobresea,
porque ya fue admitida por el Magistrado instructor, porque yo creo
gue se advierte esta causal de improcedencia; entonces se tendria
gue sobreseer el asunto.

Gracias.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Gracias.

Sefor Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: No sé si usted quisiera hacer su
pronunciamiento.



Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Si tuviera bien
participar usted, seria muy breve después de su intervencion, si usted
lo considera.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Perfecto, sefior Magistrado
Presidente.

A ver, esto es un asunto que ya hemos discutido en la Sala, no este
asunto, sino en realidad esta posicion que existe en torno a como
interpretar el concepto de determinancia como requisito de
procedibilidad para efectos de determinar la procedencia del juicio de
revision constitucional electoral.

Desde mi particular punto de vista, lo habia anunciado desde la
ocasion anterior en donde se habia planteado un asunto similar, era
que hay que interpretar de manera distinta el concepto de
determinancia como requisito de procedencia del medio de
impugnacion, solamente de naturaleza formal, esbozado a través de
las demandas que presenten los partidos politicos actores y que es un
ejercicio unicamente de corte hipotético.

Y que se esta planteando la nulidad de la eleccidén, en este caso,
porque la nulidad de las cinco casillas que se han sefialado, que se
estan combatiendo, la resolucién del Tribunal Electoral del Estado
México, respecto a su valoracion, son suficientes para acreditar que
estamos en presencia de mas del 20 por ciento, el 22.7 por ciento de
las casillas instaladas.

Desde mi particular punto de vista, la Constitucion efectivamente
plantea la procedencia cuando haya una afectacion al proceso
electoral o al resultado final de las elecciones y yo me quisiera detener
en la primera parte, en la parte del proceso electoral.

Segun la legislacion electoral del Estado de México, como se ha
planteado desde la discusion anterior, el proceso electoral tiene varias
etapas, siendo la Udltima etapa la de resultados y declaracion de
validez de las elecciones, que concluye cuando el Tribunal Electoral
de Estado de México se pronuncia en los juicios de inconformidad que
han sido planteados.



Desde mi particular punto de vista, al tratarse de la revision de una
sentencia definitiva de un Tribunal local, con independencia de si se va
a revertir o no el resultado de la votacién, podriamos conocer en el
fondo del asunto.

Creo que la causal de nulidad, eso si en el estudio de fondo, debe
estar perfectamente acreditada con los componentes que tenga la
legislacion que corresponda, pero desde mi particular punto de
estamos hablando de un concepto que si bien se denomina de manera
idéntica, sufre de lo que la documentacion (fallas de sefal) en el
apartado de determinancia, como en los puntos petitorios, plantea que
se declare la nulidad de la eleccion.

Me parece gue esta referencia de caracter formal, en el entendido de
gue pueda tener trascendencia para el proceso electoral, es suficiente
para que podamos conocer en el fondo.

Sin embargo, me quisiera referir a estos argumentos que plantearon el
partido politico actor en la demanda, porque --y ese es mi particular
punto de vista-- si los agravios versan sobre el principio de
exhaustividad y si los agravios versan incluso sobre la indebida
valoraciéon de pruebas y por tanto la violacion al principio de legalidad,
eso permitiria, de acuerdo con la interpretacion que yo le doy a la tesis
de la Sala Superior, respecto a la denegacién de justicia, como
requisito de procedencia del juicio de revisidn constitucional electoral,
nos podria llevar a determinar que estamos en presencia de un caso
similar.

Esa jurisprudencia fue emanada de tres casos, el JRC230, el JRC146
de 2008 y el JRC68/2009. En los tres supuestos se tratdo de que el
acto impugnado era la presunta ilegalidad de inconstitucionalidad en el
primer supuesto; en el segundo supuesto, una indebida valoracion de
pruebas, que a juicio del partido politico actor, llevaria la nulidad de la
eleccion que me parece gue éste es el supuesto, y el tercero hace
referencia a esta ratio essendi de cual es la finalidad de tener un juicio
de revision constitucional electoral, y es revisar los actos definitivos de
las instancias locales.

Entiendo que esto es un tema de posicion, entiendo que esto es un
tema de interpretacion. El asunto ha tenido sentencias diferencias con



un voto minoritario en algunas salas regionales, que defienden una
posicion similar a lo que yo estoy planteando.

Yo, desde esa perspectiva, creo que el juicio es procedente y me
mantendria con el proyecto que presenté a la consideracion de mis
distinguidos pares, para efecto de que se vote en el sentido
correspondiente, en el entendido de que al haberse declarado desde
mi punto de vista, y haber yo formulado esta propuesta que se
declaren infundados o inoperantes los agravios, evidentemente se
confirmaria la validez de la eleccion y evidentemente se deberia de
reconocer el triunfo del Partido Accion Nacional en el municipio de
Zumpahuacan.

Eso seria por mi parte.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias, sefor Magistrado.

Anuncié que iba a ser breve, y en efecto, voy a ser breve por dos
razones torales. La primera de ellas, que esboz6 el sefior Magistrado
Santiago Nieto, en el sentido de que en asuntos similares en la Sesion
inmediata anterior, nos llevaron a este Tribunal Pleno, al
posicionamiento respectivo, en el cual la sefiora Magistrada y el de la
vOz mantuvimos criterios coincidentes, no asi y con todo respeto sefior
Magistrado Santiago Nieto, se planted en aquella ocasion por el de la
voz y lo puntualizé el sefior Magistrado Santiago Nieto, esta es una
situacion que tampoco ha causado uniformidad por parte de Alzada y
gue también existen criterios diferenciadores.

Y el segundo punto, porgue voy a ser breve, es que ya por cuanto
hace a las razones particulares de este asunto ya fueron expuestas
puntualmente por la sefiora Magistrada Adriana Margarita Favela
Herrera, razon por la cual en concordancia a lo ya expresado tanto en
esta sesion, como en la inmediata anterior, mi posicion seria en contra
del proyecto del sefior Magistrado Santiago Nieto, si este Tribunal
Pleno asi lo determina me encargaria, el de la voz se encargaria del
engrose correspondiente.

Y si ya no hubiera ninguna otra intervencion pediria al sefior Secretario
General tome la votacion.



Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: En contra del
proyecto, porque se sobreseyera el medio de impugnacién por las
razones ya expuestas porque no se cumple con el requisito de la
determinancia.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con mi proyecto formularia voto
particular.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En contra del
proyecto y como lo anuncié en su intervencion y en su votacion la
Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera, en el sentido de
sobreseer el medio de defensa en cuestion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefior
Presidente, el proyecto es votado en contra por la mayoria de los
integrantes del Pleno de esta sala regional, con el engrose que usted
formulara y con el voto particular que emitird el Magistrado Santiago
Nieto Castillo.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia,
en el expediente que se dio cuenta se resolveria como Unico punto
sobreseer precisamente el juicio de revision intentado.

Por favor, sefor Secretario de Estudio y Cuenta, Luis Alberto Trejo
Osornio, continte con la cuenta de los asuntos turnados a la ponencia
del sefior Magistrado Santiago Nieto Castillo.

S.E.C. Luis Alberto Trejo Osornio: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, sefiora Magistrada, sefior Magistrado.



Doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 50 de
2012, promovido por la coalicion “Compromiso por el Estado de
México”, en contra de la resolucién dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México, el 24 de septiembre de 2012 que resolvio el juicio
de inconformidad recaido al expediente identificado con la clave
JI/46/2012, en el que confirma la declaracién de validez de la eleccion
y el otorgamiento de las constancias de mayoria en favor de la planilla
de candidatos postulados por el Partido Acciébn Nacional
correspondiente al municipio de Coatepec Harinas, en el Estado de
México.

La coalicion actora plantea esencialmente cuatro agravios, mismos
gue son analizados en el proyecto respecto del primer agravio relativo
a la omision del Tribunal Electoral del Estado de México de suplir la
deficiencia en la expresion de agravios. La ponencia propone calificar
los argumentos que conforman el agravio en estudio como
inoperantes, en razon de que el partido politico actor omitio sefnalar
expresamente las razones por las cuales considera que la responsable
incumplié con su deber de suplir la deficiencia de los agravios.

El segundo agravio relativo a la supuesta falta de exhaustividad en el
dictado de la resolucion se divide en dos motivos de disenso, los que
se proponen calificar como inoperante el primero e infundado el
segundo.

Se propone declarar inoperante el argumento referente a que la
responsable fue omisa en realizar un estudio pormenorizado de cada
una de las circunstancias que la coalicion actora plante6 y que dicho
Tribunal no realizO un resumen adecuado de los hechos
controvertidos, con lo cual vulneré la Constitucion federal y esto desde
Su Optica se traduce en una denegacion de justicia.

Lo anterior, en virtud de que la parte actora Unicamente sefialdé de
manera general la supuesta violacion al principio de legalidad aunado
a que contrario a su afirmacion, la responsable agot6é en su sentencia
todos y cada uno de los planteamientos hechos por la coalicién actora,
se pronuncié sobre los hechos constitutivos de la causa petendi y
sobre el valor de los hechos de prueba aportados.



A consideracion de la ponencia, en el segundo motivo de disenso se
declara infundado, ya que contrario a lo afirmado por la coalicion
actora, el Tribunal responsable si efectu6 adecuadamente el desahogo
y valoracion de un disco compacto ofrecido como prueba técnica, cuyo
estudio fue abordado en la parte considerativa de la sentencia
impugnada.

En ese tenor y habida cuenta de que el Tribunal responsable dio
contestacion a los argumentos vertidos por la parte actora en el juicio
de inconformidad primigenio y que a la impetrante no adujo motivos
de agravio tendentes a atacar la valoracion del material probatorio; es
inconcuso que el motivo de disenso en estudio deviene inoperante.

Los argumentos del tercer agravio denominado “valoracion indebida
de la resolucion, difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido”, se consideran por la ponencia como infundados.

Ya que la determinacién alcanzada por el Tribunal local no es contraria
a derecho, porque si bien mediante procedimiento especial
sancionador qued6é demostrada la existencia de propaganda indebida
durante el periodo de camparia federal; lo cierto es que la misma fue
retirada el 16 de mayo del afio en curso, es decir, antes del inicio de la
campana local correspondiente al municipio de Coatepec, Arinas, por
lo cual es irrelevante para el proceso comicial impugnado, pues el
mismo no se vio afectado.

Por otra parte, igualmente devienen infundados los argumentos
relativos a la valoracion incorrecta de una copia simple de la
resolucion del procedimiento especial sancionador, asi como la
indebida valoracion de 44 fotografias y la indebida valoracion de hojas
de incidentes.

Lo anterior es asi, ya que esta ponencia advierte que el Tribunal
responsable si concedio valor probatorio a la copia simple de la
resolucién del procedimiento especial sancionador a las fotografias
ofrecidas, no se aportan nuevos elementos que pudieran evidenciar
irregularidades en el proceso electoral y el Tribunal responsable si
analizé los diversos medios de prueba a efecto de determinar si asistio
0 no razén a la coalicion actora.



El cuarto y ultimo agravio, aducido por la parte justiciable referente a la
indebida interpretacién del articulo 330 del Cédigo Electoral del Estado
de México, resulta infundado, ya que aun cuando la coalicion actora
arguye que la autoridad responsable viol6 en su perjuicio el articulo
330 del codigo electoral local al hacer caso omiso de su solicitud de
girar diversos oficios a fin de requerir informacién para acreditar la
indebida publicitacion de propaganda gubernamental.

Lo cierto es que la parte actora realizdé una correcta interpretacion del
numeral referido. Toda vez que en principio, la parte instante se
encuentra constreflida a hacer el ofrecimiento y la aportacion de los
medios probatorios que considere pertinentes y ademas tales
diligencias son una potestad del Tribunal local.

Aunado a que la parte actora no cumplié con la carga procesal que tal
numeral le exige, referente a acreditar ante el 6rgano jurisdiccional que
dicha informacion fue solicitada oportunamente a las autoridades
involucradas, tal como lo sefala el articulo 311 del Codigo Electoral
del Estado de México.

A partir de las consideraciones expuestas es que se propone confirmar
la resolucion emitida el 24 de septiembre del 2012 en el juicio de
inconformidad JI/46/2012 impugnado.

Es la cuenta, sefiora magistrada, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: A consideracion
del Tribunal Pleno.

Por favor, Magistrada.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, sefor
Presidente.

Yo anunciaria que estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, que
en el punto resolutivo precisamente nos propone confirmar la
resolucién impugnada. Solamente aqui para fijar una postura respecto
de la determinancia.



En este caso, la coalicion actora esta solicitando la nulidad de la
eleccion, pero supuestamente por la existencia de violaciones a
principios constitucionales, o bien, en su caso, porque se suscitaron
irregularidades graves y que no fueron reparadas.

Entonces aqui estamos en una situacion distinta del caso anterior,
porque en el asunto anterior solamente se estaba solicitando la
nulidad de la votacion recibida en casillas y eso podria, en su caso,
originar que se pudiera dar una hipétesis de anulacion de la eleccion,
pero precisamente derivada de esa nulidad de la votacion recibida en
casillas. Y, en este caso, consideramos que eso no podria ser una
violacion determinante para la procedencia del JRC.

En este caso, como yo les decia, si estan solicitando también la
nulidad de la eleccidon, pero por unas causas que son distintas, que
seria la presunta existencia de violacion a principios constitucionales o
bien de irregularidades graves y no reparables durante la eleccion de
la jornada electoral.

Entonces, por esto, en este caso si estaria yo de acuerdo con que se
cumple con el requisito de la determinancia, y por lo tanto, por esa
situacion procede a hacer el estudio de fondo de los agravios que se
plantearon.

Entonces, simplemente seria para fijar esa posicion.
Gracias.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Sefor Magistrado,
si quiere intervenir.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Coincido; ademas por eso el
tratamiento es distinto cuando se trata de violacion a principios
constitucionales o se trata de nulidad de la eleccion, en virtud de que
se supera el umbral fijado por la norma del 20 por ciento irregular.

Por eso el procesamiento es distinto de los apartados de
determinancia. ¢ Qué es lo que nos lleva a esto? Pues evidentemente
los agravios que esgrimen los actores en sus demandas.



Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias.

Fijadas las posturas por este Tribunal Pleno, en cuanto hace al de la
voz, también me pronunciaria a favor por las razones anunciadas por
la sefiora Magistrada; se pediria que se tomara la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia,
se confirma la resolucion impugnada.

Sefor Secretario de Estudio y Cuenta Octavio Ramos Ramos, sirvase
concluir, por favor, con la cuenta de los asuntos turnados a la
ponencia del sefior Magistrado Santiago Nieto Castillo.

S.E.C. Octavio Ramos Ramos: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, sefiora Magistrada, sefior Magistrado.

Doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 56 del afio
en curso, promovido por el Partido de la Revolucion Democrética, en
contra de la sentencia de 24 de septiembre de 2012, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México, en el juicio de inconformidad
identificado con la clave JI/16/2012.



Al respecto, en el proyecto se propone estimar inoperantes e
infundados los motivos de disenso formulados por el partido politico
actor, de conformidad con lo siguiente:

En cuanto a motivo de disenso consistente en falta de exhaustividad
en la que incurrié el Tribunal responsable al dejar de analizar en forma
integral el contenido de los agravios hechos valer en la demanda, al
respecto se propone declarar inoperante, por una parte, toda vez que
el partido politico actor se limita a manifestar que en la sentencia
impugnada se omitid analizar el contenido de todos los agravios
hechos valer.

Sin embargo, al no sefalar respecto de cuél de los agravios
esgrimidos en la instancia primigenia existio omisién, ni combatir las
razones en las que la responsable fundo su fallo, es que la ponencia
propone calificarlo como inoperante.

Asimismo, en el proyecto se detalla que por otra parte, el agravio es
infundado, ya que en modo alguno, le para perjuicio al partido politico
actor, el hecho de que el Tribunal responsable haya analizado de
manera conjunta los agravios que planteé en aquella instancia, dado
gue lo trascendental no es la manera en que se analizan los agravios,
Sino que estos sean estudiados en su totalidad.

Por dltimo, y en cuanto hace al agravio consistente en la falta de
congruencia de la resolucién impugnada, se propone declararlo
infundado, en virtud de que contrario a lo afirmado por el partido
politico actor, la resoluciéon combatida guarda armonia con cada una
de sus partes, sin generar contradiccion entre lo propuesto por la
autoridad responsable y lo aplicado en la misma al estudiar las casillas
impugnadas y la nulidad de eleccion planteada en la demanda
primigenia, maxime que las resoluciones tampoco emiten y afade
circunstancia que no fuera planteada por la parte actora.

Por las razones expuestas en el proyecto se propone confirmar la
sentencia impugnada.

Es la cuenta, sefiores magistrados.



Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: A consideracion
del Tribunal Pleno el proyecto de cuenta.

Por favor, Magistrada.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Bueno, en este
asunto yo anunciaria que estoy a favor del punto resolutivo Unico, que
es precisamente confirmar la sentencia impugnada.

En lo que no estoy de acuerdo es en el estudio del requisito de la
determinancia como requisito de procedibilidad del juicio de revision
constitucional electoral.

En el proyecto se plantean basicamente las cuestiones que ya ha
mencionado el Magistrado Santiago Nieto, en el sentido de que si la
parte actora esta alegando una falta de exhaustividad del tribunal
responsable en no pronunciarse sobre los distintos agravios que hizo
valer ante esa instancia local, entonces eso seria suficiente para cubrir
este requisito de procedibilidad del juicio de revision constitucional.

Entonces, yo no estaria de acuerdo con esos argumentos, sin
embargo considero que en este caso concreto si se acredita que la
violacion reclamada puede ser determinante para el resultado de la
eleccién, porque haciendo el ejercicio en relacion con las 12 casillas
gue la parte actora esta solicitando a que se anulen y haciendo la
recomposicion hipotética del computo municipal si se arribaria a la
conclusion de que se generaria un cambio de ganador en esa eleccion
municipal de Xonacatlan, en el Estado de México, porque el Partido
del Trabajo que actualmente esta ocupando el primer lugar de
votacion de la eleccion ya no seguiria conservando esa posicion y en
su lugar la primera posicion seria para el Partido de la Revolucion
Democratica.

Entonces, en este caso concreto si se puede tener por acreditado este
requisito de que la violacion que se reclame pueda ser determinante
para el resultado de la eleccion municipal. Y por esa razon si se cubre
con ese requisito y, por lo tanto, se esta en aptitud de estudiar los
agravios que hizo valer la parte actora con la consecuencia ya final de
que se esta confirmando la resolucion impugnada.



Entonces, si votaria a favor del punto resolutivo, simplemente con esta
acotacion.

Y pediria que fuera la posicion mayoritaria, en su caso, que fuera la
posicion que se insertara en la resolucion.

Gracias.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Sefior Magistrado
Santiago Nieto, no sé si desea hacer uso de la voz.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Evidentemente nuestras
posiciones estan muy claras al respecto de este asunto y en general
de como se debe acreditar o no el requisito de la determinancia.

Aqui hay dos agravios, uno vinculado a la falta de exhaustividad, dos
argumentos planteados en el proyecto, uno vinculado a la falta de
exhaustividad.

Desde mi punto de vista es que al no haberse, al sefalar la parte
actora que el Tribunal Electoral fue omiso en pronunciarse respecto a
todos los elementos, pruebas y agravios que fueron hechos valer;
para no incurrir en una denegacion de justicia debemos de tener por
acreditado el requisito de determinancia. En términos de la
jurisprudencia a la que hice mencién hace un momento.

El otro argumento es la nulidad de 12 casillas y si se declara la nulidad
de estas 12 casillas si existiria la posibilidad de que se revirtiera el
resultado de la eleccion y eso podria ser determinante para temas del
proceso.

Si estan estos dos argumentos, quiero entender que la Magistrada
Adriana Favela considera que con simple menciéon del segundo
argumento, de anular las casillas, se revierte el resultado, se surte el
requisito de determinancia. Y esa es la posicion mayoritaria de la Sala,
porque asi se ha sido expuesto en otros asuntos por el Magistrado
Morales Paulin; no tendria inconveniente en que mi posicidbn completa
con los dos argumentos formara parte de un voto aclaratorio para
efecto de mantener mi postura y que se insertara como posicion de la
mayoria solamente el segundo de los argumentos que yo esgrimi.



Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En efecto, se
adelanto usted, Magistrado Nieto, es la posicion mayoritaria de la Sala.
Seria en funcién del posicionamiento que ya marco la Magistrada
Adriana Margarita Favela Herrera.

Y en ese tenor estariamos en el entendido de que usted se encargaria
de hacer el ajuste correspondiente con la insercion del voto de parte
de usted en cuanto hace a su posicion.

Dicho lo cual, por favor, tome la votacion, si no haya ninguna
intervencion.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Favela Herrera: Conforme con el proyecto, con
el punto resolutivo, con la aclaracion que se formuld en relacién a la
determinancia.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con mi consulta,
evidentemente, formularia voto aclaratorio respecto a los argumentos
gue yo considero que son necesarios que se incorporen de manera
adicional y respecto al principio de exhaustividad y la denegaciéon de
justicia para surtir la procedencia del medio de impugnacion.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En el sentido de
la votacion de la Magistrada Favela Herrera.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefior
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos, con el
voto aclaratorio que emitira el Magistrado Santiago Nieto Castillo.



Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Y en
consecuencia, como Unico punto:

Unico.- Se confirma la sentencia recurrida.
Sefor magistrado.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Una fe de erratas, les ofrezco
una disculpa, dije voto aclaratorio, es voto razonado.

Para que se tome la cuenta correspondiente.
Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Hecho lo cual,
sefiora magistrada, sefior magistrado, dicta su errata correspondiente,

se levantaria la Sesion.

Muchisimas gracias.

--0000000--



