Toluca de Lerdo, Edo. de México, 18 de febrero de 2015.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resolucién de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Electoral Plurinominal con sede en esta ciudad, efectuada el dia
de hoy.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Buenas noches.

Inicia la Sesidn Publica de esta Sala Regional Toluca, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que fue convocada para
esta fecha.

Sefor Secretario General de Acuerdos, don José Luis Ortiz Sumano,
por favor, haga constancia del quorum legal de asistencia e informe
sobre los asuntos que fueron listados para esta Sesion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Si, sefor
Presidente.

Estan presentes las Magistradas y usted, quienes integran el Pleno de
esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Por tanto, hay quoérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica, son cinco
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, cuyas claves de identificacion, nombre de los recurrentes y
nombre de las autoridades responsables, se precisan en la lista de los
asuntos fijada en los estrados de esta Sala.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muchas gracias.



Magistrada Martha, Magistrada Maria Amparo, si estdn de acuerdo
con el Orden del Dia, en cuanto a los asuntos que se discutiran y
analizaran en esta Sesion, también seran votados, por favor les pido
gue lo manifiesten de manera econdmica, si estan de acuerdo.

Gracias.
Esto ha sido aprobado.

Entonces, le solicito, por favor, a la Secretaria de Estudio y Cuenta, la
abogada Rosa Elena Montserrat Razo Hernandez, que proceda con
los asuntos que correspondan a la Magistrada Maria Amparo
Hernandez Chong Cuy.

Secretaria de Estudio y Cuenta Rosa Elena Montserrat Razo
Hernandez: Con su autorizacion, sefioras Magistradas, Magistrado
Presidente.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
identificado con el numero 29 de 2015, promovido por Roman Padilla
Ontiveros, en contra de la sentencia dictada el 14 de enero de 2015,
por el Tribunal Electoral del estado de Michoacan, en el expediente
TEEM-JDC-009/2014 y su acumulado TEEM-JDC-10/2014.

El proyecto que se somete a su consideracion primero se ocupa de
analizar el agravio invocado contra el sobreseimiento por
extemporaneidad decretado por el Tribunal responsable, declarando
que la alegacion, aun cuando fundada, resultaba inoperante, ya que la
revision que subsistié en el juicio, era suficiente para que, en su caso,
el demandante estuviera en aptitud de conseguir su pretension.

En segundo lugar, se analiza el agravio en que el demandante se
doli6é de la carencia de las pruebas solicitadas en la instancia anterior,
mismo que al igual que el agravio anterior, fue encontrado fundado,
pero a la postre inoperante.

Esto ya que la prueba de cuenta fue aportada fuera del plazo.



Por dltimo, se encontré parcialmente fundado el agravio en que el
demandante se doli6 de los efectos provistos por la resolucion
reclamada, esto porque si bien el Tribunal responsable ordené la
emision de una nueva resoluciéon que cumpliera los requisitos de
fundamentacion y motivacion, no lo hizo dejando intocada la libertad
de jurisdiccion que debiera corresponder al Consejo General del
Instituto Local para emitir una nueva resolucion, sino que lo vinculd a
gue el nuevo acuerdo que dictase tuviera un sentido especifico.

En ese sentido lo procedente es modificar los efectos sefalados por la
resolucion reclamada para que el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, en plenitud de jurisdiccion, emita una nueva
determinacion en el sentido que lo considere. De ahi que se ordene
dejar sin efectos los actos emitidos en cumplimiento de la sentencia
gue se modifica.

Por todo lo anterior, esta ponencia propone resolver el juicio en los
siguientes términos.

Primero.- Se modifica la resolucion dictada el 14 de enero de 2015
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el expediente
TEEM-JDC-009/2014 y su acumulado TEEM-JDC-010/2014, en los
términos del considerando quinto de la presente sentencia.

Segundo.- Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan en los términos sefalados por el considerando sexto de la
presente ejecutoria.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muchas gracias.
Magistradas, esta a nuestra consideracion este proyecto.

Si alguien desea hacer uso de la palabra.

Sefor Secretario General de Acuerdos, recabe la votacion.



Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En los términos de
las propuesta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia,
en el expediente ST-JDC-29/2015, se resuelve:

Primero.- Se modifica la resolucion dictada el 14 de enero de 2015
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el expediente
TEEM-JDC-009/2014 y su acumulado TEEM-JDC-010/2014, en
términos del considerando quinto de la sentencia.

Segundo.- Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan en los términos sefialados por el considerando sexto de la
sentencia.

Sefior Secretario de Estudio y Cuenta José Vielma Martinez, por favor,
proceda con los asuntos que corresponden a la ponencia de la
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.



Secretario de Estudio y Cuenta José Vielma Martinez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 33 de
este afio, promovido por Javier Espinoza Vazquez por Su propio
derecho a fin de impugnar la sentencia dictada el 21 de enero del
mismo afio por el Tribunal Electoral del Estado de México en el diverso
juicio ciudadano local 42 de 2014, en la que se confirma, en lo que fue
motivo de impugnacion, el acuerdo 68 de 2014, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México el 7 de noviembre
de ese mismo afio.

En el proyecto se propone declarar fundado el agravio y suficiente
para revocar la resolucion impugnada en el que el actor estima que la
base Ill, fraccion XIX, de la convocatoria dirigida a aquellos
ciudadanos interesados en ocupar un cargo eventual en tiempo
completo como vocal ejecutivo, vocal de organizacion electoral o vocal
de capacitacién en las Juntas Distritales y Municipales del Instituto
Electoral del Estado de México para el proceso electoral 2014-2015,
es inconstitucional.

Lo anterior en razon de que en el caso concreto, contrariamente a lo
resuelto por la responsable, la prudencia considera que la disposicion
impugnada es contraria a la Constitucion Federal y a los Tratados
Internacionales al ser una restriccion desproporcionada e innecesaria
a un derecho fundamental, en especifico el derecho politico-electoral
de integrar una autoridad electoral, pues si bien sefiala como requisito
para participar en el proceso de selecciéon de vocales en una Junta
Municipal el concerniente a que el aspirante no haya sido sancionado
por resolucién firme definitiva e inatacable con motivo de su
desempefio como funcionario o servidor publico.

Lo cierto es que esa disposicidon no prevé a qué tipo de sanciones se
refiere para dejar de tener dicha incompatibilidad al momento de
participar en el proceso de seleccién aludido, lo que genera una
afectacion al derecho de igualdad y de participacion politica del
aspirante en su modalidad de poder ser nombrado para cualquier



empleo o comision, pues de interpretar la citada base de manera
absoluta implica que por el sélo hecho de que una persona haya sido
sancionada con motivo del desempeiio en las funciones que como
funcionario o servidor publico realizé, ello lo margina
permanentemente en su deseo de participar en un procedimiento de
esa naturaleza.

Por las razones precisadas en el proyecto, se propone declarar la
inaplicacion de la base |lll, fraccion XIX, prevista en aludida
convocatoria al caso concreto.

En consecuencia, revocar la resolucion impugnada emitida por el
Tribunal responsable y vincular a la Junta General del Instituto
Electoral del Estado de Meéxico para los efectos precisados en el
proyecto.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Magistradas, uno
de los asuntos es el caso que se ha sometido a nuestra consideracion,
de acuerdo con la cuenta del sefior Secretario, que corresponde
precisamente a ST-JDC33/201.

Si alguien de las Magistradas, desea hacer uso de la palabra, por
favor, proceda.

Bueno, estdn dando la cuenta en relacibn con cada uno de los
asuntos.

Bueno, si me permiten, por favor hacer uso de la palabra, en este
asunto, estoy de acuerdo con la propuesta en los términos en que se
viene formulando, y lo que debemos destacar es precisamente que
tiene que ver con una designacion que se realiza con el Instituto
Electoral del Estado de México, en el cual se presenta la instancia
correspondiente ante el Tribunal Electoral del Estado, y lo que se esta
cuestionando es precisamente la constitucionalidad de las bases
tercera y séptima.



Desde mi perspectiva, creo que es necesario hacer una
puntualizacién, en cuanto a que tratandose de normas que formal y
materialmente tienen el caracter de legislativas, efectivamente lo que
procede es la inaplicacion. Y en el resto de las normas generales
abstractas e impersonales, que no son formalmente legislativas, es
decir, que no provienen de alguna legislatura, algun constituyente
local, o un tratado internacional, tienen normas generales, en el
sentido material Unicamente.

Desde esta perspectiva, considero que lo que se debe hablar, es una
cuestion terminoldgica, pero estimo que es necesaria la precision de
invalidacion.

Entonces, en ese sentido, haria algun voto aclaratorio que no implica
alguna cuestion en cuanto al sentido de lo que se esta proponiendo en
el proyecto, sino mas bien es una cuestion de aclaracion de un
aspecto terminolégico.

Luego, también otra cuestidbn que me parece muy destacable de este
proyecto, todos los son, pero particularmente éste, porque la tematica
gue se esta involucrando, es el antecedente laboral importante que
exista en relacion con una persona que ha sido amonestada, sobre
todo por la conducta que dio lugar a la instauracién del procedimiento
disciplinario.

Y éste esta relacionado precisamente por expresiones que denotan
una actitud discriminatoria, hacia compafieras de trabajo.

Entonces en este sentido coincido que la amonestaciéon no puede
tener un efecto directo, inmediato, trascendental en contra de
cualquier persona.

Sin embargo, como es comun en el servicio publico, las sanciones que
le son impuestas a los servidores publicos, entre los cuales esta
incluido de la voz, van a los expedientes personales, y estos son datos
gue se toman en consideracion precisamente para cualquier tipo de
promocion, designacion, en fin, algan aspecto en donde se tenga que
considerar estas cuestiones, por ejemplo, en el caso de el de la voz



cuando participd en el evento para ser designado Magistrado, de
acuerdo por los formatos que se elaboraron por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se manifestaba primero que no habia sido sujeto
de alguna sancién administrativa que no se existia un procedimiento
en curso de caracter administrativo. También la cuestion esta de las
sanciones de caracter penal.

Aungue no existe una conexion directa e inmediata con la sancién, en
este caso seria la amonestacion. Sin embargo, también es un dato
objetivo, como me parece que aparece en el proyecto, sobre todo en
la parte que corresponde a la pagina 48, y asi se destaca, que son
datos que pueden servir para modular el criterio de la autoridad al
momento de hacer las designaciones.

En este sentido se trata de elementos subjetivos, estan documentos,
es un procedimiento que se sigui6 y también debe tener algun
impacto, puede tenerlo, justificaria, me parece, dependera de la
conducta que se esté valorando para efectos de cualquier tipo de
designacion o promocion.

Coincido con lo que se viene destacando.

Esta situacibn no es menor en el derecho positivo mexicano, si
tomamos en cuenta lo que se establece en diversos tratados
internacionales, entre los cuales figura la llamada Convencion de
Belem do Para en el ambito interamericano y la Convencion de la
CEDAW en el ambito de la Organizacion de las Naciones Unidas.

Entonces aqui se preveé precisamente que toda mujer tiene derecho al
reconocimiento, goce y ejercicio y proteccion de todos los derechos
humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos
regionales e internacionales sobre derechos humanos.

Estos derechos comprenden, se establecen en el articulo cuarto, y la
parte que resulta relevante es la siguiente.



El derecho a que se respete su integridad siquica y moral, y el derecho
a que se respete la dignidad inherente a su persona, entre otros
derechos de los cuales debe gozar la mujer.

Y entonces también existe un deber, una obligacion muy fuerte en este
bloque de constitucionalidad, que parte desde el articulo 4° de la
Constitucion, el articulo 1°, el derecho a no ser discriminado, el articulo
4°, la igualdad entre el hombre y la mujer, y el deber para el estado
mexicano, el deber para todas sus autoridades de erradicar toda forma
de violencia contra la mujer, y que se deben adoptar por todos los
medios apropiados y sin dilaciones politicas orientadas a prevenir,
sancionar y erradicar dicha violencia, y llevar a cabo una serie de
acciones.

Entonces, si esto es suficiente, también esta lo dispuesto en la propia
Constitucion Federal, que nos obliga, en el ambito de nuestra
competencia, y en ese sentido me parece que el proyecto logra muy
bien la justificacion, la motivacién de respetar, garantizar, proteger y
promover los derechos humanos.

Entonces, en este sentido, me parece que es muy positiva la alerta
gue se esta haciendo a la propia autoridad en cuanto a los efectos que
se estan sefalando cuando se dice: “y, en su caso, si no se llega a
actualizar, de ser el caso, sea considerado como vocal para integrar la
Junta y de no encontrar la actualizaciéon de algun otro impedimento
distinto al analizado en el presente asunto”.

Entonces, el que fue motivo de andlisis fue precisamente la
amonestacion como tal, no los antecedentes que se puedan constituir
y que son un referente muy importante en el aspecto laboral.

Es cierto, se hace un ejercicio de ponderacion en donde se advierte lo
relativo al derecho de la persona que aspira precisamente a ocupar
este cargo como Vocal en una Junta Municipal, si no es que tengo la
informacion imprecisa, y entonces se tienen que valorar estas
cuestiones.



Me parece que es, sin suprimir en detrimento del derecho a la dignidad
de la mujer a ser tratada con consideracion, con respeto en relaciones
labores, entiendo que la situacién surgié precisamente en el ambito
interno, y entonces este es un aspecto de una conducta precedente
gue puede bien considerarse en este tipo de designaciones.

Y entonces la situacion de que deriva de la amonestacion, me parece
gue también protege a la persona de que no se vaya mas alla, que no
se vulnere lo dispuesto en el articulo 22 de la Constitucidén en cuanto a
gue se trate de una sancion trascendente, no lo es; la amonestacion
agoto, surtid sus efectos en el momento en que se formula, pero debe
guedar como efectos para los registros, sobre todo en esta funcion,
gue es una funcién de una institucion de la democracia mexicana, que
se debe caracterizar precisamente por esa cuestion de respeto a los
derechos humanos que pasa también por la tolerancia a las
posiciones adversas, etcétera.

Entonces, me parece que no abona un comportamiento de esa
naturaleza.

Si esto no fuera suficiente, también estan en el ambito nacional
diversos ordenamientos, como son precisamente la ley federal para
prevenir y eliminar la discriminacion, la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una via libre de violencia, y la Ley General para la Igualdad
entre mujeres y hombres, que desde mi perspectiva, instrumentan los
compromisos que se adquieren por el Estado Mexicano, en el plano
normativo, pero no solamente es la norma general la que nos va a
permitir a nosotros cumplir con nuestro deber, sino también la norma
juridica individualizada al momento que se adoptan determinaciones,
como es el caso de esta sentencia, y eventualmente las que se lleven
a cabo por el Instituto Electoral del Estado de México, cuando deba
tomar sus decisiones en relacion con el aspirante a ocupar este cargo.

Es cuanto, Magistrados.

Por favor, Magistrada Maria Amparo.



Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Magistrado
Presidente, Magistrada ponente, en relacidon con este asunto, sé que
no han tomado la votacion, pero anticipo que comparto parcialmente el
proyecto, no comparto la primera parte, mas bien, no comparto el
primer resolutivo, pero si comparto el segundo y el tercero, el segundo
basicamente propone la revocacion de la sentencia impugnada, y el
tercero vincula a la autoridad administrativa responsable, a tomar en
cuenta los criterios de esta resolucidon para emitir un nuevo acto.

Estos dos resolutivos, que creo que son las centrales del caso, si los
comparto. Tengo razones distintas para llegar a la misma solucion, y
precisamente por eso, pediria, asi sea que lo reitere cuando se tome
la votacion de este asunto, la posibilidad de en un voto aclaratorio,
explicar mis consensos y mis razones adicionales y en algunas partes
diferentes, a través de las que llego al final a las mismas conclusiones.

En esta intervencion, nada mas me concretaria a sefalar que la parte
gque no comparto es el resolutivo primero, en el que se propone la
inaplicacion de la base tercera de la convocatoria.

Creo que los actos aqui reclamados de la sentencia y el acto de la
autoridad administrativa, estdin mas bien, aunque no con todas sus
letras dicho, basados en la base séptima.

Entonces, aqui mi disenso empieza en que creo gue la base tercera
no fue aplicada en los actos reclamados, sino que estos se basan en
el diverso articulo, o en la diversa porcion normativa establecida en la
base séptima.

Si la base tercera hubiese estado efectivamente aplicada, muy
probablemente suscribiria la propuesta que nos hace en el sentido de
gue la base tercera seria inconstitucional.

Pero estoy un poquito mas atras en el sentido de que creo que no fue
aplicada y que, en consecuencia, no tendriamos que realizar el estudio
de inconstitucionalidad que se viene haciendo.



Reitero, si fuera el caso de que si hubiera sido aplicada, si hubiese
sido aplicada en perjuicio del actor, muy probablemente compartiria la
propuesta de inconstitucionalidad que se nos hace.

Ya como ultimo punto, tampoco comparto el primer resolutivo, porque
creo que mi lectura de la sentencia de la Suprema Corte ha
establecido como pauta que en este tipo de asuntos, salvo que se esté
en un amparo indirecto contra leyes o en una accibn o en una
controversia, la inaplicacion basta hacerla en considerandos y no
propiamente en los resolutivos por no tener efectos expulsivos de la
norma en el sistema.

Creo que tampoco es el caso polemizar, insisto, estoy mucho antes
desde el tema de si la base tercera fue o no aplicada.

Me quedaria con la parte de la base séptima, que también es
abordada en el proyecto.

Y por razones semejantes a las del proyecto y otras adicionales,
comparto la propuesta de revocar y la propuesta de ordenar la emision
de un nuevo acto por parte de la Junta General.

Es todo, Magistrado.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En relacion con su
intervencion, Magistrada.

A mi me parece que esta cuestion terminologia queda mas clara a
partir de su intervencion, porque hablamos de inaplicacion, hablamos
de invalidacion.

Me parece que estamos perdiendo de vista que se trata de una norma
gue deriva de un acuerdo administrativo.

Esa parte la tengo muy presente, y es lo que a mi me permite poder
hacer este tipo de ejercicios de que el proyecto es adecuado, si bien
con esta precision que habia hecho, cuando incluye un punto
resolutivo.



Mas bien, yo en este sentido estoy decantandome por votar con el
punto resolutivo. Me parece que en ese sentido es correcto como se
esta planteando, porque se habla precisamente en el punto resolutivo.

Lo que se esta citando es como hacer una comparacion con lo que
viene ocurriendo en el amparo directo, existe disposicion expresa en la
ley de amparo de que cuando se inaplican disposiciones tiene que ser
en la parte considerativa de la sentencia y no hacer pronunciamientos
en la parte resolutiva.

Nosotros no tenemos este impedimento como se hace en la técnica
del amparo, pero el amparo esta referido a leyes formal y
materialmente consideradas. No es el caso.

Por eso suscribo el proyecto en sus términos, porque me parece que
en ese sentido es correcto el planteamiento como se viene haciendo.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Por favor,
Magistrada.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Gracias. Con su
autorizacion, sefior Presidente, sefiora Magistrada.

Retomo nada mas para efectos de abundar un poco en cuanto a los
efectos de este proyecto, en relacion al punto resolutivo tercero, en el
cual se esta vinculando a la Junta General del Instituto Electoral del
Estado de México para que a la brevedad posible y con plenitud de
jurisdiccién emita una nueva propuesta en relacion con el actor Javier
Espinoza Vazquez para que, de ser el caso --es muy importante que la
autoridad administrativa tome en consideracion esta circunstancia--,
sea considerado como vocal para integrar la Junta Municipal en
Chiconcuac, Estado de México, del citado Instituto, estimando que si
cumple con el requisito previsto en la base Ill, fraccion XIX de la
Convocatoria de que se trata y de no encontrar la actualizacion de
algun otro impedimento distinto al analizado en el presente asunto,



someta nuevamente a la consideracion del Consejo General para su
aprobacion y, de ser el caso, sea designado como Vocal de la Junta
Municipal en Chiconcuac, Estado de México.

Este punto resolutivo Il tiene una relacion directa con la
argumentacion y con la consideracion que se lleva a cabo en el
proyecto, en el que se establece la importancia de que en la medida
de esta base persigue un fin legitimo sustentado constitucionalmente
al establecer la posibilidad de que alguna solicitud sea rechazada de
plano en el supuesto de ser detectado un mal antecedente laboral en
actividades realizadas en el Instituto, y que consiste en elegir a los
aspirantes mas calificados, capacitados e idoneos para ocupar el
cargo de vocal en las Juntas Municipales en la Entidad, y que en el
desempeiio de su actividad dentro del Instituto se realice con
profesionalismo.

En ese sentido, se considera que dicha medida resulta idonea, atento
a que impide que algun aspirante gque cuente con un mal antecedente
laboral en el Instituto pueda ser designado como vocal de una Junta
Municipal del mismo, toda vez que la autoridad administrativa tendra la
facultad de elegir a los aspirantes mas idoneos para integrar las
autoridades electorales.

Este es un tema verdaderamente interesante, porque si bien es cierto
se esta hablando de la inaplicacion de una de las bases,
concretamente la inaplicacion de la base lll, también es cierto que se
propone en este proyecto que el Consejo vuelva a hacer un analisis y
no solo eso, sino que realmente haya una motivacion, una
fundamentacion de si el actor en este juicio reune las caracteristicas
de idoneidad, profesionalismo y pueda integrar en su momento dado,
este 6rgano administrativo.

Es cuanto, gracias.
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Ademas, si me lo

permite, el actor menciona, aparece asi en el proyecto y también en la
demanda lo siguiente, como agravio:



“Asimismo, el actor sostiene que las bases tercera, Fraccion Décimo
Novena y  Séptima de la convocatoria...” entonces
independientemente de que si hubiera aplicado o no, ya él esta
formulando un agravio.

Entonces, recordemos también que de acuerdo con las
determinaciones de la Suprema Corte de Justicia, en el 912 del 2010 y
el 293 del 2011, primero el expediente Varios y la contradiccion de
tesis ha hablado del control oficioso.

Entonces, me parece que esta esta cuestion atemperada, porque el
propio actor es el que introduce la base tercera y la base séptima.

En ese sentido, me parece que también el proyecto cumple bien con el
principio de congruencia externa, en cuanto a lo que se esta
analizando en el proyecto y lo que se esta planteando en la demanda.

Por eso, con los términos de la propuesta en cuanto al punto
resolutivo que se viene mencionando.

Es cuanto, Magistradas.
¢Alguna otra intervencion? No es el caso. Entonces, sefior Secretario
General de Acuerdos, por favor le ruego que proceda a recabar la

votacion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Enseguida, Presidente.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: En contra del
resolutivo primero y con el resolutivo segundo y tercero, y realizando

voto aclaratorio para explicar las razones de estas votaciones.

Gracias.



Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros: Con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Con el proyecto y
haciendo énfasis en los aspectos que he destacado en mi
intervencion, que también formaran parte de un voto aclaratorio, si no
existe objecion alguna, por favor, con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos, por lo
gue hace a los resolutivos segundo y tercero, y por mayoria de dos
votos por lo que hace al resolutivo primero, con los votos aclaratorios
anunciados, tanto por la Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong
Cuy, como por usted, sefior Presidente.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muchas gracias.
En consecuencia, en el expediente ST-JDC-33/2015, se resuelve:

Primero.- Se declara la inaplicacion de la base tercera, fraccion XIX
prevista en la convocatoria para aquellos ciudadanos interesados en
ocupar un cargo eventual de tiempo completo como vocal ejecutivo,
vocal de organizacion electoral o vocal de capacitacion en las juntas
distritales y municipales del Instituto Electoral del Estado de México,
para el proceso electoral 2014-2015, al caso concreto.

Segundo.- Se revoca la resolucién impugnada, emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México, el 21 de enero de 2015 en el
expediente identificado con la clave JDCL/42/2014.

Tercero.- Se vincula a la Junta General del Instituto Electoral del
Estado de México, para que a la mayor brevedad posible y con



plenitud de jurisdiccion emita una nueva propuesta en relacién con el
actor Javier Espinosa Vazquez, para que de ser el caso sea
considerado como vocal para integrar la Junta municipal Chiconcuac,
Estado de México del citado instituto; estimando que cumple con el
requisito previsto en la base tercera, fraccion XIX de la convocatoria
de que se trata. Y de no encontrar la actualizacion de algun otro
impedimento distinto al analizado en el asunto, someta nuevamente a
la consideracion del Consejo General para su aprobacion, y de ser el
caso sea designado como vocal de la Junta municipal en
Chinconcuac, Estado de México.

Una vez realizado lo anterior hagase del conocimiento de esta Sala
Regional el cumplimiento a la ejecutoria de mérito dentro de las 24
horas siguientes a que esto ocurra bajo el apercibimiento, que de no
hacerlo se hara uso de los medios de apremio que se establecen en la

ley.

Sefor Secretario don José Luis Vielma Martinez, por favor, continte
con la cuenta.

Secretario de Estudio y Cuenta José Luis Vielma Martinez: Con su
autorizacion, Magistradas, Magistrado Presidente.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 57
de 2015, promovido por Alberto Gabriel Rosano Mejia a fin de
impugnar la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de México, la
cual confirmoé el acuerdo numero uno, aprobado el 30 de enero del afio
en curso por el Consejo Municipal Electoral 55 en Metepec, Estado de
México.

Esta ponencia estima fundado el agravio del actor relacionado con la
negativa de tener por presentado el escrito de manifestacion de
intencidn y anexos para participar como candidato independiente al
cargo de presidente municipal del ayuntamiento de Metepec, Estado
de México para el periodo del 1° de enero de 2016 al 31 de diciembre
de 2018.



Lo anterior, toda vez que el actor acreditd haber iniciado el tramite de
apertura de la cuenta bancaria en tiempo y haber llevado a cabo las
gestiones necesarias para la obtencién de la misma, siendo en todo
caso la institucion bancaria la responsable del atraso en su
cumplimiento, maxime que a la fecha dicha cuenta ya se encuentra
autorizada.

Por lo anterior se propone revocar la resolucién emitida por el Tribunal
responsable y, en consecuencia, revocar el acuerdo numero uno
emitido y aprobado por el referido Consejo Municipal a efecto de que
se registre de inmediato al actor.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Magistradas, esta
a nuestra consideracion este proyecto.

Si desean hacer uso de la palabra, es el momento.
Por favor, Magistrada Maria Amparo.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Una consulta,
Presidente.

Yo quisiera hacer una intervencion, pero en relacion un tanto con este
asunto, como el que sigue.

Entonces, no sé si me espero.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Me parece que
como estan los temas vinculados, si no tiene objecion la ponente, que
proceda con el resto de la cuenta del otro asunto, por favor, que es el
67.

Secretario de Estudio y Cuenta José Luis Vielma Martinez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas.



Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano namero
67 de este afio, promovido por Luis Jesus Cuenca Hernandez, por
medio del cual impugna la sentencia del 9 de febrero de 2015, dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de México en el juicio ciudadano
local con nimero de expediente JDCCL/3/2015.

En el proyecto de la cuenta se propone declarar fundados los agravios
hechos valer por el actor en virtud de que acreditd haber iniciado el
tramite de la apertura de la cuenta bancaria y haber llevado a cabo las
gestiones necesarias para la obtencion de la misma, siendo, en todo
caso, la institucion bancaria la responsable del atraso en su
cumplimiento y no la del actor.

Y si bien el tramite no ha sido liberado, ello se explica por causas
ajenas a su voluntad, por lo que la negativa del registro emitida es
contraria a derecho.

Esta Sala Regional estima que la valoracién aprobatoria realizada en
la sentencia reclamada resulta inadecuada en virtud de que se dejaron
de tomar en cuenta las circunstancias especificas o razones que la
parte actora esgrimid0 para subsanar datos relacionados con su
solicitud de intencion de registro como candidato independiente,
misma que debid adminicularse con la diversa documental que
acompand a dicho desahogo de requerimiento, consistente en el
escrito suscrito por la ejecutiva de la Institucién de crédito Scotiabank
y conforme con las documentales privadas, mediante las cuales
solicitd, por una parte, se agilizara su tramite ante el Instituto de la
Funcion Registral del Estado de Meéxico; y, por otra, una prorroga,
dado que la solicitud de cuenta bancaria se encontraba en tramite.

No escapa a esta autoridad jurisdiccional el que el actor en esta
instancia presenta el oficio del 11 de febrero de este afio signado por
la Ejecutiva de Servicios de la Institucion Libertad, Servicios
Financieros, en el que hace constar que en esa fecha se presento el
ciudadano Luis Cuenca Huerta a realizar el tramite de alta de la
Asociacion Civil, el Candidato Municipal inexperto, ya que --dados los
efectos que mas adelante se verteran-- el actor podra presentar en el



término que para tal efecto se le conceda, la cuenta bancaria de la
Institucién Financiera que mas le convenga.

Por dltimo, en cuanto al agravio resefiado e identificado con el inciso
a), consistente en la inconstitucionalidad del Articulo 101 del Cdédigo
Electoral del Estado de México, esta autoridad jurisdiccional advierte
gue el requisito en comento, no puede en este momento depararle
perjuicio alguno, en todo caso, se actualizara en el momento en que la
autoridad administrativa electoral le requiera al cumplimiento del
porcentaje de apoyo ciudadano.

Recuérdese que acorde con lo presupuestado en el articulo 99,
parrafo quinto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en cuanto sefialan la facultad de inaplicacion de las leyes
electorales por parte de las Salas de este Tribunal Electoral, debe
ejercerse, siempre y cuando las resoluciones se limitan al caso
concreto. Esto es atendiendo la aplicacion de la Norma en el perjuicio
del justiciable, situacién que en la especie, no ha sucedido.

En este sentido, o que se propone es revocar la resolucién que se
combate, asi como el acuerdo numero IEM/CM107/001/2015, emitido
por el Consejo Municipal del Instituto Electoral del Estado de México,
namero 107, con cabecera en Toluca, Estado de México, en sesion
ordinaria de 30 de enero de 2015.

Asimismo, se propone otorgar al ciudadano Luis Cuenca Hernandez,
para que presente ante el Consejo Municipal del Instituto Electoral del
Estado de México, numero 107, con cabecera en Toluca, Estado de
México, dentro de los cinco dias naturales siguientes a que le notifique
la presente ejecutoria, el nUmero de la cuenta bancaria a nombre de la
Asociacion Civil, el candidato municipal inexperto.

De igual modo, vincular al Consejo Municipal Electoral nimero 107,
con cabecera en Toluca, Estado de México, a efecto de que una vez
que el actor presente el nUmero de cuenta bancaria y en caso de no
existir otro impedimento, registre al ciudadano como aspirante a
candidato independiente, para integrar el ayuntamiento de la referida
entidad federativa, integrado al expediente respectivo, los datos de la



cuenta aperturada en la Institucion bancaria, que para tal efecto le
presente al ciudadano actor.

Una vez realizado lo anterior, el citado Consejo Municipal, debera
informar el cumplimiento dado a la sentencia en un plazo de 24 horas,
bajo el apercibimiento que de no hacerlo, sera uso de los medios de
apremio, que establece la ley.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muchas gracias,
sefior Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistradas, esta a nuestra consideracion este proyecto.
Por favor, Magistrada Maria Amparo.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Magistrada
ponente, Magistrado Presidente, primero que nada, en relacion con
estos dos asuntos, mi reconocimiento y felicitacion a la Magistrada
ponente porque los trabajéo en un lapso de tiempo verdaderamente
rapido.

Ya en su rapidez ya caracteristica a estas alturas, y nuestro
agradecimiento porgue nos facilita mucho el trabajo con esa velocidad
con la que trabaja su ponencia.

Y también mi reconocimiento y felicitacion a usted y a su equipo de
trabajo, porque creo que el estudio que hicieron de las constancias
gue integran estos dos expedientes ha logrado poner en evidencia con
mucha claridad un camino muy sinuoso por el que estan teniendo que
pasar no solo estos dos actores, sino todas las personas que han
estado en la hipdtesis de querer registrarse como candidatos
independientes. Sus proyectos recuperan, antecedidos por un estudio
muy cuidado de las constancias de ambos expedientes, todas las
cadenas y los recorridos que han hecho estas personas para lograr
tener una cuenta bancaria.



Lograr tener una cuenta bancaria pareceria algo relativamente facil
dada la multiple oferta de bancos que hay en nuestro pais, pero lo
cierto es que estos casos son muestras de que en realidad no es tan
facil, al menos en este tipo de supuestos como los que ahora
empezamos a enfrentar los candidatos, las autoridades electorales,
nosotros como tribunales; porque no llegan a abrir una cuenta como
personas fisicas, llegan abrir una cuenta como personas morales.

Como bien lo explica su proyecto, constituir una persona moral
tampoco es algo que se hace en automatico, pasa por una serie de
tramites previos a la comparecencia con el notario, la comparecencia y
después pasar por los registros publicos necesarios, que tampoco los
registros publicos son muy rapidos en nuestro pais.

El caso es que ya cuando se llega al tema de la cuenta bancaria viene
siendo uno de los ultimos pasos en una larga estela de camino por el
gue ya tuvieron que andar tocando de ventanilla en ventanilla, si no es
con la autoridad administrativa, es con la autoridad registral, es con la
notaria.

Y al final también tienen que tocar las puertas de un banco. Y aqui es
donde creo que se hace un poco mas notorio, el camino tan dificil que
se ha puesto en ley para hacer realidad las candidaturas ciudadanas.

Creo gue ya a estas alturas, con los pronunciamientos que ha tenido la
Suprema Corte en las acciones de inconstitucionalidad que resolvio
hace unos meses en esta materia, particularmente en torno a la
LEGIPE y algunas otras de leyes estatales.

Hay muchos temas en relacion con la forma en que se regularon las
candidaturas independientes, que ya no estan discusion, ¢por qué
digo que ya no estan a discusion? Porque ya fueron impugnadas y la
Corte ya validd en muchas diferentes hipotesis muchos de los
requisitos que se han puesto tanto por el Congreso de la Unién, como
por los congresos estatales para el registro de una candidatura
ciudadana.



Concretamente, el tema de si se vale exigir la apertura de una cuenta
bancaria para poder ser registrado como candidato independiente,
pues por interés que sea, lo cierto es que ya es un tema que esta
resuelto y la Corte ha considerado que es constitucional ese requisito,
por las razones que creo que los que estamos en la materia bien
entendemos que se pide una cuenta bancaria para efectos de facilitar
la fiscalizacion de todos los ingresos, gastos y todo lo que tenga que
ver con los recursos gue se utilicen en la promocién de la candidatura
ciudadana.

Entonces, siendo asi, y reitero, creo que ya no es momento ahora de
reabrir la discusion, como en su momento estuvo abierta, en estas
acciones de inconstitucionalidad, acerca de si es valido exigir la
constitucion de una cuenta bancaria.

La Corte lo dijo a proposito de la Ley General, tengo aqui la resolucion
de las acciones 22/2014 y sus acumulados, que fueron varios asuntos,
ciertamente no fue a propésito de la Ley del Estado de México, pero al
final son leyes, que en este punto son practicamente iguales; entonces
creo que eso cierra la discusion por ahi.

Pero aunque la discusién, desde ese punto de vista, ya esté cerrada, y
ya sea para nuestro sistema juridico algo que se considera valido
exigir, creo que estos asuntos si empiezan a revelar, y creo que esos
proyectos lo revelan con mucho cuidado, a eso me refiero con toda la
relatoria del camino que han tenido que recorrer estos ciudadanos, es
gue eso es algo que resulta muy dificil en nuestro pais; muy dificlil,
porque no van a abrir una cuenta a titulo personal, que a lo mejor no
fuera tan facil, y no siempre es facil tampoco, pero la van a abrir a
nombre de una persona moral, y todo esto requiere una serie de
requisitos.

Entonces, creo que normas como éstas si bien cumplen todos estos
fines, también generan estos problemas en la vida diaria, en la
aplicacién, en hacer realidad el ejercicio de este nuevo derecho
fundamental.



Y creo que los asuntos lo manifiestan, desde qué punto de vista? “Fui
tantas veces, no me recibieron la documentacién”. “No tengo un
acuse, porque no me dieron nada”. Pero si los Bancos no son
instituciones de Gobierno, ni tienen oficialia de partes donde les den
un acuse en el que diga que tal dia se presentd esta persona y traia
todos estos documentos, y le faltd esto y por eso no le abri la cuenta.

Y ademas cada Banco tiene sus politicas de contratacion y cada
Banco pide diferentes requisitos para abrir diferentes cuentas, y aqui
mas que eso a lo que quiero llegar no so6lo es a que cada Banco
puede pedir requisitos diferentes, y en esa medida subir o bajar el
liston de qué tan dificil es el ejercicio de este derecho fundamental,
sino que ademas creo que hay una cuestion todavia mas grave: el
contrato de apertura, que éstos ni siquiera serian de apertura de
credito, me imagino que seria un depdosito o0 una cuenta de ahorro, no
sé, a través de cual de las multiples figuras del derecho bancario lo
abriria; pero lo cierto es que los bancos, como instituciones de crédito
gue son, como sujetos de derecho mercantil, no estan obligados a
celebrar estos contratos; cualquier banco, al menos en las condiciones
en que esta la legislacion de instituciones de crédito, ahorita la
legislacion mercantil en general, la actividad bancaria se regula en
gran parte a través de la autonomia contractual, a través de la
autonomia de la voluntad para contratar o no contratar.

Son sujetos de derecho mercantil, y deciden cuando quieren y cuando
no quieren celebrar un contrato de depdsito, de lo que fuera con las
personas que acuden a solicitar.

Esto es, los usuarios acudimos a un banco, pedimos celebrar un
contrato, y habra casos en los que cumplimos con sus requisitos y se
abre y habra casos en los que no.

El punto es que son dos problemas: el problema de que los bancos
siempre se podran reusar, porque nada en la Ley les obliga a aceptar
una solicitud de apertura de cuenta de alguien que aspira a ser
candidato independiente, y digo, es un caso tragico el que quiero
poner como ejemplo, no son los del caso, pero lo ejemplifico, de a qué
extremo se puede llegar.



A gque una persona acuda a todos los blancos que hay en su plaza, no
sé, si fueran cinco bancos diferentes, y que los cinco bancos se
nieguen.

Sé que no es el caso frente al que estamos, solo lo estoy
mencionando para poner en evidencia un hueco que creo que no se
ha terminado de cubrir en el sentido de que te estoy pidiendo que para
gue ejerzas, la legislacion pide que para que se ejerza un derecho
fundamental se tenga que hacer un contrato con un banco, y siempre
los bancos podran, dentro de la autonomia contractual que la
Constitucion les reconoce como sujetos de derecho mercantil, decidir
si aceptan o no abrir este contrato.

Se puede llegar a un caso extremo y tragico de que los cuatro, cinco,
tres bancos que haya en la plaza del candidato, todos decidan que no
quieren abrirle la cuenta, o puede pasar el caso, de que a lo mejor
pidan tantos requisitos para abrir una cuenta a una persona moral de
estas caracteristicas, es posible el ejercicio de un derecho
fundamental.

Y aqui creo que vale recordar dos experiencias que son materia
bancaria, pero creo que tienen que ver con este problema, cuando no
seria 2005-2007, se empez0 a transitar en el esquema de recaudacion
fiscal, impuesto sobre ndmina, se empezd a popularizar, bueno no
popularizar de que ganara adeptos, sino a generalizar la practica del
impuesto sobre nédminas, y a incentivar que los patrones depositaron
el pago de la ndmina en una cuenta bancaria, y entonces a todos los
trabajadores nos obligaron a abrir una cuenta bancaria.

¢, Qué fue lo que se hizo? Habia bancos que ciertamente por las
cantidades que se iban a depositar en esas cuentas no querian abrir
cuentas, son instituciones mercantiles, para ellos no representaba
ningun nicho de mercado que les resultara atractivo, abrir cuentas
pequefiitas en la que se estuvieran depositando cantidades que salia
mas caro administrar que lo que se iba a estar generando.



¢, Qué se hizo para contrarrestar eso? Se introduce una reforma en la
Ley de Instituciones de Crédito en la que se obliga a los bancos en
estos casos a celebrar contratos de esta naturaleza con personas
fisicas. Esto es, se limita la autonomia contractual de los bancos para
decir “en estos casos tu no te puedes negar abrir una cuenta bancaria
a una persona fisica en estas hipétesis”.

Se reforma la Ley de Instituciones de Crédito, se acota de modo
importante la autonomia de las instituciones bancarias, autonomia
contractual. Y no solo eso, sino que en ejercicio de sus facultades
regulatorias el Banco de México emite la circular 6/2017 en la que da
un piso comun a todas las instituciones bancarias, “cuando vayas a
abrir cuentas de personas fisicas, no vas a poner comisiones, no esto,
no el otro, pero ademas vas a pedir estos requisitos para la apertura
de la cuenta, no vas a empezar a pedir esto y esto y esto, porque Si
cada quien pide algo diferente, unos trabajadores van a tener que
cumplir muchos requisitos y otros no”.

Entonces se da un piso comun y un techo maximo de los requisitos
gue se pueden pedir para abrir este tipo de cuentas.

Reitero, sé que no es el caso, pero creo que si tiene un espiritu comuan
esa problematica con ésta.

Ahora todavia mas grave, porque ahora a las personas si se les esta
obligando abrir una cuenta para poder ejercer su derecho fundamental
y los bancos pueden, en ejercicio de su autonomia contractual,
reusarse a celebrar un contrato de esa naturaleza.

Aqui también quiero hacer alusion a otro problema ya mas comun,
pero que creo que refleja bien estos problemas que genera este hueco
gue en el derecho bancario creo que se esta presentando con el tema
de las candidaturas independientes.

Recientemente, y muy recientemente, incluso, en estos dias, entiendo
gue esta por emitirse ya la resolucion final. La PRODECON, que es la
Procuraduria de Defensa del Contribuyente, en ejercicio de sus
funciones de andlisis sistémicos, que es lo que ellos llaman analizar



los sistemas en general, han advertido que ahora que para efectos
fiscales los contribuyentes tenemos que realizar el cumplimiento de
nuestras obligaciones fiscales a través de banca electrénica.

Se esta presentando un problema que, insisto, sé que es muy distinto,
pero creo que comparte una esencia comun con los que tenemos
aqui. Muy simple, a cierto tipo de personas morales los bancos, y en
este caso si son todos los bancos, se estan negando por sistema
abrirles cuentas: son tres giros comerciales que ellos tienen ya muy
identificados, creo que no es el caso ahorita mencionarlos, pero a
estas personas morales sistematicamente todos los Bancos les niegan
la apertura de cuenta, y se les esta generando como problema que les
finquen créditos fiscales, que no estan cumpliendo con sus
obligaciones fiscales, y total que ya es un nudo.

¢En qué lo veo yo aqui relacionado esto? En que aqui estamos frente
a una situacion en la que también se puede estar generando una
situacion de impedir el ejercicio de este derecho fundamental por
politicas bancarias que no alcanza la Ley Electoral a regular, que en la
Ley Electoral se qued6 nada mas esto como un requisito de la Ley
Electoral, y creo que asuntos como estos que estamos resolviendo
ahora, todo lo que han tenido que hacer estos ciudadanos para poder
abrir su cuenta, que esta bien relatado en el proyecto, hacen evidente
esto, que si bien no es una barrera insalvable el tener que tener esta
cuenta, es constitucional y ademas estamos viendo que hay otros
candidatos en este mismo estado que ya lo lograron, pero si es muy
complicado, si puede llegar a ser muy complicado y puede llegar a ser
muy disparejo, porque no todos tienen que cumplir con los mismos
requisitos, y ellos no pueden obligar a los Bancos a celebrar el
contrato con ellos; ellos pueden ir a tocar puertas de cualesquier
cantidad de instituciones bancarias, pero el Banco siempre tendra el
derecho de pedirles mas papeles, mas papeles “y ahora quiero esto, y
ahora quiero el otro, o de plano contigo yo no quiero celebrar el
contrato”.

Entonces, creo que ponen en evidencia que hay un aspecto que
gquedd muy vulnerable y sentencias como éstas creo que ayudan a
zanjar ese camino y a tratar de dar soluciones que ante estas, ni



siguiera sé si llamarle omisiones legislativas, pero ante estos huecos
que dejo la norma electoral y ante esta situacion en la que se
encuentra el derecho bancario en México, ayudan de alguna manera a
gue esas practicas no se conviertan en un impedimento cuando haya
elementos, como en el caso los hubo, y muchos, de que se estuvieron
haciendo las gestiones necesarias, que esas practicas no cierren la
puerta para el ejercicio de estos derechos.

Por eso comparto plenamente los proyectos que pone a nuestra
consideracion, y de verdad creo que son muy puntuales en hacer ver
gue si bien este requisito no fue una barrera insalvable, no es una
barrera inconstitucional, no es un insalvable, si es una carrera de
obstaculos muy dificil, en la que cada Banco va a poder poner el liston
tan alto, tan bajo como quiera para que el ejercicio de este nuevo
derecho fundamental sea posible.

Por todo lo que dicen sus proyectos y por lo que acabo de decir,
comparto plenamente sus propuestas.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Presidente, gracias, Magistrada por sus comentarios.

Verdaderamente interesante la exposicibn en cuanto a las
instituciones bancarias, que acabamos de escuchar de parte de usted
y bueno, pues le agradezco los comentarios en relacion, tanto de los
proyectos como en relacion a la ponencia, muchas gracias.

Y es cierto, o sea, tanto lo que comenta la Magistrada, y bueno,
también el tema de la situacion que actualmente se tiene que cubrir
ante las instituciones bancarias, por ejemplo, les quiero leer uno de los
puntos que se desglosan en el proyecto JDC67, que es el que
promueve el candidato, mejor dicho el actor que se constituyé como
asociacion civil, denominada el candidato municipal inexperto.

Quiero hacer mencidon a esta denominacion de la asociacion civil,
porque en el momento de darse la cuenta, se hace mencion, pero si
es importante que sepamos el motivo.



Este es el motivo de que se habla de un candidato en funciéon de su
denominacion, porque asi lo eligio él, al momento de constituir su
asociacion civil, con esta denominacion.

En cuanto a que la situacion bancaria, efectivamente en uno de los
puntos que se van desglosando en el inciso i), precisamente se hace
referencia a que el 28 de enero, el ahora actor presenta ante el
Instituto Local, escrito, dando contestacién a la prevencion que se le
hizo mediante el oficio citado, anexando escrito signado por Maria
Guadalupe Escandén Prado, Ejecutivo de Banco Scotiabank, de fecha
28 de enero del presente afio, en donde informa a quien corresponda,
que el cliente, denominado el candidato municipal inexperto,
asociacion civil, solicito a esa institucion la apertura de cuenta de
cheques, la cual se encontraba en espera del dictamen en positivo del
departamento juridico, puntualizando, el ciudadano se tuviera por
cumplido dicho requisito, en virtud de que este tipo de apertura de
cuenta bancaria para personas morales, tarda minimo 10 dias habiles,
dado gue son considerada de alto riesgo y requieren una aprobacion
especial.

Y bueno, es una realidad, porque todos sabemos perfectamente que
en la actualidad, no solamente estan sujetos quienes aspiren a ser
candidatos independientes a la fiscalizacion por parte de los institutos
electorales, sino también del Sistema de Administracion Tributaria,
porque precisamente al aperturar una cuenta el banco también tiene
obligacion de notificar de cualquier circunstancia que considere como
una cuestion irregular o de movimientos irregulares.

Entonces se van sumando diferentes factores por la problematica que
se da de lavado de dinero, etcétera.

Todo esto tienen que tener cuidado tanto el Sistema de Administracion
Tributaria, como las entidades bancarias, y no so6lo eso, sino también
el hecho de que se vincula directamente con la fiscalizacién de los
recursos que vayan ingresar a esa cuenta.

Hace mencion a esto, es importante mencionarlo, porque si el mismo
banco lo tenia en su juridico para poder hacer el dictamen, quiere



decir que ellos también tenian seguramente, y no nada mas es tener
una suposicién, sino que estan hablando de que requerian del
dictamen por la naturaleza de la apertura de esta cuenta.

Son situaciones que nosotros debemos de valorar muy
cuidadosamente para no cerrar la posibilidad de los ciudadanos a
participar si cubren los requisitos como candidatos independientes,
gue es una figura que se ha venido impulsando para fortalecer el
sistema demaocratico en el pais.

Debemos de ser operadores también en ese sentido de poder
observar que cuando es una cuestion que no depende del actor, sino
gque depende de terceras personas, como bien lo sefialaba la
Magistrada, en donde incluso no se cuenta con un oficialia de partes,
como bien podria ser el Registro Publico de la Propiedad en donde si
se tiene el documento de ingreso, la boleta en qué momento se
ingresa para su registro; pero también no se sabe cuando se va a
obtener el registro efectivamente por parte, valga la redundancia, del
Registro Publico de la Propiedad y dar su alta ante el sistema
tributario.

Ademas aqui en este asunto en especifico, en el 67, se abona otro
elemento, que es el hecho que se indica que en la demanda, que al
acudir el representante legal ante el Sistema de Administracion
Tributaria a realizar el alta de la asociacion civil que habia constituido
conforme al modelo Unico de estatutos proporcionado por el Instituto
Electoral del Estado en su portal de internet. La indicada autoridad
hacendaria le indic6 que Ilos mismos eran deficientes vy
consecuentemente no era posible generar su alta en esos términos,
cuya adecuacion a los estatutos le generd un retraso en sus tramites
imputable a la autoridad administrativa electoral local.

Esto es lo que seiala el actor.

Si es importante destacar esto, porque efectivamente por una cuestion
estatutaria no pasa el matiz del Sistema de Administracién Tributaria y
es retomar la correccion de los estatutos, adecuarlos y nuevamente
hacer el tramite.



Entonces, vemos que si bien es cierto son requisitos constitucionales,
si bien es cierto son requisitos que si pueden cubrir los ciudadanos,
por eso se consideraban, de tal manera también es cierto que es una
figura muy novedosa no solamente en cuanto a estas circunstancias,
sino también para las propias autoridades que les estan dando tramite,
por ejemplo el SAT, para las Instituciones Bancarias; entonces
debemos de considerar todo esto, no violar obviamente, no vulnerar
los derechos humanos en el ambito de participacion de los actores en
su derecho, en su vertiente de voto pasivo, entonces es importante
destacar todo esto y las caracteristicas de estos asuntos son muy
similares.

Y estos dos se circunscriben efectivamente a la situacion de las
cuentas bancarias.

Es cuanto, sefior Presidente, sefiora Magistrada.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias,
Magistradas.

Si me permiten hacer uso de la palabra, también no sdlo aludir a la
velocidad con la que trabaja, sino a la precision; entonces, una
cuestion no va en detrimento del otro aspecto, que es precisamente la
calidad de la Ministracion de Justicia.

Bueno, ya finalmente los justiciables son los que tendran la ultima
palabra, veremos, a traves de los distintos sistemas de control que
existen sobre nuestra actividad, si coinciden.

Pero en lo que respecta al trabajo colegiado, si puedo dar testimonio
de esta cuestion que se esta refiriendo por la Magistrada, y que yo
también estoy refrendando.

Luego, solo recordar que esta es una Reforma del 9 de agosto de
2012, se desarrollan los ordenamientos correspondientes, tanto el
Cdédigo Electoral del Estado de Meéxico como la Ley General de



Instituciones y Procedimientos Electorales son de reciente factura,,
2014; entonces, me parece que es una cuestion de transicion.

En este sentido, creo que esta situacion a la que se alude de la
eficacia de los derechos fundamentales en las relaciones entre
particulares, que es el caso en donde la institucion bancaria, en lo que
se conoce en el constitucionalismo aleman, esta implementando, esta
tomando sus determinaciones en funcidn de situaciones que estan
pensadas para otro tipo de actores, usuarios de los servicios
bancarios.

Entonces, en ese sentido, me parece que quien estad llamado
precisamente a tener esta cuestion, no sé si a través de la celebracion
de convenios con la Asociacion Mexicana de Instituciones de Banco,
en fin, los oOrganos correspondientes, para familiarizarse con las
necesidades que derivan, me parece que habra la experiencia
suficiente a partir de esta determinaciones de caracter administrativo
por parte del Instituto Electoral del Estado de México, en el caso la
Sala Superior y las Salas Regionales, para precisamente llevar a cabo
esas acciones que permitan no sélo que se respeten los derechos
humanos, sino que se garanticen a través de las medidas
correspondientes para que se adopten esas decisiones que
coadyuven en el ejercicio del derecho de ser votado; es decir, no por
las diversas circunstancias o tramites que deben hacer que esto vaya
en detrimento del derecho del ciudadano.

Eso, por una parte.

Luego, otra cuestion que quiero destacar es precisamente en relacion
con el asunto 67, en el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, es el caso que en el proyecto se
hace una consideracién por cuanto al cuestionamiento del articulo 101
del Cobdigo Electoral del Estado de Meéxico, que esta referido
precisamente a los respaldos que se deben contener cuando menos la
firma de una cantidad, etcétera, en un cierto porcentaje.



Entonces, en el proyecto se llega a la conclusion de que es
innecesario el analisis, si no mal lo recuerdo, y se deja esta situacion
para un momento posterior.

Aqui lo que me esta inquietando es precisamente la vigencia de la
tesis de jurisprudencia que tiene el rubro “accion declarativa es
procedente en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano”; y en la parte que debe destacarse, desde
mi perspectiva, que ayuda precisamente a resolver esta cuestion,
sobre sale lo siguiente:

Se habla de la procedencia del juicio ciudadano cuando una situacion
de hecho produzca incertidumbre en algun posible derecho politico-
electoral; b) exista la posibilidad seria de que con esa situacion se
afecte o perjudique en cualquier modo el derecho.

Esto es lo que se conoce como accion declarativa o proteccion de
declaracién, y que Uunicamente persigue una declaracion judicial
encaminada a eliminar incertidumbre sobre una determinada situacion
juridica para conseguir la plena certeza con fuerza vinculante; se habla
del supuesto de procedencia del juicio ciudadano en términos del 79 y
se alude a la presunta violacion: y luego, esta situaciéon de
incertidumbre justifica el pronunciamiento por parte del Organo
Jurisdiccional.

Es la situacion, como se esta viendo, ya se refieren todos los tramites
gue ha debido llevar a cabo este ciudadano, que pretende que se le
permita proceder precisamente a obtener los apoyos de los
ciudadanos para postularse como candidato independiente. Esta
colocado en una situacion donde ya precisa de una definicion.

Me parece que la situacion también tendria una facil solucion, ya se
aludia al precedente de la Suprema Corte de Justicia, que es
precisamente la accién de inconstitucionalidad 56 del 2014 y su
acumulado 60 del 2014, donde, entre otros aspectos, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién analizé la constitucionalidad de este
articulo 101.



De tal manera que ya podria tener una definicién en cuanto a que éste
es valida esa disposicion y esta obligado precisamente en los términos
de tal ordenamiento, me refiero al Cédigo Electoral del Estado de
México.

Sin embargo, esto que creo que puede reflejarse en una posicion
donde estoy aclarando por qué estoy votando con la propuesta en este
entendido. Me parece que también llevaria a la misma conclusion que
se esta dando en el proyecto.

Es decir, comparto lo relativo a lo de las cuentas bancarias, pero en
este asunto me parece que también podria justificarse un
pronunciamiento ya por parte de esta Sala Regional.

Finalmente se llegaria a la misma conclusion, porgue en el proyecto se
esta diciendo que debes reunir los apoyos independientemente de que
se considere innecesario hacer un pronunciamiento sobre este
aspecto en cuanto a la constitucionalidad del requisito respectivo.

Es cuanto, Magistrada ponente,
Magistrada Maria Amparo Hernandez, por favor.
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Gracias.

Para referirme a lo que comentada la Magistrada, ya no toqué ese
tema en mi intervencion inicial, pero creo que menciono otro tema muy
importante en su intervencion, el tema de la escritura, “tu escritura esta
mal”. Y sabiendo de ante que la ley obligd a los institutos electorales a
hacer los formatos de instrumento notarial para evitar todos estos
problemas de, ¢y ahora cOmo vamos a constituir la persona moral, con
gué estatutos, con qué organizacion de la escritura?

El INE, sabemos, no es una eleccion federal la que estamos ahorita
juzgando, es de una estatal, el INE hizo lo propio para las elecciones
federales, en un acuerdo general ya dijo que las escrituras notariales
sean asi.



Y qué bueno que la ley lo dijo, porque si no hubiera sido otro problema
de notaria en notaria, cada notaria haciéndolo y luego la Secretaria de
Hacienda, la Secretaria de Economia, cualquier cantidad de
dependencias que la tienen que revisar, regresandolas a esta persona,
pues tenemos el caso que se las regresaron.

El Instituto Estatal, no lo tengo aqui a la vista, pero si lo consulté, hizo
lo propio, hizo su acuerdo general. Y a pesar de que se seguia ese
esguema la escritura fue rechazada.

Otra evidencia de que no es nada facil.

Y en el caso de la escritura, incluso siguiendo los lineamientos que la
autoridad electoral ha venido dando, ojala hubiese lineamientos
también para el caso de los contratos bancarios que se tienden a abrir,
pero no los hay.

Creo que resoluciones como éstas tratan, de alguna manera, de
resolver en lo que se puede los casos concretos en los que se hacen
visibles esas problematicas.

Y, por ultimo, en relacidon con la ultima intervencion del Magistrado
Presidente, en relacién con la inconstitucionalidad reclamada del 3 por
ciento, yo estoy con la propuesta en sus términos.

Creo que no es el momento, no se le ha aplicado, y creo que asi ha
sido el espiritu de los recientes Presidentes de esta Sala, de cuando
ya esté la afectacion directa en la esfera juridica entonces estudiar los
problemas de inconstitucionalidad que se nos plantean: en una de
esas el actor reiine con creces el 3 por ciento, y mucho mas del 3 por
ciento, y resulta innecesario el pronunciamiento ahorita.

Por estas razones sigo convenida con la propuesta en el sentido de no
estudiar en este momento el agravio que se hace valer entorno a ese
articulo.

Es todo, Magistrado Presidente.



Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: ¢Alguna
intervencion adicional?

Sefior Secretario General de Acuerdos, por favor, recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Enseguida, Presidente.

Voy a tomar en forma conjunta la votacion de los asuntos identificados
con las claves CT-JDC57/2015 y CT-JDC67/2015.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con los
proyectos por las razones ahi establecidas y las que también
mencioné de viva voz en esta Sesion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros: Es mi
propuesta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En los términos
del proyecto 57 y también en los términos del proyecto relativo al
numero de expediente 67, pero con voto aclaratorio en los términos de
mi participacion de esta noche.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefior
Presidente, los proyectos son aprobados por unanimidad de votos, con
el voto aclaratorio que usted ha anunciado por lo que hace al juicio
ciudadano identificado con la clave CT-JDC-67/2015.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muchas gracias,
sefior Secretario General de Acuerdos.



En consecuencia, en el expediente CT-JDC-57/2015, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion del 9 de febrero de 2015, emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de México, recaida al expediente
JDCL/4/2015.

Segundo.- Se revoca el acuerdo numero 1 del 30 de enero de 2015,
emitido y aprobado por el Consejo Municipal Electoral nimero 55 con
cabecera en Metepec, Estado de México.

Tercero.- Se ordena al Consejo Municipal Electoral nimero 55, con
cabecera en Metepec, Estado de México, que registre al actor en los
plazos y términos precisados en el Udltimo considerando de la
ejecutoria.

Una vez realizado lo anterior, debera informar del cumplimiento dada
la sentencia en un plazo de 24 horas, bajo el apercibimiento que de no
hacerlo se hara uso de los medios de apremio que se establecen en la
Ley.

Por lo que atarie al expediente CT-JDC-67/2015, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion del 9 de febrero de 2015, emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de México, recaida al expediente
JDCL/3/2015.

Segundo.- Se revoque el acuerdo namero IEEM/CM/107/001/2015,
emitida por el Consejo Municipal del Instituto Electoral del Estado de
México, nUumero 107, con cabecera en Toluca, Estado de México, en
Sesioén Ordinaria de 30 de enero de 2015.

Tercero.- Se otorga al ciudadano Luis Jesus Cuenca Hernandez para
presentar ante el Consejo Municipal del Instituto Electoral del Estado
de México numero 107, con cabecera en Toluca, Estado de México,
dentro de los cinco dias naturales siguientes a que se le notifique la
presente ejecutoria, el niumero de la cuenta bancaria a nombre de la
Asociacion Civil, el candidato municipal inexperto.



Cuarto.- Se vincula al Consejo Municipal Electoral nimero 107, con
cabecera en Toluca, Estado de México, a efecto de que una vez que el
ciudadano Luis Jesus Cuenca Hernandez le presente el niumero de
cuenta bancaria, y en caso de no existir otro impedimento, registre al
ciudadano como aspirante a candidato independiente para integrar el
Ayuntamiento de la referida entidad federativa, integrando al
expediente respectivo los datos de la cuenta aperturada en la
institucion bancaria que para tal efecto le presente el ciudadano actor.

Una vez realizado lo anterior, el citado Consejo Municipal debera
informar del cumplimiento, dada la sentencia, en un plazo de 24 horas
bajo el apercibimiento, que de no hacerlo, se hara uso de los medios
de apremio que se establecen en la Ley.

Sefor Secretario de Estudio y Cuenta Guillermo Sanchez Rebolledo,
proceda con el asunto que corresponde a mi ponencia.

Secretario de Estudio y Cuenta Guillermo Sanchez Rebolledo:
Con su autorizacion, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio ciudadano
66/2015, promovido por Josefina Araceli Garcia Fuentes a fin de
controvertir la sentencia dictada el 2 de febrero de este afo por el
Tribunal Electoral del Estado de Colima en el juicio para la defensa
ciudadana electoral, identificado con la clave JDC-02/2015, por medio
de la cual se deseché la demanda que dio origen al citado juicio.

En el proyecto de la cuenta se propone que con independencia de
determinar si fue correcto o no el proceder de la autoridad responsable
para desechar el juicio para la defensa ciudadana electoral, promovido
por la ahora actora. Lo cierto es que su pretensién toral ha quedado
colmada, de ahi que se tenga por actualizada la causal de
improcedencia establecida en el articulo 9, parrafo Ill en relacion con
el diverso 11, parrafo I, inciso b), ambos de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.



Por ende, el presente medio de impugnacion ha quedado sin materia,
toda vez que las constancias que remitié el Comité Directivo Estatal
del Partido Accién Nacional en el estado de Colima, con motivo del
requerimiento formulado mediante el proveido correspondiente, se
advierte que la enjuiciante quedo registrada como precandidata a
presidenta municipal por ese instituto politico en el municipio de
Manzanillo, Colima, cuestion que era lo que en realidad pretendia a
través de la secuela impugnativa que previamente antecedié a la
promocion de este juicio.

Por las razones anteriores, se propone desechar de plano la demanda
del presente juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, sefior
Secretario de Estudio y Cuenta.

Estd a nuestra consideracion el proyecto que corresponde a mi
ponencia.

¢Alguien desea hacer uso de la palabra?
No es el caso.
Sefor Secretario General de Acuerdos, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Enseguida, Presidente.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con m
propuesta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.



Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros: Con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia,
en el expediente ST-JDC-66/2015, se resuelve:

(...) para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovida por la ciudadana Josefina Araceli Garcia
Fuentes.

Magistradas, distinguida audiencia, no hay mas asuntos qué tratar. Sin
embargo, quiero referir que el dia de mafiana se presenta el Informe
Anual de Actividades de esta Sala Regional, a las 13 horas, la cita es
precisamente aqui en esta Sala Regional Toluca, en este Salén de
Plenos, es el informe que se presenta ante el Presidente de la
Comision de Administracion y la Comision de Administracion del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y constituye el
trabajo de los 109 servidores y servidoras publicas que trabajamos
aqui en la Sala Regional, bajo la conduccién de las Magistradas
Martha Concepcion Martinez Guarneros, Maria Amparo Hernandez
Chong Cuy, y el de la voz es una suerte de Gobierno Directorial, y
entonces estan ustedes cordialmente invitados para seguirlo por
internet.

En ese entendido, les reitero no hay mas asuntos que tratar, les
damos las buenas noches, y muchas gracias por su atencion.

Se levanta la Sesion.
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