Toluca de Lerdo, Estado de México, 18 de febrero de 2026.

Versiéon estenografica de la Sesién Publica de Resolucién de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Electoral
Plurinominal, realizada en las instalaciones de dicho organismo.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muy
buenas tardes.

Siendo las 13 horas con dos minutos da inicio la Sesion Publica de
Resolucion de esta Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Secretario General, por favor, haga constar el quorum legal e informe
sobre los asuntos listados para la presente sesion.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidenta.

Existe quorum legal para sesionar, al estar presente las Magistraturas
integrantes de esta Sala Regional.

Los asuntos a analizar y resolver lo constituyen seis juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania, dos
juicios generales y un recurso de apelaciéon, cuyas claves y datos de
identificacion se precisan en la lista fijada en los estrados y publicada
en la pagina de internet de esta Sala Regional.

Precisando que el juicio de la ciudadania 14 del afio en curso ha sido
retirado en atencion a lo acordado por este Pleno en la sesion privada
celebrada en esta misma fecha.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Secretario.

Magistrada, Magistrado, esta a su consideracion el orden del dia.



Si estan de acuerdo, les ruego lo manifestemos de manera econémica.
Muchas gracias.
Aprobado el orden del dia.

Secretaria Samaria Ibafiez Castillo, por favor, sirvase dar cuenta con
los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Samaria Ibanez Castillo: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

En primer término, doy cuenta con los juicios general 8 y de la
ciudadania, ambos de este ano, asi como de la ciudadania 337 del ano
2025, promovidos por un medio de comunicacion, de una red social, asi
como como de las partes denunciante y denunciado dentro de un
procedimiento sancionador resuelto por el Tribunal Electoral de
Querétaro, relacionado con violencia politica en razén de género,
denunciada en agravio de la presidenta municipal de Cadereyta.

Se propone resolver de manera acumulada los juicios y sobreseer la
demanda del juicio de la ciudadania 337 por no estar firmada
autégrafamente.

Respecto al fondo, el juicio de la ciudadania promovido por la
denunciante para sancionar a una diversa regiduria que no fue
sancionada se propone infundado porque sus agravios parten de
elementos que no estan probados en autos.

Por cuanto hace el juicio general promovido por el medio de
comunicacioén de la red social, se propone parcialmente fundado para el
efecto de que el tribunal responsable dicte una nueva resolucion en la
que no haga referencia a los medios de comunicacion como partes
vinculadas en los efectos de la disculpa publica como medida
reparatoria, lo anterior, por no haber sido parte del procedimiento
sancionador.

Ahora doy cuenta con el juicio general 9 de este afo promovido por el
Presidente, Sindica, regidoras y regidores, todos del ayuntamiento de
Tarimbaro, Michoacan en contra del acuerdo plenario del tribunal



electoral de la cita de entidad que les impuso una multa como medida
de apremio ante el incumplimiento cabal de su sentencia y de la
resolucion plenaria previa.

Primero, atendiendo a la legitimacion de la autoridad responsable de la
instancia previa, unicamente se analizan los agravios relativos a la
imposicion de la multa, pues tal cuestion les causa una afectacién a sus
intereses, derechos o atribuciones personales.

En cuanto al fondo, se propone confirmar la resolucién ante la ineficacia
de los agravios porque contrario a lo reclamado, la medida de apremio
cumple con los parametros establecidos por la Sala Superior de este
tribunal y porque se pierde de vista la gravedad del incumplimiento de
una sentencia.

Es la cuenta, Magistrada.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Secretaria.

Magistrada, Magistrado, esta a su consideracion los proyectos de
cuenta, por si hubiese alguna intervencion.

Adelante, Magistrada, por favor.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Muchas gracias,
Presidenta.

Quisiera pedir el uso de la voz para intervenir en el juicio general 8 del
2026 y sus acumulados.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Adelante,
Magistrada, por favor.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Muchas gracias.

En el caso concreto, la sentencia controvertida deriva de la denuncia
presentada por actos de violencia politica en contra de las mujeres en
razon de género, derivado de una serie de declaraciones formuladas en
una rueda de prensa.



En la citada rueda de prensa se difundid, o la citada rueda de prensa,
mas bien, se difundié en diversos medios de comunicacion digital.
Dentro de ellos, el medio de comunicacion digital, que es precisamente
quien viene como parte actora en el juicio general numero 8.

Establecido lo anterior, la autoridad responsable emitid una
determinacién en la que estimo6 que las manifestaciones realizadas por
las diversas personas denunciadas, que por cierto son regidoras del
ayuntamiento, que fueron denunciadas, consideraban que actualizaban
en perjuicio del actor a violencia politica en contra de las mujeres en
razon de género, al colmarse los elementos sefalados por la Sala
Superior.

Ello, porque analizadas las expresiones, contextualmente se concluia
que ante un cuestionamiento de manera personal y retorico a través de
la pregunta consistente en que se habia detectado la injerencia en la
toma de decision por parte de un familiar de la victima denunciante, la
respuesta fue por si, 0 sea, esto es, en este caso fueron varias personas
las denunciadas, respecto de varias de ellas se consider6 que se
actualizaba la violencia politica de genero en contra de las mujeres y
respecto de otra de las personas regidoras que fueron abordadas en la
rueda de prensa se considerd que no constituia violencia politica de
género porque se trataba exclusivamente de una respuesta por parte
de la regidora en sentido afirmativo a la expresa pregunta que le fue
formulada.

Ahora, en el caso, de acuerdo con la cuenta que se ha dado, la
propuesta va encaminada a modificar la determinacion del 6rgano
jurisdiccional responsable y ordenar que se emita una nueva sentencia
conforme a los propios efectos que se precisan en el proyecto que ha
sido sometido a nuestra consideracion.

Argumentos respecto de los cuales me aparto con el debido respeto de
la siguiente forma:

Difiero por cuanto hace a la via determinada por la mayoria en el
expediente del juicio general 8 del 2026 ya que, a mi criterio, debe ser
juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales de la



ciudadania conforme a los razonamientos que enseguida me permitiré
exponer.

Coincido con el primer punto resolutivo respecto a la acumulacion de
los juicios de la ciudadania 337/2025, juicio de la ciudadania 9 del 2026
y al diverso juicio general 8 del 2025.

Coincido con el segundo punto resolutivo en cuanto al sobreseimiento
del juicio ciudadano 337 del 2025 por falta de firma autografa.

En contra del tercer punto resolutivo respecto del juicio general 8 del
2026 porque —desde mi punto de vista— el procedimiento se debe
reponer.

En contra del tercer punto resolutivo respecto del juicio ciudadano 9 del
2026 por lo que se refiere a la persona denunciada por cuanto se
determina que no hay violencia politica en contra de las mujeres en
razon de género y se propone confirmar sobre ese aspecto la resolucion
impugnada, ya que en mi criterio derivado de la reposicion del
procedimiento el juicio debe sobreseerse por cambio de situacion
juridica.

Y también estaria a favor del cuarto punto resolutivo referente a la
proteccion de datos personales de la sentencia.

Bueno, ahora por cuanto hace al cambio de via estoy en contra de la
via que fue determinada en sesion privada que tuvimos nosotros los
Magistrados el pasado dia 28 de enero del afio en curso porque cuando
la parte, aun cuando la parte actora del juicio general numero 8 no fue
denunciada en el procedimiento especial sancionador, lo cierto es que
en la sentencia controvertida se establecen cargas que se imponen al
medio de comunicacion digital que es precisamente la parte actora en
este juicio general que he referido, terminando afectando al accionante
al considerarlo como si fuera parte de los efectos del indicado
procedimiento y por lo mismo estimo que debid conocerse y resolverse
este asunto en la via del juicio para la proteccion de los derechos
politicos electorales de la ciudadania.

Lo anterior porque la sala superior de este 6rgano jurisdiccional electoral
federal a través de las jurisprudencias 12 del 2021 y 13 del 2021 de



rubros juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano. Es una via independiente o simultanea al procedimiento
especial sancionador para impugnar actos o resoluciones en contextos
de violencia politica en razon de género y juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano. Es la via procedente
para controvertir las determinaciones de fondo derivadas de
procedimientos administrativos sancionadores en materia de violencia
politica en razon de género, tanto por la persona fisica responsable
como por la denunciante.

En esas jurisprudencia se ha sostenido los criterios consistentes en que
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania es la via independiente o simultanea al procedimiento
especial sancionador para impugnar actos o resoluciones en contextos
de violencia politica en razon de género y que tal medio de impugnacion
es procedente para controvertir las determinaciones de fondo derivadas
de procedimientos administrativos sancionadores en materia de
violencia politica en razon de género, tanto por las personas fisicas
responsables como por la parte denunciante.

Con base en los anteriores criterios, la autoridad judicial competente se
encuentra constrefida a ponderar la existencia de argumentos
relacionados con violencia politica hacia las mujeres en razon de género
y la posibilidad de analizarlos en esta vida de manera integrada a los
hechos, actos u omisiones que forman parte del planteamiento que se
haga sobre la afectacién a los derechos politico-electorales.

Esto es, la sentencia que se emita en el juicio de la ciudadania podra
tener como efectos confirmar, modificar o, en su caso, revocar el acto o
resolucion impugnado de la autoridad y, consecuentemente, proveer lo
necesario para reparar la violacion constitucional o legal cometida.

De ahi que el juicio de la ciudadania resulte procedente para conocer
de aquellos asuntos que se encuentran inmersos en contextos de
violencia politica en razén de género, por lo que la autoridad
jurisdiccional esta constrefida a analizar la pretension de la parte actora
de manera integrada a los hechos de los que deriva el acto
controvertido.



Ello porque se trata de un medio de impugnacion que tiene por objeto
la restitucion o, en su caso, la reparacion del derecho politico electoral
que haya sido vulnerado con motivo de esta infraccion, por lo que es mi
conviccion que basta que se alegue una violacion en el marco de
contexto de violencia politica en contra de las mujeres en razon de
género para que la autoridad jurisdiccional competente se pronuncie en
el en la via del juicio de la ciudadania respecto a la alegada violacion y
determine las consecuencias juridicas que procedan.

Asi considero que las autoridades u érganos encargados de impartir
justicia se encuentran constrenidos a resolver los litigios que les son
sometidos a su potestad de conformidad con las circunstancias que
rodean el caso del que deriva el acto controvertido, tales como el
contexto factico y las posibles eventualidades que puedan suscitarse en
torno a la ejecucion de lo determinado en la sentencia de origen.

En el presente asunto, como senalé, la controversia deriva de la
presentacion de una denuncia por violencia politica contra las mujeres
en razon de género en contra de expresiones realizadas por diversas
personas de regidoras en una rueda de prensa realizada en un
ayuntamiento.

De la revision y analisis del expediente se advierte que el medio de
comunicaciéon que es parte actora en el juicio general 8 no fue
denunciado en el mencionado procedimiento especial sancionador y
derivado de ello solamente se emplazé a las personas regidoras que
realizaron las manifestaciones denunciadas.

No obstante, tal situacion, este medio de comunicacion digital fue
constrefiido a ejecutar la sentencia mediante la publicacion de una
disculpa publica en ese medio de prensa. Digo, no ese medio de prensa,
en ese medio de comunicacion digital, perddn, sin haber sido llamado a
juicio y sin haber sido denunciado.

Lo que termina traduciéndose en trasladarle una parte de las medidas
de reparacion a este medio de comunicacion sin haber sido escuchado.

Ahora, en el escrito de demanda la parte actora hace valer que se
vulneré su garantia de audiencia al imponerle una carga material,
gravosa y juridica de hacer, consistente precisamente en la difusién



continuada de la disculpa publica por 74 dias como sefalaba, cuyo
cumplimiento material depende de la actividad editorial, operativa y
econdmica del medio digital administrado por el promovente, pese a que
la propia autoridad responsable reconoce expresamente en la sentencia
impugnada que ese medio de comunicacion no fue parte en el
procedimiento especial sancionador.

Asi, como lo manifiesta la parte actora, tal determinacién le genera una
afectacion real a su esfera juridica, debido a que a pesar de que la
sentencia controvertida reconoce que no fue emplazada al
procedimiento, si le vincula directamente y en forma expresa a cumplir
con una de las medidas que fueron ahi establecidos. Esto es, al
disponerse que la disculpa publica debe realizarse a través del
mencionado medio de comunicacion digital y por el referido periodo de
74 dias, sin precisarse que lo debe realizar previa contratacion y/o
mediante el pago correspondiente, lo que se traduce en una obligacion
que le es impuesta a gratuidad en contra de la parte actora y sin haberla
escuchado.

En consecuencia, la controversia planteada en el presente asunto se
encuentra directamente relacionada con el cumplimiento y/o ejecucion
a gratuidad de una sancion impuesta a un tercero, es decir, con una
medida de reparacion y no repeticion en un contexto de violencia politica
en contra de las mujeres en razon de género, dentro de un
procedimiento especial sancionador, en el cual se encuentra pendiente
de resarcir la vulneracion del derecho politico-electoral de la parte
actora en la instancia primigenia.

Por estas razones es que, en concepto de la suscrita, es conforme a
derecho que este asunto fuese analizado en juicio de la ciudadania y no
en juicio general, sin que obste a tal situacion que no hubiera sido
denunciada, en atencién a que, desde mi particular punto de vista, lo
relevante es la manera en la que se le vincula a que ejecute un acto en
esta situacion donde esta inmersa la violencia politica en contra de las
mujeres en razon de geénero.

Bueno, por otra parte, como lo mencioné, coincido con el
sobreseimiento del juicio de la ciudadania 337 del 2025, en atencion a
que la demanda carece de firma autografa, ya que ha sido criterio de
este 6rgano jurisdiccional federal que la ausencia de firma de un escrito



en la demanda actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo numero 9, numeral 1, inciso g) de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que en el
precepto se establece como uno de los requisitos de procedibilidad que
en los escritos de demanda se haga constar el nombre y la firma
autégrafa de la parte promovente.

De esa manera, la falta de firma autégrafa o de cualquier otro signo que
dé autenticidad al escrito de demanda, como puede ser la huella digital
o bien la firma electrdnica respectiva de quien comparece como parte
actora, genera falta de certeza sobre la existencia del acto juridico
unilateral por el cual se ejerce el derecho de accion, situacion que
determina la ausencia de un presupuesto necesario para continuar la
relacion juridica procesal.

Por tanto, debido a que el escrito de demanda se advierte que de
manera notoria e indubitable que no se encuentra firmada de manera
autografa por la parte actora, ya que aun cuando en la ultima foja de tal
documento se aprecia la aparente rubrica colocada encima del nombre
de la persona accionante, lo cierto es que esta es una imagen digital y
no la firma autégrafa. De ahi que coincida yo con la parte del proyecto
en la cual se propone sobreseer el juicio por falta de firma.

Ahora, por cuanto hace al juicio general numero 8, como lo adelante,
desde mi personal punto de vista el juicio debe reponerse. Por eso es
que estoy en contra del punto resolutivo tercero y de los considerandos
que lo guian.

Respecto al juicio electoral 8, porque en mi particular punto de vista
debe ordenarse la reposicion del procedimiento, y no determinar
modificarse para el efecto de que se vuelva a fundar y motivar los
efectos, porque era obligatorio emplazar a todos los medios de
comunicacion digital que fueron vinculados a la ejecucion de la
sentencia del juicio de la ciudadania local, si se pretendia imponerles
cargas, como en el caso sucedié. Maxime que se trata, como lo refert,
de medios de comunicacion digital.

Estoy de acuerdo en que no se les puede imponer a ninguno de ellos,
como se sefala en el proyecto, cargas. Sin embargo, lo cierto es que
con esta determinacion lo que ahora se genera es un perjuicio en contra



de la parte denunciada, toda vez que ella pierde ese derecho que
previamente le habia sido concedido respecto a que fuera en esos
medios de comunicacion digital donde se publicitara la disculpa publica.

De manera que, en mi personal vision, ahora con la determinacion, aun
cuando coincido en que es indebida la carga que se les imponia, al
dejarse sin efectos esta carga, se modifica la sentencia en perjuicio de
la parte que es la victima del procedimiento especial sancionador, sin
haberla escuchado y variando como consecuencia la forma en la que
debe vertirse la disculpa publica.

Por eso es que no inadvierto que a la luz de este nuevo considerando
podria estimarse que ese efecto ya se podria alcanzar cuando se les
deja a ellos fuera de toda posibilidad de la obligacion de cumplir con la
carga originalmente impuesta.

Sin embargo, ello se hace, insisto, sin tener en consideracion que la
victima es quien resiente ahora el perjuicio sin haber sido escuchada
sobre ese particular.

Por tanto, modifica en su perjuicio la reparacion que ella ya habia
ganado en otros terrenos, imposibilitandola de poder acudir a esta sala
regional a alegar su derecho.

Ahora, por cuanto hace al considerando en el que, relacionado con la
violencia politica de género expuesto por la victima respecto a la
persona denunciada a la que se propone confirmar la sentencia
impugnada, el motivo de mi disenso radica en que, mas alla de las
consideraciones que se exponen en el proyecto en torno a los motivos
por los cuales no es dable considerar que se actualizara la violencia
politica de género, como yo lo expuse con antelacion, como en mi vision
lo que debe llevarse a cabo es la reposicidon del procedimiento, entonces
lo procedente seria sobreseer este juicio por cambio de situacion
juridica, ya que, derivado de la reposicion del procedimiento, la
sentencia queda sin efectos.

Y, finalmente, estoy a favor del punto cuarto resolutivo referente a la
proteccion de datos personales en la sentencia, toda vez que ha sido
criterio reiterado de esta Sala Regional que debe protegerse los datos
siempre que se trate de asuntos relacionados con violencia politica de



género en contra de las mujeres en atencion a que de esa manera se
evita volver a revictimizar a las personas que acuden denunciando este
tipo de infracciones.

Por mi seria cuanto. Muchisimas gracias.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Magistrada.

Sin perjuicio de otorgarle de manera posterior el uso de la voz al
Magistrado Omar, con su venia me permitiré hacer algunos comentarios
referente a la propuesta que estoy sometiendo a su consideracion.

En primer término, me gustaria comentar de manera publica, justamente
para hacer referencia al quehacer jurisdiccional de esta Sala Regional
Toluca, que este asunto fue sumamente complejo, sumamente
complejo. Hemos participado en diversas sesiones, hemos vaciado
distintos criterios en las mismas, y la realidad es que en cada sesién se
podia analizar un punto de vista o una arista diversa que no habia sido
analizada desde un principio.

Para empezar, este juicio fue promovido por un medio de comunicacion
en el juicio en linea, mediante juicio en linea.

¢ Por qué? Porque acude ante el Tribunal local, el Tribunal local estaba
de vacaciones, entonces se adelanta el medio de comunicacion,
justamente por el temor de perder la oportunidad y de que nosotros no
conociéramos de su juicio en juicio en linea, cuando realmente no se
tenia un conocimiento cabal respecto a que como este procedimiento
no esta vinculado a un proceso electoral, pues los dias y horas inhabiles
no le iban a computar para el plazo. Entonces partamos desde ahi.

Posterior a ello, en su medio de impugnacién, si bien es cierto, él lo
interpone como juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, también hace mencidén que en caso de que
la Sala Regional estime que la via idonea es diversa, solicita
expresamente el reencauzamiento en medio de impugnacion al que
acontezca conforme a derecho.



¢.Eso habla de qué? Justamente de una falta de informacién con
respecto a la via que se debe de interponer este juicio. Y es natural, es
un medio de comunicacion, al final de cuentas es un ciudadano que
desconoce a cabalidad la legislacion que lo rige en la materia electoral.

En ese sentido, en un principio venia la propuesta como juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania,
justamente como lo refiere la Magistrada Marcela, que me antecedio en
el uso de la voz, puesto que existe una Jurisprudencia, la 13/2021, en
el que se hace referencia que los juicios, el juicio para la proteccion, el
juicio ciudadano, vamos a decirlo asi, el juicio ciudadano es la via
procedente para controvertir las determinaciones de fondo derivadas de
los procedimientos sancionadores en cuanto al tema de violencia
politica contra las mujeres en razon de género.

¢, Cual es el problema que su servidora advirtid? Que justamente esta
jurisprudencia hace referencia a que ese juicio es para las personas
fisicas denunciadas o partes denunciantes y en este caso el medio de
comunicacion que acudié a esta instancia no es ni parte denunciada ni
es parte denunciante.

Ademas de eso, es un medio de comunicacion, es decir, no se advierte
la necesidad de la proteccion de un derecho politico-electoral del medio
de comunicacion.

Ademas de ello, en una literalidad de la jurisprudencia, es que se llego
a la conclusion que el medio de impugnacion idoneo era el juicio
general, puesto que el juicio general recoge todas las controversias y
los medios de impugnacion que no tienen cabida en cuanto a requisitos
para que se vayan por algunos de los medios que ya estan fijados en la
Ley General.

En ese sentido, es que la propuesta fue cambiarlo a juicio general,
justamente atendiendo a la literalidad de la jurisprudencia 13.

Ahora, otra de las complejidades, hoy yéndonos al fondo del asunto, la
magistrada Marcela lo relaté muy bien.

Es un juicio practicamente que se origina por la denuncia presentada
por una presidenta municipal en contra de diversos regidores, por la



presunta comision de violencia politica de género, derivado de diversas
manifestaciones realizadas en una rueda de prensa, la cual fue
difundida y reproducida en redes sociales. Sustanciado ese
procedimiento, el tribunal determind la infraccion por parte de una de las
personas denunciadas.

Ahora, esa sentencia dicté diversas medidas de reparacion, entre ellas
el ofrecimiento de la disculpa publica. En ese sentido, vincul6 a las
personas infractoras a que convocaran a una rueda de prensa con los
mismos medios de comunicacion en los cuales se habian dirigido esas
expresiones.

Y después, se hizo referencia a que se hiciera una gestion para que
justamente la disculpa fuera divulgada durante 74 dias en esos medios
de comunicacion. Justamente, permitanme sefalarle con precision,
precisando que los 74 dias se debian a que durante esa cantidad de
numero de dias fue que estuvo, digamos, colgada la rueda de prensa
en los medios digitales oficiales de esos medios de comunicacion.

En ese sentido, viene el medio de comunicacion argumentando, pues
basicamente, que la resolucion carecia de congruencia porque aun y
cuando se reconoce dentro del fondo de la misma que no fue parte
denunciada, si se le estaba imponiendo una carga sin haberle otorgado
el derecho de audiencia.

Y si bien es cierto, en la demanda el medio de comunicacion propone
que el procedimiento sea repuesto, también hay que tener cabida en
algo.

Justamente no existe claridad de todo lo que eso le puede repercutir.
¢ Por qué? Porque una reposicion del procedimiento implicaria una
afectacion para el medio de comunicacion en sus derechos, en su
esfera juridica, porque en el momento en el que reponemos el
procedimiento ya va a ser llamado al procedimiento especial
sancionador como una parte denunciada. Es decir, ya es susceptible de
que se fije en él una sancion y que se impongan medidas de repeticion
0 medidas de reparacion.

Por esa cuestion, la ponencia no veo viable regresar el asunto hasta
esa instancia para que fuera emplazado, porque eso iba a repercutir en



un perjuicio justamente para quien viene buscando justicia en esta
instancia.

Con respecto a los comentarios del J, del 9, en cuanto a que a juicio de
la Magistrada si se acredita la violencia politica, son muy respetables
sus consideraciones al respecto.

Perdon, ¢ que no se acredita? Ah.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Una
puntualizacién.

Yo no me pronunci€ respecto a si se acreditaba o no la violencia politica
de género.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Ah,
perdoén.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Yo lo que
pronuncié es que se deberia de sobreseer el asunto en atencion a que,
como desde mi perspectiva, se debe reponer el procedimiento, lo que
conduciria a ello es que queda sin efectos la sentencia y entonces hay
un cambio de situacion juridica y derivado de ese cambio de situacion
juridica nos impide o impediria, en ese hipotético caso, analizar una
sentencia que queda sin efectos a partir de sus propios méritos.

Entonces, hay un cambio de situacion juridica lo que impone la
consecuencia de sobreseer.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: De
acuerdo, me disculpo, Magistrada.

Al respecto sobre ese punto, si me gustaria acotar una cuestion. Si bien
es cierto en principio, en apariencia, se pudiera pensar que esta
decisién repercute en la esfera justamente de la actora a la cual ya le
fue acreditada la violencia politica. También lo es que ella tuvo una
oportunidad de comparecer como tercera interesada y no lo hizo. No lo
hizo, entonces también ella se hizo conocedora justamente de la
impugnacion del medio de comunicacion y no comparecio como tercera
interesada.



Ahi quisiera dejar esa esa acotacion y pues ya con esta intervencion
concluyo. No sé si el Magistrado Omar...

Adelante, Magistrado Omar.
Magistrado Omar Hernandez Esquivel: Muchas gracias, Presidenta.

De inicio quiero expresar que votaria a favor de la propuesta que se
somete a nuestra consideracion en el cual se propone revocar la
sentencia del Tribunal Electoral de Querétaro, que a su vez determiné
existente la violencia politica en razéon de género denunciada por una
integrante del ayuntamiento en dicha entidad federativa. Esto por
expresiones realizadas en una rueda de prensa realizada por otros
integrantes del mismo ayuntamiento y difundida en medios digitales,
donde la narrativa se vinculaba a una injerencia masculina en la toma
de decisiones municipales.

En consecuencia, el Tribunal local orden6 como medida de reparacion
que los responsables tendrian que emitir una disculpa publica y, por
tanto, realizar gestiones necesarias para convocar a una rueda de
prensa y que, a su vez, sea difundida por diversos medios de
comunicacion.

De igual manera, en la resolucion controvertida se razona que la
difusion de la disculpa publica de los medios de comunicacién es
adecuada y proporcional, a pesar de que estos medios informativos no
fueron parte en el procedimiento sancionador.

Frente a esta determinacion del Tribunal Electoral de Querétaro, viene
ante nosotros un medio de comunicacion para controvertir estas
medidas de reparacion, en donde los vincula realizar diversos actos.

A mi modo de ver, comparto la propuesta que se somete a nuestra
consideracion, porque, en efecto, no existe claridad en los efectos de la
difusion de la disculpa publica, como medida de reparacion, porque, por
una parte, se vincula a la prensa a realizar diversos actos tenientes a
cumplir una sentencia y, por otro lado, también en la misma resolucion,
se sefala que estos no fueron parte del procedimiento.



Al respecto, es necesario sefnalar que en la queja primigenia la actora
en su escrito de ningun modo denuncia o vincula de manera directa a
los medios de comunicacion, de ahi que comparta los argumentos que
se exponen en el proyecto, porque la finalidad que tiene esta propuesta
es darle claridad necesaria para garantizar el cumplimiento. Esto genera
como tal que a partir de esto existe una certeza en las obligaciones
impuestas a las personas denunciadas en este asunto, maximizando un
acceso efectivo a la justicia de la quejosa en el procedimiento
sancionador.

Esto es importante sefalarlo porque en via de consecuencia lo que esta
haciendo esta sentencia es generar un punto de certeza a la propia
quejosa para que se cumpla justamente una sentencia donde se
determino que existia violencia politica en razon de genero.

Esto esta vinculado a un acceso efectivo a la justicia y estamos
garantizando este derecho y maximizando su cumplimiento en estos
términos, de ahi que comparta la propuesta.

Muchas gracias. Es cuanto.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Magistrado.

Magistrada, por favor.
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Si. Mil gracias.

Muy brevemente. Nada mas queria hacer una puntualizacion en
relacion, bueno, dos puntualizaciones. Una en relacion a la procedencia
de la via del juicio de la ciudadania, la circunstancia de que no exista la
posibilidad de reparar un derecho politico-electoral a la persona que
administra el medio de comunicacion digital, desde mi particular punto
de vista no constituye una razén suficiente para considerar que debe
este asunto tramitarse en otra via, ya que generalmente quienes son
denunciados o cualquier sujeto que pueda llegar a ser sancionado o
vinculado a una ejecucion en casos de violencia politica en razéon de
geénero no tienen la posibilidad o una afectacion al derecho politico-
electoral.



Son ellos realmente los vulneradores o a quienes se acusa de
vulneradores de derechos politicos-electorales que constituyen o que
se erigen en relacion a la violencia politica en razon de género en contra
de las mujeres. Esto no es la reparacién o no del denunciado la que
marca la via.

Y aqui, si bien es cierto, tienen ustedes toda la razon cuando dicen que
esta persona no fue denunciada, para mi la razén por la que debe ser
este medio es precisamente porque la sentencia lo esta afectando y lo
esta afectando sin haberlo emplazado.

Esa es una puntualizacion, y esto no obedece a que la parte accionante
no conociera los medios de defensa, sino que desde mi particular punto
de vista, la accionante se endereza su demanda a partir de lo
establecido en la legislacion en relacion a que el juicio de la ciudadania
procede contra sentencias que se emiten en procedimientos especiales
sancionadores 0, no sentencias, sino en violacion a derechos politicos
electorales, pero si con motivo en ambos casos de infracciéon de
violencia politica de género en contra de las mujeres. Esto es, por una
parte.

Y por otra parte, por cuanto hace a esta otra parte en donde yo coincido
plenamente con la parte del proyecto en donde se sefala que es
indebida la vinculacion que se hizo respecto de los medios de
comunicacion digital para que fuera en sus plataformas donde se
difundiera la disculpa publica por 74 dias.

Lo que considero es que, cuando esto se deja sin efectos, ahora el
perjuicio se le genera a la victima, porque ella ya habia ganado que
fuera en esos medios donde se llevara a cabo la disculpa publica.

Y la circunstancia de que ella no hubiera venido como tercera interesada
desde mi particular punto de vista, no elimina esta afectacion que se
hace ahora sin escucharle previamente, porque si nosotros la
escucharamos previamente ella podria venir y tendria en todo caso que
venir necesariamente en via de accion, porque entonces lo que tendria
que estar impugnando es precisamente la modalidad en la que se esta
ordenando esta medida de no repeticion o de reparacion.



No podria ser exclusivamente via alegatos a través de su
comparecencia como tercera interesada.

Es por eso que, de verdad, este asunto, como ustedes lo decian, es un
asunto muy complejo. Nos ha llevado muchas, muchas, muchas
sesiones discutiéndolo. Tiene muchisimas aristas.

Vaya, no advierto que sea mala la solucién que se propone. Por el
contrario, me parece que es una buena solucién. Sin embargo, creo que
ahora se genera otra afectacion.

Por eso es que yo lo que proponia era que se repusiera el procedimiento
y se les mandara llamar.

La otra circunstancia es que yo estimo que el hecho de que se llame a
la parte actora de conformidad con el agravio que ella misma hace valer
en relacion a la vulneracion a la garantia de audiencia, que se le llame
al procedimiento sancionador, me parece que no e€s en sSu perjuicio,
porque esto -en todo caso- o que se erige es en el respeto al derecho
humano a que se le pueda juzgar con garantias de debido proceso.

Esa es la razén, aun cuando, por eso yo decia que en apariencia es
buena la solucion que se da cuando se les deja a ellos, a los medios de
comunicacion digital, sin esta carga impuesta indebidamente.

Lo que pasa es que entonces mi preocupacion regresa ya hacia la
victima. O sea, quedan libres los medios de comunicacion digital con
esta propuesta que ustedes ahora, que usted nos somete a nuestra
consideracion, pero existe ya una afectacion hacia la victima.

Esas son los aspectos que yo queria puntualizar.
Muchisimas gracias y, ahora si, ya es cuanto.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Magistrada.

Pues con respecto al primer punto que tiene que ver con la via de este
juicio, si quisiera yo quedarme con la idea de que no fue una
interpretacion de la Jurisprudencia 13, sino atender a la literalidad de la



misma, en donde habla de parte denunciante y parte denunciada y el
medio de comunicacion quedd claro desde la sentencia local, no fue
parte, no fue llamada, no fue emplazada y mucho menos fue notificada
de la resolucion del Tribunal Electoral, una resolucion que implicaba una
vinculacion, una afectacion a su esfera de derechos.

Con respecto a la posible lesion que se estuviera generando a la
victima, asi me gustaria puntualizar algo, la victima tuvo un derecho
ganado. Qué es? A la victima se le actualizé en su favor la violencia
politica contra las mujeres en razon de género y se sanciond a las
personas infractoras. Es decir, digamos que hubo una individualizacion
del actuar que ella denuncié. Ese fue el gane de la victima.

Y si bien es cierto, las medidas de reparacion y de no repeticion forman
parte justamente de esa conciencia que se tiende a generar o que se
pretende generar en las personas infractoras para que no vuelvan a
cometer los ilicitos, también lo es que, con la propuesta, ella va a tener
una oportunidad también de poder combatir esa resolucion porque los
efectos que estoy proponiendo son los siguientes:

El primero, se revocan los efectos de la difusién de la disculpa publica
como medida de reparacion.

El segundo, se confirma el resto de las consideraciones de la resolucion,
es decir, efectivamente hubo violencia politica contra las mujeres,
perddn, contra las mujeres en razon de género. Efectivamente se
actualizé esa infraccidn de dos personas regidoras, y efectivamente
hubo una sancion.

Y después, se ordena al tribunal responsable para que en el plazo de
cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que se notifique
esta sentencia, dicte una nueva resolucion en la cual modifique los
efectos de la difusidon de la disculpa publica como medida de reparacion.

No sabemos como lo vaya a hacer, pero la realidad es que las
directrices que se estan marcando es que se elimine toda referencia en
los medios de comunicacion, puesto que no tuvieron su derecho de
audiencia, que se establezcan acciones de cumplimiento claras y
medibles, porque la realidad es que los 74 dias, por citar un ejemplo, no
tenemos claridad de a qué se refiere. 74 dias que durante cada dia se



esté publicando? ;Que se quede colgada la publicacion de la disculpa
durante ese periodo y que después se baje? ;A qué se hace referencia?

Las gestiones también en las que se implican a los infractores, ¢qué
tipo de gestiones? ¢ Implicarian también pecuniarias? ¢;Se les estaria
obligando a que si los medios de comunicacion no quisieran publicitar
la disculpa? ¢ Que lo paguen? ; Que sea mediante contratacion? Porque
esa también fue una de las propuestas de los medios de comunicacion,
perdon, del medio de comunicacion, porque al final hay una interferencia
en su audiencia y al final se utilizd su audiencia de manera, pues,
aventurada en decir que tuvo el alcance determinado dependiendo del
numero de seguidores que tenia cada una de las paginas del medio de
comunicacion.

Pero realmente no existio certeza sobre el impacto que tuvo la difusion
de esa rueda de prensa en cada uno de los seis medios de
comunicacion que fueron vinculados a su difusion.

Entonces, solamente lo que se esta solicitando con esta revocacion de
efectos es que exista claridad tanto para las partes, porque también, si
bien es cierto, quien viene es el medio de comunicacion y no una de las
partes a decir: “Oye, yo no tengo claridad de los efectos a los cuales me
estan vinculando”. También lo es que prendié las alarmas justamente
este medio de impugnacion promovido por el medio de comunicacion,
porque él si lo advirtié aun y cuando no fue notificada de la sentencia,
lo cual también abre paso al resto de los medios de comunicacion
porque ellos a lo mejor ni enterados estan o estaban porque no les fue
notificada esta resolucion, no fueron emplazados.

Entonces yo nada mas quisiera concluir mi intervencion con que
efectivamente este asunto es sumamente complejo porque se
delimitaron cuestiones que era imposible no pasarnos con respecto a
los efectos de la parte denunciante, de la parte denunciada o en este
caso de los terceros que vienen siendo los medios de comunicacion y a
la par de comentarles esa complejidad que llevo este asunto también
quiero reconocer los trabajos y a los equipos de trabajo puesto que se
analizaron infinidad de escenarios y a juicio de la ponencia este fue el
menos lesivo para las partes involucradas.

Muchas gracias. Es cuanto.



No sé si hubiese alguna otra intervencion.
Adelante Magistrado, por favor.
Magistrado Omar Hernandez Esquivel: Gracias Presidenta.

Si me gustaria sefialar también que dentro de la obligacidn que tienen
todos los érganos jurisdiccionales es que las sentencias deben tener
una congruencia y esta congruencia, desde mi punto de vista no se
puede ver porque por un lado como bien ya se ha senalado en esta en
esta discusion que los medios de comunicacion en un primer momento
no fueron denunciados por la quejosa, pero en consecuencia lo que
hace el tribunal local es vincularlos a que realicen diversos actos para
que se dé cumplimiento justamente a su resolucion.

Sobre esto es importante porque yo a mi parecer no se genera una
afectacion a la victima porque como se sefala en el proyecto estamos
confirmando la parte de que existe violencia politica en razén de género.

Me parece que eso esta muy bien sefialado en el proyecto que se
somete a nuestra consideracion, sin embargo esta situacion de que no
existe una certeza realmente en el actuar de los propios medios de
difusion y al mismo tiempo de las personas denunciadas es que se tiene
que revocar esta sentencia y con esto estamos garantizando el acceso
a la justicia de la propia victima porque ella en estricto sentido debe
tener certeza de que de qué se va a realizar para respecto a las medidas
de reparacion y con ello estamos realizando una vinculacion a que el
tribunal local realice una argumentacion reforzada en esta situacion
para que realice un analisis exhaustivo completo en el tema de estas
medidas tendientes a reparar lo que lo que realizaron en la rueda de
prensa.

Sobre esto, es una cuestién que tiene que analizar a detalle el Tribunal
local porque, en esencia, nosotros no sabemos qué puede analizar o
qué puede determinar este Tribunal Electoral de Querétaro, porque si
bien es cierto vincul6 a cinco o seis medios de comunicacion, lo cierto
es que puede vincular a otros mas o también puede hacer otro tipo de
acciones tendientes a que se genere una disculpa publica también en
estos términos, sin generar un perjuicio, digamos, a la parte actora. Pero



lo que si es necesario puntualizar es que con esto estamos
garantizando un cumplimiento que es exigible por la propia victima,
incluso ante nosotros, en una subsecuente emision de otra sentencia.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Magistrado.

Si no hubiese mas intervenciones, Secretario, por favor, le solicito tome
la votacion.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidenta.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A ver, en relacion
al juicio general 8 y sus acumulados, estaria ratificando mi posicién en
relacion a que la via procedente es el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania adoptada en sesion
privada del dia 28 de enero.

Luego, por cuanto hace a esta propuesta, iria a favor del primer punto
resolutivo relativo a la acumulacion de los expedientes, dada la
identidad del acto reclamado y autoridad responsable, a favor del
sobreseimiento del juicio de la ciudadania 337 del 2025, a partir de la
falta de firma autografa, en contra del punto tercero resolutivo, donde se
ordena revocar parcialmente la resolucion del procedimiento especial
sancionador local y confirmar diversas consideraciones, a partir de lo
que ha sido mi intervencién, a favor del cuarto punto resolutivo que
ordena la proteccion de datos personales.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Gracias, Magistrada.

Magistrado Omar Hernandez Esquivel.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Y perdon, y
perdon, y perddn... Ah, no, si, ya. Si.



Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Perddn, Magistrada, le consultaria su voto respecto del juicio general...

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Del juicio general
9, a favor.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Gracias, Magistrada.

Magistrado Omar Hernandez Esquivel.
Magistrado Omer Hernandez Esquivel: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Gracias.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Son mi
propuesta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Gracias, Magistrada Presidenta.

Le informo que el proyecto del juicio general 9 ha sido aprobado por
unanimidad de votos, mientras que el proyecto del juicio general 8 y sus
acumulados ha sido aprobado por mayoria de votos, con el voto en
contra de la Magistrada Fernandez respecto de la via del juicio general
y el resolutivo tercero, y a favor de los restantes.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Dado el sentido
de la votacion, me gustaria anunciar, si se me permite, la emision de un
voto particular.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Claro que
si, Magistrada.



Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Gracias.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur: Se
toma nota.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias.

Gracias, Secretario.

En consecuencia, en el juicio general 8 y sus acumulados se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios de la ciudadania 337/2025 y 9/2026
al diverso juicio general 8/2025. Glosese copia certificada de la
sentencia a los juicios acumulados.

Segundo.- Se sobresee en el juicio de la ciudadania 337/2025.
Tercero.- Se revoca parcialmente la resolucion emitida en el
procedimiento especial sancionador 10/2025 impugnada para los
efectos precisados en este fallo, y se confirman el resto de las
consideraciones de la resolucion en lo que fue materia de impugnacion.
Cuarto.- Se ordena la proteccion de datos personales.

Ahora, en el juicio general 9 de 2026 se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo plenario impugnado en lo que fue
materia de impugnacion.

Secretario Marco Vinicio Ortiz Alanis, por favor, sirvase a dar cuenta
con los asuntos turnados a la ponencia de la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez.

Secretario de Estudio y Cuenta Marco Vinicio Ortiz Alanis: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Se da cuenta con cuatro proyectos de sentencia que presenta la
Magistrada Fernandez al pleno de esta Sala, correspondientes a



idéntico numero de medios de impugnacion relativos a tres juicios de la
ciudadania federal y a un recurso de apelacion.

Inicio dando cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de la
ciudadania 11 de 2026 promovido por la parte actora con el fin de
impugnar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México que, entre otras cuestiones, modificé el acuerdo que declarod la
improcedencia de la queja presentada por actos que constituyen
violencia politica contra las mujeres en razén de género.

La consulta propone calificar infundados los conceptos de agravio
atinentes a las faltas de motivacién y fundamentacién de la resolucion
impugnada al aplicar el principio de definitividad por el derecho
sustancial de acceso a una tutela judicial efectiva, ya que debid resolver
el fondo de la cuestion planteada en la sede local bajo una perspectiva
de género.

Lo anterior porque siendo el principio de definitividad un requisito de
procedencia contemplada en la normativa local, la parte actora omitio
justificar que el agotamiento de la instancia previa implicara una merma
irreparable en su esfera de derechos, por lo que no actualizé las
condiciones excepcionales para dejar de agotar la instancia
intrapartidista.

Asimismo, se estima infundado el alegato vertido en el sentido de que
la tutela judicial se debe maximizar tratandose de denuncias por
violencia politica en contra de las mujeres por razon de género, porque
el principio de definitividad es una norma de orden publico que garantiza
la seguridad juridica, el cual da vigencia, precisamente, al derecho de
las personas justiciables para que se estudie de forma mas cercana a
su controversia al ocurrir los hechos denunciados en un evento
partidista.

En ese contexto, se propone confirmar en la materia de impugnacion la
sentencia controvertida y proteger los datos personales.

Enseguida, se da cuenta con el Proyecto de Resolucion del Juicio de la
Ciudadania 15 de 2026, promovido por una persona con el fin de
impugnar una resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de



Michoacan en un Procedimiento Especial Sancionador en materia de
violencia politica en contra de las mujeres en razén de género.

La consulta propone desestimar los conceptos de agravio vinculados
con la dudosa falta de exhaustividad, la incorrecta calificacion de la
sancion y la inobservancia al marco de proteccioén, en virtud de que los
argumentos del accionante se sustentan en premisas inexactas.

Por tanto, se propone confirmar en la materia de impugnacion la
sentencia controvertida, ordenar la protecciéon de datos personales y
dejar sin efectos la imposicion de las medidas de premio formuladas
durante la sustanciacion del juicio.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio de la
Proteccion de los Derechos Politicos Electorales de la Ciudadania 17
del presente aino, promovido con el fin de impugnar la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de México, que entre otras
cuestiones declarod inexistente la violencia politica contra las mujeres en
razon de género y la obstruccion al ejercicio del cargo de la parte actora.

La consulta propone calificar infundado el agravio relativo a que, con la
sentencia impugnada, se vulnerd su derecho de acceso a la justicia con
perspectiva de género, al no realizarse una valoracion exhaustiva de las
pruebas con las que se acreditaba, la negativa por parte del Presidente
Municipal de conceder el uso de la voz a la parte actora por segunda
ocasion, al desahogarse el punto 26, Asuntos Generales, del orden del
dia de la sesion de instalacion del Ayuntamiento de Teoloyucan, Estado
de México.

Lo anterior, porque la valoracion de los hechos realizados por el Tribunal
responsable fue exhaustiva, integral y contextual, con base en lo
planteado en la denuncia primigenia y conforme al acta de la primera
sesion de cabildo, asi como a la normatividad interna del citado
Ayuntamiento y de los criterios jurisprudenciales de esta Sala Regional.

Los restantes motivos de inconformidad se califican infundados e
inoperantes por las razones que en cada caso corresponde, segun se
precisan en las consideraciones del proyecto.



En consecuencia, se propone confirmar en la materia que fue materia
de impugnaciéon la sentencia impugnada y ordenar la proteccion de
datos personales.

Por ultimo, se da cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de
apelacion 1 de 2026, interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional con el fin de impugnar la resolucion dictada por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, el Instituto Nacional
Electoral, respecto del procedimiento administrativo sancionador
oficioso en materia de fiscalizacion instaurado en su contra,
especificamente por lo que respecta a la sancién impuesta al Comité
Directivo de ese instituto politico en el Estado de México, por la omision
de reportar diversos comprobantes fiscales de internet.

En la consulta se propone declarar sustancialmente fundado el
concepto de agravio consistente en la vulneracion a la garantia de
audiencia, debido a que, respecto de un CFDI, el emplazamiento al
procedimiento practicado al sujeto obligado no fue debidamente
diligenciado.

Los restantes motivos de disenso son calificados como infundados e
inoperantes en virtud de que, conforme a las constancias, tal y como lo
resolvio la autoridad responsable, esta acreditada la responsabilidad del
partido politico.

En consecuencia, se propone modificar la resolucién para los efectos
precisados en la consulta, dejar sin efectos el apercibimiento de
imposicion de medida de apremio e informar a la sala superior de este
tribunal el dictado de la determinacion.

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Secretario.

Magistrada, Magistrado, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta por si hubiese alguna intervencion.

Adelante, Magistrada, por favor.



Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Si me permitieran,
intervendria muy brevemente en el juicio de la ciudadania 17 del afo en
Curso.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Adelante,
Magistrada.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Bueno, en este
asunto lo que se controvierte es una resoluciéon del Tribunal Electoral
del Estado de México emitida dentro de un procedimiento especial
sancionador que declaré inexistente la violencia politica en contra de las
mujeres de razon de género y también con respecto a la aducida
obstruccion del ejercicio del cargo.

En la queja originalmente presentada se plante6 como parte de la
materia de la denuncia que, durante la celebracion de la primera sesion
ordinaria del cabildo que tuvo lugar el 1 de enero del 2026, se formularon
diversas expresiones que en concepto de la denunciante configuraron
la referida infraccion, asi como en el desahogo del punto 26
correspondiente asuntos generales se sometio a votacion de las
personas integrantes del cabildo determinar si otorgaban o no el uso de
la voz, lo cual considero transgredian sus derechos al impedirle
expresar sus posicionamientos aunado a que tal actuacion se traducia
en un acto de misoginia.

En relacion a este aspecto toral, el tribunal electoral responsable senal6
que conforme al analisis del acta de la sesion en cuestion,
concretamente en el desarrollo del punto 7 de la orden del dia relativo a
la propuesta del Presidente Municipal para ocupar la titularidad de
diversas dependencias, unidades administrativas y organismos
auxiliares de administracion publica establecida en la Ley Organica
Municipal, el bando municipal y el Reglamento Organico, se advertia
que la regidora denunciante tuvo por lo menos cuatro intervenciones en
las que expuso su opinion sobre el tema.

El tribunal responsable, a partir de tal situacion, procedio a realizar el
analisis contextual de los hechos denunciados, senalando que
conforme a los articulos 25 y 26 del Reglamento Interior del Cabildo y
las comisiones edilicias del ayuntamiento en cuestion, el punto de la
orden del dia, relativo a Asuntos Generales constituia la ultima etapa



previa a la clausura, posterior a la lectura, discusidon y aprobacién de
acuerdos en el que unicamente pueden incluirse avisos, informes y
notificaciones al ayuntamiento, a sus miembros o a las comisiones
edilicias, asi como avisos de caracter general, ademas de que el
referido punto solo podia presentarse en sesiones ordinarias.

A partir de tal situacion, considerd que resultaba inexistente la violencia
politica en contra de las mujeres en razén de género que habia sido
denunciada.

Ahora, para la propuesta que estoy presentando a este pleno, para mi
lo infundado de los motivos de disenso radica en que no asiste razon a
la parte actora al estimar que con la acreditacion de los hechos
denunciados, particularmente con el agravio relativo a la negativa del
uso de la voz por segunda ocasion al desahogarse el punto 26 del orden
del dia, se obstaculizé su derecho a participar dentro de la citada sesion,
ya que como lo determino el tribunal electoral local, resultaba necesario
analizar si tal hecho constituia o no una infraccion a la normatividad
electoral, lo que en mi perspectiva en el caso no acontecio.

Por otro lado, también en mi vision carece de sustento lo manifestado
por la parte actora en el sentido de que para acreditar las
manifestaciones que harian en su intervencion debia presentar el
registro de asuntos generales que en su opinion constituye el
documento por el cual se pregunta a los miembros del cabildo si desean
registrar algun asunto general y cual es el que desearian registrar.

Esto porque el Tribunal local analizdé la controversia planteada de
manera exhaustiva, integral y sin fraccionar los hechos conforme a la
normatividad aplicable y directrices establecidas en las sentencias
dictadas previamente en los juicios de la ciudad por esta Sala Regional
Toluca en los juicios de la ciudadania 262 del 2025, 282 del 2025 y se
acumulado, todos con sus acumulados respectivos, y Juicio de la
Ciudadania 303 2025 también con sus acumulados.

De ahi que no pueda sostenerse que el Organo Jurisdiccional local
hubiere resuelto controversias sin atender la perspectiva de género ya
que tal tipo de juzgamiento no significa que siempre se tenga que dar la
razén a las partes actoras porque para que ello ocurra es necesario la
valoracion del contexto integral y valoracion de la totalidad de las



pruebas que obran en el expediente, cuestiones que en el caso
apoyaron la conclusion de la inexistencia de que no existio la infraccion
denunciada.

Finalmente estimo que deviene inoperante el agravio relativo a que con
la emision de sentencias contradictorias se resuelve el mismo asunto,
se niega a la accionante el acceso a una justicia pronta y expedita al
controvertirse el presente asunto en un asunto interminable.

Lo anterior debido a que la parte actora no precisa en qué consiste la
contradiccion a que refiere entre las sentencias dictadas en la cadena
impugnativa de la que deriva la sentencia ahora impugnada, limitandose
unicamente a sostener la existencia de tal contradiccion sin precisarla.

De modo que, si bien existe en los juicios de la ciudadania una suplencia
de la queja, esta suplencia no puede llegar al punto de configurar el
agravio, por lo que era menester que la parte actora senalara en qué
aspectos estima que las sentencias son contradictorias para que se
pudiera hacer en la propuesta un examen de las aducidas
contradicciones.

Y tampoco puede estimarse que se trata de una violacion que da lugar
a una cadena impugnativa interminable en atencion a que todas estas
diversas sentencias que se han venido dictando y los medios de
defensa que se han venido instaurando obedecen precisamente a los a
los medios de defensa que se han venido presentando por la parte
actora a partir de que no ha estado en conformidad con la sentencia
dictada y porque en las sentencias previas se considero que le asistia
la razén y de ahi que se hubiese ordenado al Tribunal Electoral local
que emitiera nuevas sentencias apegandose a las directrices que en
cada fallo fueron sometidos a su jurisdiccion.

Por mi seria cuanto. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Magistrada.

¢ Alguna otra intervencion?



Yo nada mas me gustaria puntualizar un tema que tocé la Magistrada
Marcela en el sentido de que juzgar con perspectiva de género no da
como resultado de manera automatica que se acredite la infraccion que
es alegada. De hecho, en este juicio 17 adelanto que el sentido de mi
voto sera en favor de la propuesta que nos es presentada justamente
porque la actora parte de una apreciacion erronea que €s que como se
acreditaron los hechos denunciados entonces ella advertia, digamos,
que una contrariedad en el sentido de que. “Si ya se acreditaron los
hechos que yo te estoy exponiendo, ¢ por qué no me estas dando por
bueno lo de la infraccion de VPG?”. Y la razén de ello es que justamente
los procedimientos sancionadores, en el tema de violencia politica
contra las mujeres en razon de género, tienen mas que ver con
cuestiones de pruebas que de derecho.

Entonces una primera etapa en la que los tribunales entran en la
revision de esos asuntos justamente es acreditar o que se esta
denunciando y, a partir de ello se hace un analisis riguroso y minucioso
a fin de advertir si se actualiza o no cada uno de los supuestos de la
jurisprudencia 21-2018, si mal no recuerdo.

Entonces también justamente como lo refirié la Magistrada, este no es
un asunto nuevo. Hemos tenido diversos asuntos ya en este 6rgano
jurisdiccional y no debemos de perder de vista ello.

Se conmind al Tribunal local a analizar la controversia planteada de
manera exhaustiva, integral, sin fraccionar los hechos conforme a la
normatividad aplicable y asi se hizo.

La sentencia aborda cada una de las directrices y cada uno de los
puntos que fueron emitidos por esta Sala Regional y, en ese sentido, a
efecto de dar congruencia a las resoluciones que han sido aprobadas y
emitidas por esta misma Sala, debe confirmarse la resolucion
controvertida. Ello, pues, al haber declarado en tres ocasiones fundado
los planteamientos de los denunciados, y al haberse analizado de
manera integral el material probatorio, lo conducente es determinar la
inexistencia de violencia politica contra las mujeres en razon de género
reclamada por la actora.

De mi parte, seria cuanto.



Si no hubiese mas intervenciones, Secretario, por favor, le solicito tome
la votacion.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidenta.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Gracias.

Magistrado Omar Hernandez Esquivel.

Magistrado Omar Hernandez Esquivel: A favor de los proyectos,
sefalando que en el JDC17 haria un voto razonado.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Gracias, Magistrado.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: A favor
de las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta han
sido aprobados por unanimidad de votos, con el voto razonado que
formula el Magistrado Hernandez Esquivel en el juicio de la ciudadania
17 del presente afo.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Secretario.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 11, 15y 17, todos del
presente afno, en lo que interesa en cada uno, se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la sentencia
controvertida.



En el recurso de apelacion 1 de 2026, se resuelve:

Primero.- Se modifica la resolucion controvertida para los efectos
precisados en esta sentencia.

Segundo.- Se deja sin efectos el apercibimiento de imposicion de
medida de apremio dictado durante la sustanciacion del recurso.

Tercero.- Informese de la presente determinacién a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Secretario Guillermo Sanchez Rebolledo, por favor, sirvase dar cuenta
con el asunto turnado a la ponencia del Magistrado Omar Hernandez
Esquivel.

Secretario de Estudio y Cuenta Guillermo Sanchez Rebolledo: Con
su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Se da cuenta con el proyecto del juicio de la ciudadania numero 13 de
este afo, promovido por quien fuera integrante de un ayuntamiento,
quien controvierte una sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Meéxico, en la que se declar6 el cumplimiento de una
resolucién dictada en un procedimiento especial sancionador, en el que
se determiné la existencia de VPG, sobre la base de que al haberse
convocado a la promovente y a los respectivos infractores a una sesion
de cabildo, asi como que se emitio a ella una disculpa publica en los
términos ordenados por ese tribunal y esta Sala Regional.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion controvertida, dado
que en oposicion a lo aducido por la actora, el Tribunal local si expuso
los fundamentos y las razones logico-juridicas para considerar que se
dio cumplimiento al fallo principal y a la determinacion incidental del
Tribunal del Estado de México, sin que se controviertan eficazmente
tales consideraciones, pues como lo sefald la autoridad responsable,
tal disculpa publica se efectu6 conforme los parametros exigidos al
respecto.

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.



Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Secretario.

Magistrada, magistrado, esta a su consideracion el proyecto de cuenta
por si hubiese alguna intervencion.

De acuerdo.
Secretario, tome la votacién, por favor.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidenta.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor del
proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Omar Hernandez Esquivel.

Magistrado Omar Hernandez Esquivel: Con mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: A favor
del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrada Presenta, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido
aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Secretario.

En consecuencia, en el Juicio de la Ciudadania 13 de 2026 se resuelve:

Primero.- Se confirma la resolucidon reclamada.



Segundo.- Se ordena proteger los datos personales contenidos en esta
sentencia.

Magistrada, Magistrado, ¢ habra alguna cuestion adicional que quieran
ustedes apuntar?

Yo nada mas, ya se me fueron, pero queria agradecer el
acompanamiento y la presencia de los medios de comunicacion del
estado de Querétaro, que nos hicieron el favor de acompanarnos para
dar especial seguimiento a uno de los asuntos listados en esta presente
sesion.

Y pues bueno, al no haber mas asuntos que tratar, siendo las 14 horas
con 16 minutos del 18 de febrero de 2026, se levanta la presente sesion.

--00000--



