Toluca de Lerdo, Estado de México, 18 de septiembre del 2025.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucién de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Electoral
Plurinominal, realizada en las instalaciones de dicho organismo.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muy
buenas tardes a todos los aqui presentes y a quienes nos acompanan
desde la transmisién en vivo.

Siendo las 15 horas con 35 minutos da inicio la Sesion Publica de
Resolucion de esta Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, convocada para esta fecha.

Secretario General, por favor, haga constar el quorum legal e informe
sobre los asuntos listados para la presente sesion.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidenta.

Existe quorum legal para sesionar al estar presentes las magistraturas
integrantes de esta Sala Regional

Los asuntos a analizar y resolver lo constituyen 14 juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, dos
juicios generales y 18 recursos de apelacién, cuyas claves y datos de
identificacion se precisan en la lista fijada en los estrados y publicada
en la pagina de internet de esta Sala Regional.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Secretario.

Magistrada, Magistrado, esta a su consideracion el orden del dia.

Si estan de acuerdo, les ruego lo manifestemos de manera econdmica.



Muchas gracias.
Aprobado el orden del dia.

Secretaria Celeste Cano Ramirez, por favor, sirvase dar cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Celeste Cano Ramirez: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Se someten a su consideracion los 15 proyectos de resolucion de los
recursos de apelacion siguientes:

En primer orden doy cuenta conjunta con los proyectos relativos a los
recursos de apelacion 37, 52, 136, 161, 169 y 173, todos de este afo,
interpuestos a fin de controvertir la resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral respecto del procedimiento administrativo
sancionador en materia de fiscalizacion, instaurado contra diversas
candidaturas en el marco del Proceso Electoral Extraordinario para la
eleccion de diversos cargos del Poder Judicial 2024-2025.

Las consultas proponen declarar fundados los agravios relacionados
con la falta de pruebas para atribuir responsabilidad indirecta a las
partes respecto del beneficio que les dio la elaboracion y distribucion de
las guias o acordeones de votacion.

Lo anterior, porque para atribuir ese tipo de responsabilidad es
necesario que se tengan elementos, por lo menos, en forma indiciaria
sobre el conocimiento del acto por parte de las presuntas candidaturas
infractoras, ya que resultaria desproporcionado exigir el deslinde de
actos de los cuales no esta demostrado su conocimiento.

A partir de la naturaleza de los actos atribuidos a las personas
candidatas, es razonable considerar que no existia posibilidad material
para que los recurrentes hubieran podido realizar un deslinde con
anterioridad a la jornada electoral, ademas de que se toma en cuenta
que fue hasta el emplazamiento al procedimiento cuando tuvieron
conocimiento de los actos constitutivos de infraccion, de ahi que no les
fuera exigible realizar acciones tendentes a cesar las conductas
infractoras, dado que sus manifestaciones no constituyen una simple



negacion de su participacion en los hechos denunciados, sino la falta
de conocimiento sobre su existencia.

En consecuencia, en cada caso se propone revocar en la materia de
impugnacion la resolucion controvertida.

Enseguida doy cuenta con el recurso de apelacion 73 de este afo,
promovido por una otrora candidata a magistrada en el Estado de
México, contra la resolucion y el dictamen consolidado relacionados con
la fiscalizacion de los ingresos y gastos de campafa en el proceso
electoral local mediante los cuales se les impuso sanciones. Se propone
declarar fundados los agravios vinculados con las conclusiones
relacionadas con el registro extemporaneo de la informacion de las
cuentas en redes sociales en el MEFIC, porque se vulnerd su garantia
de audiencia.

Asimismo, lo alegado contra la exclusividad en el uso de la cuenta
bancaria para gastos de campafa e informe extemporaneo de eventos
se soluciona en términos de los precedentes de esta Sala Regional.

Respecto a las restantes conclusiones sancionatorias, se confirman
porque obedecen a cuestiones que el recurrente no hizo del
conocimiento de la autoridad o no controvierten las consideraciones de
la responsable. De ahi que se revoque parcialmente la resoluciéon
impugnada en la materia de impugnacion.

Ahora doy cuenta con el recurso de apelacion 77 de este afo,
interpuesto por una persona candidata a una magistratura en el estado
de Michoacan a fin de controvertir la resolucion y el dictamen
consolidado del INE, relacionados con la fiscalizacion de sus ingresos y
gastos de campaia en el Proceso Electoral Local Extraordinario, por
virtud de los cuales se les impuso una sancion.

En el proyecto se propone calificar como fundados los agravios
relacionados con la discrepancia entre los gastos de campana y su
financiamiento, asi como las conclusiones referentes al registro
extemporaneo de seis eventos de campana.

En el primer caso, porque la autoridad responsable no atendio a que la
recurrente le informé que la supuesta discrepancia quedaba atendida al



contar con una cuenta bancaria preexistente, en la que se advertia el
saldo suficiente para los gastos de campana.

Respecto a la segunda conclusion, se considera valido que las personas
reporten los eventos, incluso el mismo dia que se realizan, en atencién
a las circunstancias en que las candidaturas compitieran, y tomando en
cuenta la propia normativa que permite que algunos eventos se reporten
con posterioridad a su celebracion.

En relacién a la conclusién sancionatoria restantes, se confirma, por las
razones que se sefalan en el proyecto; por tanto, se propone revocar la
resolucion impugnada para los efectos ordenados en el fallo.

Prosigo con el proyecto del recurso de apelacion 127 de este afo,
promovido por una excandidata a magistrada en materia civil del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, Region Segunda,
para controvertir el dictamen consolidado y la resolucién aprobados por
el Consejo General del INE.

En el proyecto se propone revocar la conclusion sancionatoria C-3,
relativa a la omision de utilizar una cuenta bancaria exclusiva para el
manejo de los recursos de la campafa y sus respectivas sanciones, en
virtud de que, conforme a los lineamientos de fiscalizacion aplicables, la
exclusividad radica en el hecho de que la cuenta registrada en el
mecanismo electrénico para la fiscalizacién de personas candidatas a
juzgadoras, que puede ser nueva o preexistente, se lleven a cabo las
operaciones de campana; esto es: el registro tanto de los ingresos como
de los egresos que se encontraran vinculados a su candidatura y
campana sin la posibilidad de usar otra cuenta para ese efecto.

Por otra parte, se propone confirmar la conclusion C-2 referente a la
omision de registrar las operaciones en tiempo real excediendo los tres
dias que marcan los lineamientos, en virtud de que si bien en el caso
confluyen diversas circunstancias que hacian imposible el registro a
partir de la fecha de expedicion del comprobante fiscal el agravio no
puede tener el alcance que pretende la actora a partir de que emite
senalar y probar el momento en el que tuvo acceso al MEFIC, elemento
esencial que se necesitaba para poder determinar si el plazo
establecido en los lineamientos se cumplio o no.



Con relacion al resto de sanciones combatidas omite demostrar la
oportunidad en el registro y ofrecer medios de conviccion para tal efecto,
tampoco controvierte las fechas que se indican en el dictamen ni en la
emision del comprobante fiscal ni del registro en el MEFIC.

Finalmente se propone confirmar la conclusion C-1 por la que se
determin6 que se omiti6 presentar la documentacién soporte
consistente en un archivo XML y su representacion en PDF, debido a
que la sola afirmacion sin medios probatorios no puede oponerse para
justificar el incumplimiento en el que incurrio, el cual incluso es admitido
por la recurrente.

Continuo con el recurso de apelacion 128 de este ano, promovido por
una persona candidata juzgadora penal en el Estado de México contra
la resolucion y el dictamen consolidado del INE relacionados con la
fiscalizacion de sus ingresos y gastos en el Proceso Electoral
Extraordinario por virtud de los cuales se le impusieron diversas
sanciones.

Se proponen fundados los agravios relacionados con el informe
extemporaneo de eventos en términos de los precedentes de esta Sala
Regional, mientras que se propone confirmar el resto de las
conclusiones sancionatorias porque la recurrente omite combatir la
comisién de las faltas y se limita expresar que no se afectaron valores
sustanciales con su actualizacion. No obstante, sus alegaciones no
confrontan los razonamientos de la responsable en la determinacién de
las respectivas sanciones.

Prosigo con el recurso de apelacion 141 de este afio, promovido por una
persona candidata a juzgadora en el Estado de Meéxico contra el
dictamen vy la resolucion del Consejo General del INE vinculados a la
revision de informes unicos de gastos de campafa de las personas
candidatas a juzgadoras en la referida entidad, en los que se les impuso
una sancion al tenerse por acreditadas cinco infracciones.

La ponencia considera que los agravios formulados para desvirtuar tres
conclusiones relacionadas con la exclusividad de la cuenta bancaria y
el informe extemporaneo de dos eventos son fundados y suficientes
para revocar parcialmente el dictamen y la resolucion.



Por lo que hace al resto de los agravios se consideran infundados e
inoperantes en los términos sefalados en el proyecto.

Ahora doy cuenta con el recurso de apelacion 148 de este afio,
promovido por una candidata a una magistratura en el estado de
Michoacan, contra la resolucion y dictamen consolidados del INE
relacionados con la fiscalizacion de sus ingresos y gastos de campafia
en el proceso local extraordinario.

En el proyecto se propone calificar como fundados los agravios
relacionados con la conclusion relativa al registro extemporaneo de un
evento de campana porque es valido que las personas reporten los
eventos, incluso el mismo dia en que se realicen, en atencion a las
circunstancias en que compiten y tomando en cuenta que la propia
normativa permite que algunos eventos se reporten con posterioridad a
su celebracion.

Respecto a las restantes conclusiones sancionatorias, se confirman
porque obedecen a cuestiones que el recurrente no hizo valer oly
tampoco hizo del conocimiento de la autoridad, por lo que no se
controvierten las consideraciones de la responsable.

De ahi que se revoque la resolucion impugnada para los efectos
ordenados en el fallo.

Ahora doy cuenta con el recurso de apelacion 155, interpuesto contra el
dictamen y la resolucion respecto de la revision de los informes de
gastos de campafa de las personas candidatas a juzgadoras en el
proceso electoral extraordinario del estado de Colima.

Se propone revocar dos conclusiones sancionatorias, una porque
contrario a lo sostenido por la responsable, la otrora candidata aporto
los estados de cuenta bancarios, de la que se advierte que utilizé para
realizar los gastos de campafa, lo que permitid6 las tareas de
fiscalizacion. Y respecto a la discrepancia entre el monto de ingresos
frente al de egresos registrados, resulta fundado lo alegado en relaciéon
a que no se tomd en cuenta lo que expreso en su respuesta al oficio de
errores y omisiones.



Por otra parte, se propone confirmar las dos conclusiones restantes
porque aun cuando la obligada manifesté que fue agregada toda la
documentacion faltante, no se localizaron las muestras fotograficas y/o
videos de los bienes adquiridos, ademas de que juzgar con perspectiva
de género no puede servir de base para inobservar normativa que busca
preservar la equidad en la contienda.

Ahora, doy cuenta con el recurso de apelacion 156, promovido por una
persona candidata a juzgadora en el estado de Colima contra el
dictamen vy la resolucion del Consejo General del INE vinculados a la
revision de informes unicos de gastos de campafia, a través de los
cuales se le impuso una sancion a la parte recurrente al tenerse por
acreditadas cuatro infracciones.

La Ponencia propone confirmar la resolucion impugnada, ya que los
agravios formulados se consideran, por una parte, infundados por lo que
hace a la violacion al debido proceso, y por otra inoperantes, por lo que
hace al resto de los temas, ya que sus alegatos no combaten las
consideraciones de la autoridad responsable como se expone en el
proyecto.

Y, finalmente, en el recurso de apelacion 166, el otrora candidato a
magistrado del Tribunal Colegiado en Materia Civil de la Regién Judicial
de Zitacuaro, Michoacan, controvierte la resolucion y dictamen en
materia de fiscalizacion, mediante los cuales se le sancion6é con multa.

La consulta propone confirmar en la materia de impugnacion porque los
alegatos respecto de la desproporcionalidad del modelo de fiscalizacion
y la indebida fundamentacion y motivacion resultan genéricos, ademas
de que no confrontan cuales son las conclusiones sancionatorias que
combate, ni las conductas por las que se actualizaron tales infracciones.
Aunado a que incumple con los requisitos jurisprudenciales para
proceder a hacer el analisis del test de proporcionalidad que solicita.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Secretaria.



Estdn a su consideracién los proyectos de cuenta. ;Magistrada,
Magistrado alguna intervencién?

Secretario, tome la votacién, por favor.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidenta.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor de los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Omar Hernandez Esquivel.

Magistrado Omar Hernandez Esquivel: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Son mi
propuesta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrada Presidenta, los proyectos de la cuenta han sido aprobados
por unanimidad de votos.

Magistrada en Funciones Berenice Garcia Huante: Muchas gracias,
Secretario.

En consecuencia, en los recursos de apelaciéon 37, 52, 73, 77, 127, 128,
136, 141, 148, 155, 161, 169 y 173, todos de 2025, en lo que interesa
en cada uno, se resuelve:

Unico.- Se revoca el acto controvertido conforme a lo determinado en
las correspondientes sentencias.

En los recursos de apelacion 156 y 166, ambos del presente afio, en
cada uno se resuelve:



Primero.- Se confirma el acto impugnado.

Segundo.- Infébrmese de la presente determinacion a la Sala Superior
de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Secretario Gerardo Rafael Suarez Gonzalez, por favor, sirvase de dar
cuenta con los asuntos turnados a la Ponencia de la Magistrada Marcela
Elena Fernandez Dominguez.

Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Rafael Suarez Gonzalez:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Se da cuenta con siete proyectos de sentencia que presenta la
Magistrada Fernandez al Pleno de esta Sala. Inicio dando cuenta con el
proyecto de resolucion del Juicio de la Ciudadania 253 de 2025,
promovido con el fin de impugnar la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan en el juicio para la proteccion de los
derechos politicos electorales de la ciudadania local 202 y su
acumulado de este ano, en el que, entre otras cuestiones, declaro
existente la violacion al derecho politico-electoral de ser votado en la
vertiente del ejercicio del cargo de la persona actora al no haber sido
convocada a la reanudacion de la Sesion Ordinaria del Congreso de la
citada entidad federativa, celebrada el 2 de julio pasado.

La consulta propone desestimar los conceptos de agravio en virtud de
que se considera que las medidas de restitucion y no repeticion,
establecidas en el fallo local, fueron dictadas conforme a derecho, sin
que resulte juridicamente viable dejar sin efectos de manera integral la
actuacion del Congreso Local debido a que ese acto se inscribe como
una determinacion de naturaleza legislativa y, por ende, fuera del ambito
electoral.

En anotado contexto se plantea confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucidn controvertida e informar del dictado de la
sentencia a la Sala Superior.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de la
ciudadania 254 de 2025, promovido con el fin de impugnar la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en un juicio



local de los derechos politico-electorales en la que, entre otras
cuestiones, tuvo por no acreditados los actos constitutivos de violencia
politica contra las mujeres en razon de género, asi como la dilaciéon
injustificada para contestar la peticion que formulé la parte actora, ni la
presunta obstaculizacion del ejercicio de su cargo como regidora de un
ayuntamiento en la citada entidad federativa.

En la consulta se propone desestimar los diversos conceptos de agravio
vinculados, entre otros topicos, con la vulneracion al derecho de acceso
a la justicia con perspectiva de género, la inexacta conceptualizacion de
la subordinacién, el analisis impreciso de la litis local, la afectacién al
derecho de peticion y la vulneracion al principio de exhaustividad,
debido a que los argumentos resultan infundados y/o inoperantes
conforme se expone en cada caso en el proyecto.

En anotado contexto se plantea confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, la sentencia controvertida, tener por no desahogada la
vista, dejar sin efectos los apercibimientos de imposicion de medidas de
apremio, proteger los datos personales e informar del dictado de la
resolucion a la Sala Superior.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 255 del presente ano, por el que se impugna la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan que, entre
otras cuestiones, declaro inexistente la vulneracién al derecho politico-
electoral en su vertiente de acceso al cargo de la parte actora
relacionado con la omision de llamarla a tomar protesta como regidora
ante la licencia solicitada por la propietaria.

En la consulta se propone desestimar los conceptos de agravio en
cuanto a que el Tribunal Electoral Local indebidamente determiné la
incompetencia para conocer de la totalidad en sus peticiones ante esa
instancia jurisdiccional, ya que contrario a sus aseveraciones se trata
de actos que no vinculan con los derechos politico-electorales de la
parte enjuiciante en su vertiente de desempenfio del cargo porque no se
encontraba en funciones de regidora.

Por otro lado, se propone establecer que no asiste razén a la parte
actora acerca de que se realizé una indebida interpretacion del articulo
102 del Reglamento Interno del Ayuntamiento porque existe una ley de



jerarquia mayor como lo es la Ley Organica Municipal en cuyo contenido
se preven las licencias temporales hasta por 90 dias. Los restantes
motivos de disenso se desestiman en términos de las consideraciones
qgue se precisan en el proyecto.

En anotado contexto se propone confirmar la sentencia controvertida,
dejar sin efecto el apercibimiento decretado.

Continuo dando cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los
Juicios de la Ciudadania del 262 al 266, todos del presente afo, por
medio de los cuales se impugna la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México que, entre otras cuestiones, declard
existente la infraccidn consistente en violencia politica contra las
mujeres en razon de género cometida por las partes actoras.

Previa acumulacién la consulta propone calificar fundados los disensos
relacionados con la falta de exhaustividad en el analisis de los hechos
y, por tanto, suficientes para revocar la sentencia impugnada porque el
tribunal local omitié analizar de manera integral y contextual los hechos
acontecidos durante la Primera Sesion Ordinaria del ayuntamiento a fin
de determinar si las personas actoras incurrieron o no en violencia
politica contra las mujeres en razon de género.

En consecuencia, se propone la acumulacion de los juicios revocar la
sentencia impugnada para los efectos precisados en el proyecto, dejar
sin efecto los apercibimientos formulados y ordenar la proteccion de
datos personales.

Ahora se da cuenta con el proyecto de resolucion del Juicio de la
Ciudadania 270 de 2025, promovido con el fin de impugnar la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en un juicio
local de los derechos politico-electorales de la ciudadania en la que,
entre otras cuestiones, declar6é inexistente la obstaculizacion en el
ejercicio del cargo, la violencia politica y la discriminacion reclamada en
contra de la parte actora en el contexto del ejercicio de su funcion como
persona regidora de un ayuntamiento de la citada entidad federativa.

En la consulta se propone declarar sustancialmente fundados los
motivos de inconformidad en virtud de que, contrario a lo determinado
por la responsable la demora en la contestacion de una peticion



formulada en el ejercicio de un cargo de eleccidon popular,
eventualmente, es una cuestion susceptible de generar por si misma
afectacion al ejercicio del derecho politico-electoral de acceso vy
desempeno de la funcidn democraticamente conferida, sin que sea
juridicamente adecuado condicionar la acreditacion de tal conculcacion
a la precision y demostracion de las circunstancias de modo, tiempo y
lugar que especificamente fueron afectadas por falta de respuesta.

En anotado contexto se propone revocar en lo que fue materia de
impugnacién la sentencia controvertida, a fin de que el Tribunal local
emita otra en la que considere las premisas establecidas en el fallo
federal, tener por no desahogada las vista, dejar sin efecto el
apercibimiento de imposicion de medida de apremio, proteger los datos
personales e informar del dictado de la resolucién a la Sala Superior.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios
general 88 y de proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania 260, ambos de este ano, promovidos con el fin de
controvertir la resolucién dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México en un procedimiento especial sancionador que, entre otras
cuestiones, declardé existente la infraccion consistente en violencia
politica en contra de las mujeres en razén de género y la existencia de
la infraccidn por culpa in vigilando del partido politico, a quien se le
impuso una amonestacion publica.

En la consulta, previa acumulacion, se propone declarar infundados los
motivos de disenso porque, como se explica en el proyecto, la persona
denunciada reconocio ser la autora de las frases que se le atribuyen,
las cuales constituyen expresiones denigrantes y estigmatizantes que
no pueden estar amparadas en la libertad de expresion, y si bien no
contienen nombre alguno, del analisis de tales frases se puede inferir
que se dirigieron a la denunciante.

En ese sentido, como lo sostuvo el Tribunal responsable, se encuentra
plenamente acreditado que la persona fisica denunciada incurrié en
violencia politica contra las mujeres en razon de género y, por ende,
existe responsabilidad por culpa in vigilando del respectivo partido.



Por tanto, se propone acumular los medios de impugnacion, confirmar
en lo que fue materia de impugnacién la resolucién controvertida y
ordenar la proteccidon de datos personales.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
recurso de apelacion 167 del afio en curso, por medio del cual se
impugnan las sanciones impuestas por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado en cuanto a la version de los informes unicos de
gastos de campaina como persona candidata a juzgadora en el proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial del Estado de Michoacan.

La consulta propone calificar fundados los agravios relacionados con
que la persona candidata a juzgadora inform6 de manera extemporanea
ocho eventos de campafa de manera previa a su celebracién, ya que
no resulta conforme a derecho exigir a la persona candidata el registro
de eventos con la antelacion referida en los respectivos lineamientos al
tratarse de una circunstancia no prevista.

Los demas motivos de inconformidad se califican infundados por las
consideraciones que se precisan en cada caso. En consecuencia, se
propone revocar parcialmente la resolucién controvertida para los
efectos precisados en el proyecto e informarle de la determinacion a la
Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional electoral federal.

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Secretario.

Magistrada, Magistrado, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta, por si alguien quiere hacer alguna intervencion.

Adelante, Magistrado.
Magistrado Omar Hernandez Esquivel: Magistrada, me gustaria

intervenir en el asunto del Juicio de la Ciudadania 262 y sus
acumulados.



Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Adelante,
Magistrado.

Magistrado Omar Hernandez Esquivel: Muchas gracias.

En este asunto, en la propuesta sometida a nuestra consideracion, se
propone revocar la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
México, que a su vez determind la existencia de violencia politica en
razon de género a diversos integrantes de un ayuntamiento.

Esto en contra de una regidora sobre la base de que ejercieron violencia
simbdlica e institucional, al someter a votacién del cabildo la posibilidad
de que la regidora tuviera una intervencion en un punto del orden del
dia relativo a asuntos generales.

En el proyecto, se propone que el tribunal local omitid analizar de
manera exhaustiva, asi como de forma contextual e integral, todas las
expresiones de quienes intervinieron durante la sesion de cabildo.

Respetuosamente me aparto de la propuesta, porque desde mi
perspectiva, debe confirmarse la decision del tribunal local, toda vez que
la razon esencial por la cual se decretd la violencia politica en razén de
género, fue justamente la accién que realizé estos integrantes de
cabildo, al realizar justamente una votacion para que participara la
regidora en un punto especifico del orden del dia y no solamente
respecto a las manifestaciones que se realizaron; es decir, yo considero
que se debe de confirmar esta resolucién controvertida, porque al final
del dia la accion por la cual se esta decretando la violencia politica es
justamente esta accidn o este trato diferenciado que se realizé para que
realizara las manifestaciones conducentes en los asuntos generales.

De ahi que por ello no comparto la propuesta y me separo de este
asunto.

Muchas gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Magistrado Omar.

Magistrada Marcela, adelante, por favor.



Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Muchas gracias,
Presidenta.

Bueno, efectivamente en el caso lo que se viene proponiendo en el
proyecto que estamos discutiendo en el Pleno es precisamente la de
considerar fundado el agravio de falta de exhaustividad en el estudio
por parte del Tribunal Electoral para el efecto de devolver la propia
determinacién a fin de que el Tribunal Local lleve a cabo el examen
integral, completo, profundo y exhaustivo de no solamente las
manifestaciones, sino todos los hechos que abarcan esta sesion, en la
cual se acusa la comision de la conducta infractora.

En este aspecto estimo que el Tribunal no valoré que la persona
denunciante hizo manifestaciones durante el desahogo del punto 26 de
asuntos generales del orden del dia, y tampoco analizd, y esta es una
persona que a mi me parece relevante, si estas alegaciones o sus
intervenciones resultaban acordes a lo dispuesto por el Reglamento
Interior del Cabildo y las Comisiones Edilicias del Ayuntamiento de
Teoloyucan, Estado de Meéxico, asi como tampoco valoré si los
argumentos de las personas denunciantes encuadraban en el punto en
que se estaban desahogando o si se trataban de referencias hechas
valer en puntos anteriores de los desahogados en el orden del dia.

Sobre ese particular, a mi me parece importante destacar que resulta
aplicable la jurisprudencia 24 del afio 24, emitida por la Sala Superior,
bajo el rubro “violencia politica en razén de género”, debe analizarse de
manera integral y contextual sin fragmentar los hechos.

En esta jurisprudencia en el apartado de hechos la Sala Superior
resolvio que los hechos no fueron analizados en su integridad para
poder determinar si se cometio o no violencia politica contra las mujeres
en razén de género o si se tratd de otro tipo de conducta, esto dado que
el fendmeno no puede ser seccionado en virtud de que no permite la
percepcion exacta en cuanto a la apreciacion de la conducta.

Por otro lado, en el apartado del criterio juridico la propia jurisprudencia
sostiene que la violencia politica en contra de las mujeres en razén de
género debe analizarse, como referiamos, de manera integral y
contextual a fin de hacer efectivo el acceso a la justicia y, sobre todo, el



debido proceso, por lo que las autoridades electorales tienen el deber
de realizar un analisis completo y exhaustivo de todos los hechos y
agravios expuestos sin fragmentarlos.

Por tanto, para constatar si se actualiza o no la violencia politica en
contra de las mujeres en razdn de género en mi percepcion es necesario
tomar en consideraciéon los hechos como un conjunto interrelacionado
sin variar su orden cronoldgico ni las circunstancias de modo y lugar.

En el apartado de justificacidn de la propia jurisprudencia se sostiene
que juzgar y analizar con perspectiva de género implica, insisto, hacer
un examen integral y contextual de todo lo planteado en la denuncia en
funcidon de las hipdtesis que se sostienen en la acusacion desde la
perspectiva de género. Por tanto, se debe resolver de manera
exhaustiva y analizar de manera integral y contextual en su doble
aspecto tanto factico, como juridico el punto 26 de los asuntos generales
de esta sesion en la orden del dia, pero concatenado con el resto de los
puntos desahogados en la sesion y asi buscar si es factible advertir si
en efecto la limitacidn del uso de la voz a la persona denunciante se
encontraba prevista en algun ordenamiento juridico, o bien en su caso
si se tratd de un acto arbitrario y si ello podia constituir o no violencia
politica contra las mujeres en razén de género.

Esto es, en el presente caso no se esta resolviendo el fondo de si se
cometid o no violencia politica en contra de las mujeres en razéon de
genero en relacion a la parte denunciante, sino exclusivamente lo que
se esta analizando o determinando es que se debid llevar a cabo un
examen contextual e integral de todo lo sucedido en la sesidn, sin hacer
una fragmentacion de los hechos, con la posibilidad de poder establecer
si, efectivamente, existi6 una vulneracion a los derechos politico-
electorales de la parte denunciante y ademas si esta violacion a los
derechos politico-electorales de la parte denunciante se traducen en
una violencia en contra de las mujeres en razén de género, esto es, si
esto se llevd a cabo en atencion a que se trata de una mujer y
exclusivamente en razon de ser mujer, o si estamos frente a otro tipo de
figuras igualmente infractoras o si, por el contrario, no actualiza esto
ningun tipo de infraccion.



De ahi que lo que se deja a cargo del Tribunal Electoral local es el
analisis exhaustivo, integral y contextual de los hechos denunciados y
de todas las manifestaciones vertidas en el mismo.

Es cuanto. Gracias.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Magistrada Marcela.

¢ Alguna otra intervencion?
Secretario, por favor, le pido que tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidenta.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Omar Hernandez Esquivel.

Magistrado Omar Hernandez Esquivel: En contra del JDC-262 y sus
acumulados y a favor de las demas propuestas.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Gracias.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Afavor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta han
sido aprobados por unanimidad de votos, excepto el juicio de la
ciudadania 262 y sus acumulados, el cual fue aprobado por mayoria de
votos, con el voto en contra del Magistrado Hernandez Esquivel.



Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Adelante,
Magistrado.

Magistrado Omar Hernandez Esquivel: Solamente para anunciar que
en el JDC-262 y sus acumulados haré un voto particular.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: De
acuerdo, Magistrado. Gracias.

Gracias. Entonces, en consecuencia, en los juicios de la ciudadania
253, 254 y 255, todos de 2025, en lo que interesa, en cada uno se
resuelve:

Se confirma la sentencia controvertida.

En el juicio de la ciudadania 262 y sus acumulados se resuelve:
Primero.- Se ordena la acumulacion de los juicios de la ciudadania 263
a 266 al diverso 262 por ser el primero que se integro en este 6rgano
jurisdiccional federal. Por tanto, se ordena glosar copia certificada de la

sentencia al expediente acumulado.

Segundo.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacion la sentencia
controvertida para los efectos precisados en el considerando respectivo.

Tercero.- Se deja sin efecto los apercibimientos de imposicion de
medidas de apremio dictados durante la sustanciacion de los juicios.

Cuarto.- Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de Sala Toluca
proteger los datos personales en el presente asunto.

Por otra parte, en el juicio de la ciudadania 270 de 2025 se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia controvertida en lo que fue materia de
impugnacién para los efectos precisados en esta resolucion.

Segundo.- Se tiene por no desahogadas las vistas otorgadas durante
la instruccion del asunto.



Tercero.- Se deja sin efecto el apercibimiento de imposicién de medida
de premio dictado durante la sustanciacion del juicio.

Cuarto.- Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de Sala Toluca
proteger los datos personales en los presentes asuntos.

Quinto.- Inférmese de la presente determinacion a la Sala Superior de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Por otra parte, en el juicio General 88 y su acumulado se resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio de la ciudadania 260 al diverso juicio
General 88 por ser el que se integré primero en este 6rgano
jurisdiccional federal.

Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la
resolucion controvertida.

Tercero.- Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional proteger los datos en el presente asunto.

En el recurso de apelacion 167 del presente ano se resuelve:

Primero.- Se revocan parcialmente las resoluciones impugnadas en los
términos precisados en los efectos de esta sentencia.

Segundo.- Infébrmese de la presente determinacion a la Sala Superior
de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Ahora, continuando, Secretario Andrés Garcia Hernandez, por favor,
sirvase a dar cuenta con los asuntos turnados a la Ponencia del
Magistrado Omar Hernandez Esquivel.

Secretario de Estudio y Cuenta Andrés Garcia Hernandez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

En primer término, doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio
de la ciudadania 256 de este ano, promovido por una persona
ciudadana en contra de la resolucion emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de México, mediante la cual declard la existencia de violencia



publica contra las mujeres en razon de género atribuida a la parte
actora.

La consulta propone confirmar la resolucién controvertida porque, en
primer lugar, contra lo aducido por la parte promovente, la autoridad
responsable si realizé un correcto analisis particular del caso, sin que
se advierta que, para determinar su responsabilidad, se basara
exclusivamente en los argumentos sostenidos en la decisién tomada en
un juicio previo.

Y, en segundo lugar, el argumento relativo a que se le atribuyo la
infraccion por el simple hecho de ostentar el cargo de una presidencia
municipal es insuficiente para desvirtuar el analisis realizado por el
tribunal electoral local.

Ahora, se da cuenta con el proyecto correspondiente al juicio de la
ciudadania 267 de este ano, interpuesto por el Presidente Municipal de
Teoloyucan, Estado de México, a fin de impugnar la resolucion emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de México en un procedimiento
especial sancionador.

La consulta propone confirmar, en la materia de impugnacion, la
resolucion controvertida, ello al resultar infundados e inoperantes los
agravios expuestos por la parte actora.

En cuanto a la falta de fundamentacién y motivacion, la facultad de la
Presidencia Municipal para dar de alta y de baja al personal
administrativo municipal y la confusion de la organizacion administrativa
del ayuntamiento, la asimetria de poder, la vista a la Contraloria del
Congreso Local y la supuesta violencia institucional, con base en las
consideraciones que se exponen en el proyecto de cuenta.

Respecto al juicio de la ciudadania numero 272 de este aino, este es
promovido para controvertir una sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, mediante la cual confirmd un
acuerdo del Instituto Electoral Local en la que se determin6 que no era
competente para conocer de una queja presentada por una persona
servidora publica, relacionada con violencia politica en razon de género.



En el proyecto se propone confirmar el acto reclamado, puesto que,
como lo argumentdé la autoridad responsable, la controversia no
constituye materia electoral, porque la competencia para conocer de
este tipo de asuntos radica en que quien denuncie ese hecho ostente
un cargo de eleccion popular, que se vulnera algun derecho politico-
electoral o que la victima sea parte integrante del érgano de maxima
direccion de una autoridad electoral, lo que en el caso no ocurre, dado
que la persona denunciante ocupa un cargo municipal por designacion,
esto es: que no es de eleccion popular, ni esta en alguno de los
supuestos referidos.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto correspondiente al juicio de la
ciudadania 274 de este afo, promovido por un regidor del ayuntamiento
de Aculco, Estado de México, a fin de impugnar la sentencia dictada por
el Tribunal Electoral de dicha entidad federativa, que declaré infundada
la vulneracion de los derechos politico-electorales de la parte actora.

La ponencia propone confirmar la sentencia controvertida al estimar que
no le asiste la razén a la parte promovente, respecto a que las
manifestaciones efectuadas por la Presidenta Municipal constituyen
calumnia y no criticas como lo sefalo6 la autoridad responsable, puesto
que para que se acredite tal cuestion es necesario que se acredite la
figura juridica de la real malicia, lo que no acontecié en el caso en
concreto, maximo que de la revision del acta de la sesion de cabildo se
advierte que tanto la presidenta municipal como la parte actora
expusieron manifestaciones mutuas y de similar naturaleza,
enmarcadas en el debate propio de una sesion de Cabildo.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Secretario.

Magistrada, Magistrado, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta, por si quieren hacer alguna intervencion. ¢ No?

De acuerdo.

Secretario General, tome la votacion, por favor.



Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidenta.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor de los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Gracias.

Magistrado Omar Hernandez Esquivel.
Magistrado Omar Hernandez Esquivel: Con mis proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Gracias.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: A favor.
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrada Presidenta, los proyectos de la cuenta han sido aprobados

por unanimidad de votos.

Magistrada en Funciones Berenice Garcia Huante: Muchas gracias,
Secretario.

En consecuencia, en los Juicios de la Ciudadania 256, 267, 272 y 274,
todos del presente afio, en lo que interesa en cada uno se resuelve:

Se confirma la sentencia controvertida.
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur, por
favor sirvase dar cuenta con los asuntos en los que se propone la

improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidenta.



Doy cuenta con el Juicio General 94, promovido para impugnar un
acuerdo plenario emitido por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan y con los recursos de apelacion 171y 172, interpuestos en
contra de diversos dictamenes consolidados y sus respectivas
resoluciones aprobadas por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

Se propone la improcedencia de los medios de impugnacién toda vez
que la parte actora del juicio general carece de legitimaciéon para
controvertir el acto impugnado y los recursos sefalados fueron
interpuestos de manera extemporanea.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Secretario.

Magistrada, Magistrado, estan a su consideracion los proyectos por si
hubiese alguna intervencion.

De acuerdo. Muchas gracias.
Secretario, tome la votacién, por favor.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidenta.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor de los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Omar Hernandez Esquivel.

Magistrado Omar Hernandez Esquivel: Con las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez.



Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrada Presidenta, los proyectos de la cuenta han sido aprobados
por unanimidad de votos.

Magistrada en Funciones Berenice Garcia Huante: Muchas gracias,
Secretario.

En consecuencia, en el Juicio General 94 y los recursos de apelacion
171 y 172, todos del presente ano, en cada uno se declara su
improcedencia.

Magistrada, Magistrado, ¢alguna cuestion adicional que quieran
comentar?

Bueno, yo si quiero aprovechar. Quiero aprovechar este espacio para
felicitar a los equipos de trabajo de la Magistrada Marcela y del
Magistrado Omar, asi como al propio claro esta, a la Secretaria General
de Acuerdos y a todas las areas Juridicas y Administrativas que
componen esta Sala Regional, las cuales aunque son muy valiosas no
siempre se ve reflejado su trabajo.

Han sido unos dias de trabajo extenuantes, no solo por la naturaleza de
los cambios que trajo consigo la reforma, sino por todo el esfuerzo y
dedicacién que han realizado durante estos dias de transicion a fin de
resolver en tiempo récord todos los recursos de apelacion que tuvieron
que ver con temas de fiscalizacion para asi brindar certeza y justicia en
breves tiempos, a todas aquellas personas que participaron como
candidatas en este proceso extraordinario.

Me honro decir que con esta sesion la Sala Regional Toluca deja sin
pendientes asuntos relacionados con dicho tema.

iEnhorabuena! Siéntanse orgullosos.

Venimos a trabajar, sabemos como y eso es lo que estamos haciendo.
A lo largo de estos 18 dias se han resuelto 100 asuntos.



Con hechos reafirmamos nuestro compromiso con la sociedad, con
ustedes invitdndolos a que sean nuestros mas fieles testigos de todo lo
que en equipo se hace en esta Sala Regional.

Muchas felicidades, magistrados.

Es cuanto.

Al no haber mas asuntos que tratar, siendo las 16 horas con 17 minutos
del 18 de septiembre de 2025 se levanta la presente sesion.
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