Toluca de Lerdo, Estado de México, 19 de junio de 2018.

Versién estenogréafica de la Sesién Publica de Resolucién de la Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Electoral Plurinominal, efectuada
el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Buenos dias.

Se abre la Sesion Publica de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, licenciado Israel Herrera Severiano, haga constar
el quérum legal de asistencia e informe sobre los asuntos listados para esta sesion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrada Presidenta.

Le informo que se encuentran presentes el Magistrado Alejandro David Avante
Juérez, el Magistrado Juan Carlos Silva Adaya y usted, quienes integran el Pleno
de esta Sala Regional, por tanto, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son: 17 juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y tres juicios de
revision constitucional electoral, cuyas claves de identificacion, nombre de los
recurrentes y nombres de las autoridades responsables se precisan en la lista de
los asuntos fijada en los estrados de esta Sala Regional y publicada en la pagina de
Internet de este 6rgano jurisdiccional.

Es la cuenta, sefiores magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Sefores
magistrados, pongo a nuestra consideracion el orden del dia. Si estan de acuerdo
con él, sirvanse manifestarlo de manera econémica.

Una vez aprobado el orden del dia, Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado
Miguel Angel Martinez Manzur, dé cuenta con los asuntos turnados a la ponencia
del Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Secretario de Estudio y Cuenta Miguel Angel Martinez Manzur: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el juicio ciudadano numero 532 de este afio, promovido por Viridiana
Maldonado Yépez, por propio derecho y como aspirante a candidata del Partido
Revolucionario Institucional a la primer regiduria de Tlalnepantla de Baz, Estado de
México, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de dicho estado,



en el juicio local 351, que confirmd la resolucién de la Comision Nacional Ejecutiva
Partidaria del Comité Ejecutivo Nacional del sefialado partido, confirmé la
sustitucion de la actora por Alina Alejandra Luna Gémez a la Regiduria mencionada.
En la propuesta se consideran infundados los agravios de la actora, en virtud de
que la decision contenida en el acuerdo del Instituto Electoral local, por el que se
tuvo por registrada su candidatura, es susceptible de modificarse al existir las
solicitudes de sustitucion de candidato, efectuada por el partido politico, en
cumplimiento a una resolucidon intrapartidista, confirmada por una decision
jurisdiccional, por lo que no es dable considerar que aquel acuerdo del Instituto
Electoral local siga vigente.

Por otra parte, en el caso se sigui6 el procedimiento que establece el articulo 422
del Cadigo Electoral del Estado de México, para dar a los terceros la oportunidad
de defenderse en caso de ser afectados en su esfera juridica por la interposicion de
un medio de defensa, con la publicitacion del mismo en los estrados del érgano o
instituto partidista que los reciba.

Por lo que, si la notificacion por estrados fue realizada, ello permite estimar que se
otorgaron las garantias indispensables para que la actora o cualquier interesado
tuviera oportunidad de una adecuada defensa.

Por lo anterior, se propone confirma la resolucién impugnada.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Sefiores magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con la ponencia.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
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Magistrada Martha Martinez Guarneros.
Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta es aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-532/2018, se resuelve:

Unico: Se confirma la sentencia impugnada.
Secretario de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta Miguel Angel Martinez Manzur: Con su
autorizacion.

Ahora doy cuenta con el proyecto del juicio ciudadano 536 de este afo, promovido
por Maday Gabriela Alcantara Nufiez, para impugnar la resolucion emitida por el
Vocal del Registro Federal de Electores de la 34 Junta del INE en Estado de México
gue declar6 en procedimiento solicitud de expedicion de Credencial para Votar con
Fotografia.

Se propone confirmar la resoluciéon impugnada, pues la actora realizé el tramite de
reposicion de su Credencial para Votar el pasado 24 de enero, por lo que la
autoridad electoral gener6 su Credencial, la cual estuvo disponible para su entrega,
del 1° de febrero hasta el 16 de abril del afio en curso.

Por tanto, al no haberla recogido dentro de los plazos normativamente establecidos
para tal efecto y al no haberse acreditado la existencia de circunstancias
excepcionales ajenas a la voluntad de la ciudadana, lo consciente es confirmar la
resolucion impugnada.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Si, Magistrada.



Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrada.
Magistrada, el proyecto de la cuenta es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-536/2018, se resuelve:

Primero: Se confirma la resolucion impugnada.

Segundo: Se dejan a salvo los derechos de la ciudadana para que al dia siguiente
de que se lleve a cabo la Jornada Electoral se presente al Médulo de Atencién
Ciudadana correspondiente, a efecto de solicitar el tramite de solicitud de expedicién
de su Credencial por reposicion.

Secretario de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta Miguel Angel Martinez Manzur: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Se da cuenta con el proyecto de resolucién, correspondiente al juicio ciudadano 541
de este afio, promovido por Carlos Gonzalez Berra, en su calidad de candidato a la
Presidencial Municipal de Temascaltepec, Estado de México, para controvertir la
resoluciéon emitida por el Tribunal Electoral de dicha entidad federativa en el
procedimiento especial sancionador 72, en el que se le impuso una amonestacion
publica al acreditarse los actos anticipados de campafia denunciados.

En el proyecto, se considera fundado el agravio, relativo a que se vulnero la garantia
del actor a una debida defensa, como se acredita con las constancias que integran
el expediente el emplazamiento al procedimiento se realiz6 en el domicilio que para
tal efecto sefialé el quejoso en la denuncia, mientras que el actor sefiala que se
entero de la instauracion del procedimiento, de la celebracion de la audiencia y de
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la determinacion adoptada por el Tribunal local hasta que acudi6 a las oficinas de la
representacion del PAN ante el Consejo General del Instituto local.

En el proyecto se considera que el Tribunal Electoral responsable tenia la obligacion
de verificar que durante la instruccion del procedimiento no se hubiera incurrido en
alguna inconsistencia que viciara su validez, maximo ni se trataba del
emplazamiento; sin embargo, no se pronuncié al respecto.

En ese sentido, se razona que correspondio a la Secretaria Ejecutiva, como érgano
encargado de instruir el procedimiento, investigar un domicilio en el que se pudiera
emplazar personalmente al denunciado para garantizarle el conocimiento de la
queja y la posibilidad de defenderse, y no limitarse a notificar en el domicilio
sefalado por el quejoso.

De las relatadas circunstancias, al no existir en el expediente constancia que genere
certeza sobre el emplazamiento del denunciado, resulta evidente la violacion a las
formalidades esenciales del procedimiento, de ahi que se proponga revocar la
resolucién para efecto que se reponga el procedimiento.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Sefores magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrada.
Magistrada, el proyecto de la cuenta es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En
Consecuencia, en el expediente ST-JDC-541/2018, se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en el
considerando séptimo de esta sentencia.

Secretario de Estudio y Cuenta, continde con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta Miguel Angel Martinez Manzur: Con su
autorizacion.

Ahora doy cuenta con el proyecto del juicio ciudadano 545 de este afio, promovido
por Juan Alberto Jiménez Mufoz para impugnar la resolucion emitida por el Vocal
de la 18 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
México.

Se propone declarar infundado el agravio relacionado con la prevenciéon del actor
de declarar procedente su solicitud de rectificacion a la Lista Nominal de Electores.
Lo anterior, pues el actor acudio fuera del plazo otorgado por la normativa, que
sefala que la fecha limite para presentar dicha solicitud a la Lista Nominal fue hasta
el 21 de mayo del afio en curso, por tanto, si de autos se advierte que presento su
solicitud hasta el dia 30 de mayo, es claro que fue presentada de manera
extemporanea.

Asimismo, se hace notar que no se alega ninguna causa por la cual dicha solicitud
haya sido interpuesta fuera de la fecha referida. Ante tal circunstancia se propone
confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro, Magistrada.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con el proyecto.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrada.
Magistrada, el proyecto de la cuenta es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
Consecuencia, en el expediente ST-JDC-545/2018, se resuelve:

Primero.- Se confirma la resolucion impugnada.

Segundo.- Se dejan a salvo los derechos del ciudadano para que al dia siguiente
de que se lleve a cabo la jornada electoral se presente al Modulo de Atencion
Ciudadana correspondiente, a efecto de solicitar el tramite correspondiente.

Secretario de Estudio y Cuenta, concluya con el informe de los asuntos turnados a
la ponencia del Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Secretario de Estudio y Cuenta Miguel Angel Martinez Manzur: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Finalmente doy cuenta con el juicio ciudadano 546 de este afio, promovido per
saltum por Gregorio Nicolas Atanasio en contra de la resolucién de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, que confirmé la validez del registro
llevado a cabo por la Comision Nacional de Elecciones respecto a la lista de
candidatos a regidores en el Municipio de Jiquipilco, Estado de México.

La consulta propone aceptar el per saltum y calificar como infundados los agravios
relacionados con la ilegalidad de la resolucion y con el indebido registro por parte
del IEEM de los candidatos registrados. Esto, porque del analisis de los actos
impugnados se concluye que cumplen con los requisitos de legalidad y porque la
autoridad administrativa electoral actué en consecuencia con sus atribuciones.

Los agravios encaminados a evidenciar que el actor tiene mejor diverso que el
diverso, registrado en la posicion pretendida por el actor, se califican como
inoperantes, porque aun de resultar fundados no acatarian por extension el actor,
debido a que la decision final respecto de los candidatos de la coalicion Juntos
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Haremos Historia correspondi6 a la Comision Coordinadora Nacional de la coalicion,
en ejercicio de sus facultades establecidas en las clausulas segundas y tercera del
convenio de coalicion.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Si, Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada Presidenta, Magistrado
Avante.

De acuerdo con lo que se ha resuelto y votado por este Pleno en sesiones pasadas,
es el caso que también en este caso debo disentir de la propuesta, de acuerdo con
lo que he expuesto en cuanto a la importancia de darle peso a los procesos
electorales internos y la correlacibn que guardan éstos con los convenios de
coalicion.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Si, Magistrado
Silva.

Secretario General proceda a tomar la votacion.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro, Magistrada.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En contra, anunciando que
presentaré voto particular.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por mayoria
de votos, con el voto en contra del Magistrado Juan Carlos Silva Ayala, quien ha
anunciado ya la emision de un voto particular.

Magistrada Presidenta Martha Concepciéon Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-546/2018, se resuelve:

Primero.- Es procedente conocer per saltum el presente juicio ciudadano, por los
motivos expresados en el considerando segundo del presente fallo.

Segundo.- Se confirma el acto impugnado.

Tercero.- Se amonesta a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, en los términos establecidos en el considerando séptimo de la presente
sentencia.

Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado Naim Villagdbmez Manzur, informe de los
asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Naim Villagbmez Manzur: Con su autorizacion
Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 521 de 2018,
promovido por Elizabeth Jiménez Diaz, quien se ostenta como precandidata a
presidenta municipal del Municipio de Tultepec, Estado de México, por el partido
politico MORENA, a fin de impugnar la resoluciéon emitida por la Comisiéon Nacional
de Honestidad y Justicia del citado instituto politico, en el expediente interno 387 del
presente afo.

En el proyecto se propone calificar de infundados e inoperantes los agravios de la
actora. Lo infundado radica porque de manera correcta el érgano responsable
determind que los agravios relacionados con las normas relativas al método de
seleccién de candidatos previstas tanto en la convocatoria como en las bases
operativas resultan improcedentes, atento a que el momento para realizar dicha
impugnacién fue precisamente cuando entraron en vigor las mismas al tratarse de
normas de naturaleza auto-aplicativa.

Asimismo, resultan inoperantes los agravios en los que la actora aduce tener un
mejor derecho, toda vez que la designacién de la candidata registrada la realizé la
Comision Coordinadora Nacional de la coalicion Juntos Haremos Historia, la que de
conformidad con el convenio de coalicion es la maxima autoridad.



En tal virtud es que se propone confirmar la sentencia impugnada.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion la propuesta.

Si, Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias.

En relacion con este asunto, que es el 521, también en términos de la exposicion
en cuanto al asunto 546, me refiero al juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, votaria en contra del segundo resolutivo que se
refiere al fondo del asunto, no asi en cuanto a la procedencia per saltum, porque al

igual que el anterior con esa parte estoy de acuerdo.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si, Magistrado
silva.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si.
Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con el proyecto de la
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: A favor del punto resolutivo
primero, y en contra del punto resolutivo segundo y las consideraciones respectivas.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Es mi
propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrada.
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Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado en cuanto al
resolutivo 1°, por unanimidad de votos y, en cuanto al resolutivo segundo por
mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-521/2018, se resuelve:

Primero.- Es procedente la via per saltum en el presente juicio ciudadano, por los
motivos expresados en el considerando segundo del presente fallo.

Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada por las razones precisadas en el
altimo considerando de la presente sentencia.

Secretario de estudio y cuenta, contintde con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta Naim Villagdbmez Manzur: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta.

Ahora doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio ciudadano 548 de 2018,
promovido por Antonio Mejia Ramirez, a fin de impugnar la sentencia de 29 de junio
de este afo, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México en el juicio
ciudadano local 145 de 2018.

Del asunto que se somete a su consideracion, se desprende que la pretension del
actor es que tanto la sentencia del Tribunal responsable, como la respuesta emitida
por la Direccion Juridica del Ayuntamiento sean revocadas y, en consecuencia,
ordenar que se le otorguen recursos humanos, econémicos y materiales para llevar
a cabo su funcion de representante indigena en el municipio de Toluca; sin
embargo, la ponencia considera infundada dicha pretensién, en razén a que se
considera como una medida proporcional y razonablemente juridica que en el
ejercicio politico y representativo de la colectividad, el ayuntamiento determine los
recursos econémicos y materiales minimos que resulten necesarios para el ejercicio
de su representacion.

Es decir, lo infundado en la pretensién del actor es que no necesariamente se le
otorgaran los recursos que el represente indigena solicite, sino aquellos que sean
esenciales e indispensable para el ejercicio de la representacién, ademas dicho
recursos deberan destinarse, de conformidad con el presupuesto del ayuntamiento
y ser consecuentes con las actividades que desempefia.

Por lo anterior, es que se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.
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Magistrados, esta a nuestra consideracion la propuesta.

Magistrado Silva.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada.

Coincido con la afirmacién que se hace en el proyecto, en cuanto a que los recursos
que se tienen que proporcionar deben ser los que estan conformes con el
presupuesto.

Sin embargo, llego una conclusion diversa en cuanto a los alcances de la sentencia
y, en ese sentido haria una propuesta en contra a través de un voto particular, si es

que el proyecto es aprobado por mayoria.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Si, Magistrado
Silva.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: A favor del proyecto de cuenta.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En contra.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada Martha Martinez Guaneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Es mi
propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por mayoria
de votos, con el voto en contra del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, quien ya

ha anunciado la emisién de un voto particular.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-548/2018, se resuelve:
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Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Secretario de Estudio y Cuenta, concluya con el informe de los asuntos turnados en
la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Naim Villagdmez Manzur: Por ultimo, doy cuenta
con el juicio de revision constitucional electoral 90 del presente afio, promovido por
el Partido Movimiento Ciudadano en contra de la resolucién emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el procedimiento especial sancionador 83 de
2018.

En el proyecto de cuenta se propone calificar infundado el agravio, relativo a que el
Tribunal Electoral del Estado de México inobservo lo establecido en el Codigo
Electoral de la referida entidad federativa, pues no dio publicidad a los acuerdos de
turno de radicacion y cierre de instruccion.

Lo anterior, porque de las constancias de autos se advierte que el Tribunal Electoral
local si dio cabal cumplimiento a lo ordenado en el Codigo Comicial, pues tal como
se precisa en el proyecto de la cuenta, en autos obra el original de dichos acuerdos
y la publicitacion de los mismos, y el hecho que la sentencia no sefale las fechas
de dichos acuerdos obedece a un lapsus calami en que incurrio el Tribunal
responsable, el cual no da lugar a la revocacién de dicha sentencia.

Por otra parte, respecto del disenso referente a que indebidamente el Tribunal local
estimo6 que Movimiento Ciudadano no se habia deslindando de la pinta de la barda
que se acreditd, la ponencia propone calificar de infundado el agravio, en virtud que
de autos se advierte que la responsable si analizé la contestacion a la denuncia
presentada por el partido actor.

En razon de lo anterior se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme el proyecto de la cuenta.
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Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En favor de la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Es mi
propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrada.
Magistrada, el proyecto de la cuenta es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JRC-90/2018 se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia controvertida.

Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado German Pavon Sanchez, informe de los
asuntos turnados a la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Secretario de Estudio y Cuenta Germéan Pavdn Sanchez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
ciudadano 461 de este afio, promovido via per saltum por Ricardo Gonzalez en su
calidad de indigena mazahua y ostentandose como candidato del Partido del
Trabajo y la Coaliciébn Juntos Haremos Historia a la Presidencia Municipal de Villa
del Carbon, Estado de México, en contra del acuerdo del acuerdo
IEEM/CG/118/2018, al no haber sido registrado como candidato a Presidente
Municipal del referido municipio.

En el proyecto se propone conocer del juicio en la via per saltum dado lo avanzado
del Proceso Electoral en el Estado de México.

En la consulta se propone declarar infundado el agravio planteado por el actor,
relacionado con su exclusiéon como candidato a Presidente Municipal Propietario de
Villa del Carbon, Estado de México. Esto, debido a que el Partido del Trabajo, al
rendir su informe circunstanciado, adjunté una impresion de la consulta realizada a
la pagina del Instituto Nacional Electoral, especificamente al médulo denominado:
Afiliados por partidos politicos nacionales, donde se aprecia que el ciudadano

14



Ricardo Gonzalez Martinez se encuentra afiliado al Partido Revolucionario
Institucional.

Con el mencionado documento y con copia del informe circunstanciado el 7 de junio
del presente afio el Magistrado Instructor ordené dar vista por tres dias al ciudadano
en el domicilio que sefial6 en autos, para efectos que manifestara o que a su
derecho conviniera.

Dicho acuerdo le fue notificado personalmente el 8 de junio de 2018, fijando en un
lugar visible del local el original de la cédula, la copia simple del informe
circunstanciado, asi como sus anexos, esto debido a que no se encontré ninguna
persona con la que se pudiera entender la dirigencia de notificacion.

Lo anterior de conformidad con lo asentado en la cédula de notificacion por el
actuario adscrito a esta Sala Regional y que obra en el expediente principal.

Ademas, de conformidad con lo establecido en el articulo 27, fraccion IV de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en materia electoral, el referido
funcionario electoral fij6 en los estrados de esta Sala Regional la razén de la practica
de la diligencia de notificacién.

De lo anterior se concluye que el actor se impuso de la aseveracion en la que baso
la Comision Nacional de Elecciones y Procesos Internos del Partido del Trabajo, su
decision de excluirlo del proceso interno de seleccion de candidatos a la Presidencia
Municipal de Villa del Carboén, Estado de México, y en consecuencia el registro ante
el Organismos Publicos Locales de la referida entidad y no la refutd ni aporté medios
de conviccion para poder desvirtuarla.

De ahi que lo precedente sea confirmar el acto impugnado.
Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.

Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Unicamente para referir que el pasado 31 de mayo someti a consideracion del Pleno
de esta Sala Regional una propuesta de desechamiento de este medio de
impugnacion, en virtud de que en mi concepto resulta ser que no se actualizan los

supuestos para conocer del medio de impugnacion, dado que la demanda es
extemporanea.
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Sin embargo, esa batalla la he perdido ya con el Pleno de esta Sala, y al igual que
en otros asuntos simplemente me veo obligado a votar el fondo de la controversia
en el caso, por lo cual, apartandome de las consideraciones relacionadas con la
procedencia por las razones obvias y que haré constar en un voto aclaratoria y que
en dado caso de que se aprobado el asunto lo adjuntaré a la sentencia antes de su
firma, pues en el fondo de la controversia votaré a favor de la propuesta, no sin
antes sefialar que mantengo mi posicionamiento original en cuanto a que el medio
de impugnacion resultaba extemporaneo, sin embargo, esto ya no puede ser
invocado en este momento procesal.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcidén Martinez Guarneros: Si, Magistrado
Avante.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez: Conforme con el proyecto de la
cuenta, formulando voto aclaratorio en los términos de mi intervencion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor,
formulando voto concurrente.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrada.
Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por
unanimidad de votos, con el voto aclaratorio que ha anunciado ya el Magistrado
Alejandro David Avante Juéarez y el voto concurrente de usted.

Magistrada Presidenta Martha Concepciéon Martinez Guarneros: En

consecuencia, en el expediente ST-JDC-461/2018, se resuelve:
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Unico.- Se confirma el acto impugnado.
Secretario de Estudio y Cuenta, contintie con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta Germén Pavdn Sanchez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relacionado a los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado
con las claves 465 y 501 del presente afio, promovidos via per saltum por Jorge
Enrique Trujillo Gémez, para controvertir la resolucion de 15 de mayo del afio en
curso emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, en
el expediente CNHJ/MX/461-18.

En primer lugar, se propone acumular los juicios de referencia, porque en ambas
demandas son idénticas, tanto de la autoridad responsable los agravios en ella
expresados, asi como la resolucion impugnada.

Por tanto, atendiendo al principio de economia procesal a efecto de resolver de
manera conjunta los medios de impugnacioén precisados, lo procedente es acumular
el juicio ciudadano a lo registrado con la clave ST-JDC-501/2018, al diverso juicio
ST-JDC-465/2018, por ser éste el primero que fue turnado.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de la
resolucién a los autos del juicio acumulado.

En segundo lugar, se propone desechar la demanda del juicio identificado con la
clave ST-JDC-501/2018, debido a que la actora agoté su derecho a impugnar la
resolucién controvertida, con la presentacion del juicio, identificado con el nimero
465, lo que ocasiona que el primer medio de impugnacion resulte improcedente.

Ademas, se propone conocer los juicios en la via per saltum dado lo avanzado del
proceso en el Estado de México. En el fondo del asunto se propone declarar
fundado el agravio planteado por el actor, relacionado con la indebida
fundamentaciéon y motivacion de la resolucién impugnada, debido a que la
responsable, al momento de dictar su resolucion hizo suyas las consideraciones
que en la Comisién Nacional de Elecciones plasmé en su informe circunstanciado,
con lo que indebidamente las integro a la litis.

Ademas, al haber utilizado las referidas consideraciones para pretender
fundamentar y motivar su resolucion sin hacer pronunciamientos en concreto,
respecto de los agravios formulados por el actor, violentd en perjuicio de este el
derecho de acceso a la justicia y de tutela judicial efectiva contenida en el articulo
17, parrafo segundo de la Constitucion Federal, pues nunca dio respuesta a los
cuestionamientos sobre la indebida fundamentacion y motivacion de la resolucion.
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Ademas, en la resolucién impugnada, no existe correspondencia entre los
planteamientos expuestos en la queja y los argumentos y consideraciones vertidos
por el 6érgano responsable en la resolucion que se impugna, de ahi que lo
procedente sea revocar la resolucidon emitida por la Comisibn Nacional de
Honestidad y Justicia para los efectos que se precisan en la consulta.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Al igual que en diversos precedentes que ya han sido materia del conocimiento de
esta sala, es claro que en los posicionamientos que hemos tenido en varias
sesiones ha habido un desencuentro en cuanto a los efectos que tienen los
procedimientos internos de los partidos politicos, en relacion con las postulaciones,
en particular de la Coalicién Juntos Haremos Historia, por las atribuciones que se le
concedieron a la Comision Coordinadora Nacional de esta coalicion.

En este sentido, me parece ser que en el caso estariamos en un escenario muy
similar a los que hemos resuelto en otros precedentes y en estricta congruencia me
veo obligado a votar en contra del proyecto, porque me parece ser que en el caso
se encuentran en autos evidencia que la Comision Coordinadora Nacional decidio
elegir a Oscar Alejandro Gonzélez Marquez como candidato en la posicion
pretendida por el actor, en ejercicio de las atribuciones establecidas en la clausula
segunda y tercera del convenio de coalicion.

Esto también debiendo tomar en consideracion que el actor forma parte de la planilla
y que eventualmente adquirieran el triunfo, se veria incluido dentro de quienes seran
regidores. Lo cierto es que aqui me parece ser que en un primer momento la
propuesta que nos presenta el Magistrado Silva en la acumulacion de los asuntos
465 y 501, si la posicién que yo expreso en este caso resultaria favorable de parte
suya, Presidenta, tampoco compartiria el escenario de que se acumularan, dado
que esto provocaria que se unificaran las dos cadenas impugnativas, cuando en
realidad me parece ser que respecto del expediente 501 opera directamente una
férmula de preclusion.

En este sentido, de la propuesta yo reiteraria eso si, Gnicamente, la amonestaria
gue se le formula o que se propone formularle a la Comisién Nacional de Honestidad
y Justicia, esto por no haber remitido las constancias relativas al tramite y eventual
informe circunstanciado ante esta Sala Regional.
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En ese sentido, yo propondria estudiar los asuntos por separado, el 465 y el 501,
obviamente admitir el conocimiento del estudio per saltum, pero ciertamente
resolver, confirmar la determinacién en virtud del ejercicio de las atribuciones
extraordinarias que tiene la Coordinadora Nacional de la Coalicion Juntos Haremos
Historia.

Visto desde este punto de vista, la propuesta en concreto seria darle los efectos de
aprobar Unica y exclusivamente la parte del proyecto relacionada con el per saltum,
y la amonestacion, por la complejidad que esto pudiera representar y como el
proyecto se nos presenta de forma acumulada, es que votaria lisa y llanamente en
contra del proyecto, en el entendido que si llegara a prosperar la posicion solicitaria
gue se retomaran estos dos aspectos en los proyectos finales.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si, Magistrado
Avante.

En relacion a su propuesta, Magistrado Silva, como siempre lo he externado, no
cabe la menor duda que es un proyecto muy bien analizado, muy bien estructurado,
pero la separacion es méas bien en cuanto al criterio que usted incluso en los asuntos
gue someti a consideracion de este Pleno usted ha votado en contra.

Entonces, es una cuestion de criterio y en este caso votaria en contra en lo general,
solicitando que en los respectivos engroses se puedan rescatar aquellos puntos
resolutivos en los cuales coincidimos los tres.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Secretario
General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En contra del proyecto acumulado
de cuenta, en los términos de mi intervencion, solicitando que se estudien de
manera separada y reiterando algunas de las consideraciones por la forma en que
fueron presentados los proyectos, en su oportunidad retomar algunos argumentos
gue se comparten, pero ciertamente no en los términos en los que estan
presentados y por ello es que el voto es en contra en general de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrado. Gracias.
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Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En los términos de la consulta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En contra de
los proyectos y solicitando que se rescaten en los resolutivos de los respectivos
engroses aquellos puntos en los que coincidimos los magistrados, y a favor que,
efectivamente como lo plantea el Magistrado Avante, no sean acumulados de los
juicios, sean resueltos por separado.

Y si nos informa, de acuerdo al turno que se lleva en Secretaria General, a quién de
los magistrados nos corresponderia realizar los respectivos engroses.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrada.

Magistrada, entones el proyecto fue rechazado por mayoria de votos en lo general,
solicitando a los dos magistrados que en todo caso los engroses respectivos se
realicen de manera separada y pidiendo que se rescaten de los proyectos que
presento el Magistrado Juan Carlos Silva Adaya las coincidencias que existen entre
los tres.

El Magistrado que se encuentra a cargo del engrose es el Magistrado Alejandro
David Avante Juarez.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias.
Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Si no hay objecién, yo pido que la propuesta
se mantenga como voto particular, salvo lo relativo al per saltum, que es donde
coincidimos todos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En razén de lo
discutido en los proyectos de los juicios ciudadanos nimeros 465 y 501 del presente
afno, propongo que, ante el criterio sostenido por la mayoria, sea el Magistrado
Alejandro David Avante Juarez el encargado de los engroses correspondientes, al
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ser el Magistrado en turno, de conformidad con el registro que para tal efecto se
lleva a cabo en la Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional.

Si estan de acuerdo sirvanse manifestarlo en votacion de manera econémica.
Si, Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: También en lo que coincido, ademas del
per saltum, es eventualmente en lo del desechamiento y precisamente lo relativo a
la amonestacion.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En
consecuencia, toda vez que el Magistrado encargado de los engroses propone que
la resolucion de los mismos se dé de manera separada, en cada uno de los juicios
ciudadanos se resuelve de la siguiente manera:

En el expediente ST-JDC-465/2018, conforme al criterio de la mayoria se resuelve:

Primero.- Es procedente el conocimiento de este juicio mediante el salto de
instancia.

Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada.

Tercero.- Se amonesta a los integrantes de la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, en términos del considerando octavo de esta sentencia.

Asimismo, en el expediente ST-JDC-501/2018, se resuelve:

Primero.- Es procedente el conocimiento del asunto en la via per saltum.
Segundo.- Se desecha de plano la demanda.

Secretario de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta German Pavén Sanchez: Con su autorizacién
Magistrada Presidenta.

En seguida doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
ciudadano 481 de este afo, integrado con motivo de la demanda presentada por
Fanny Trujillo Espinosa y Rosalina Cortés Montoya, en contra de la sentencia del
Tribunal Electoral del Estado de México, dictada en el juicio ciudadano local 119 de
este afio, por la que, por una parte, revoco la resolucién emitida por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, en el expediente SNHJ-MEX-
345/2018 y su acumulado, y por otro lado confirmé el dictamen de la Comisién
Nacional de Elecciones, sobre el proceso interno de seleccién de candidaturas de
dicho partido a las presidencias municipales del Estado de México.
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Se propone calificar como fundado el argumento de la parte actora, relativo a el
Tribunal local dej6 de hacerse cargo del planteamiento relativo a que la ciudadana
Ariadna Sanchez Escalona, no solicitd su registro como aspirante a una candidatura
dentro del procedimiento interno de seleccion de MORENA, como candidata
externa.

También se considera incorrecto el argumento de dicha autoridad en el sentido de
gue con la emisién del dictamen de referencia la Comision subsano la omision de
dejar de pronunciarse en torno a las solicitudes de registro como aspirantes
presentadas por las promoventes, lo anterior sobre la base de que cuando coexiste
el derecho de la autodeterminacién de los partidos politicos para participar
coaligados en un proceso electivo, asi como los derechos de la militancia y la
ciudadania para acceder a una candidatura a través de su participacion en un
proceso interno, la autoridad debe ponderar ambas cuestiones y no decantarse
indefectiblemente por la voluntad societariamente plasmada en un respectivo
convenio de coalicion.

De ahi que se proponga revocar la sentencia controvertida, dejar sin efectos el
dictamen de referencia, asi como el acuerdo IEM/CG/108/2018, en la parte
conducente y ordenar a la Comisiéon Nacional de Elecciones de MORENA, que
emita un nuevo dictamen en el que se pronuncie respecto de la procedencia de la
solicitud de registro como aspirante de las actoras, asi como en torno a su
pretension de ser designadas como candidatas a la presidencia municipal de
Melchor Ocampo, Estado de México.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion la propuesta.

Magistrado Avante, por favor.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez: Gracias, Presidenta.

En los mismos términos que en el asunto anterior, en congruencia en lo que he
votado en otros asuntos, votaria en contra del proyecto y porque se confirme la
determinacion impugnada.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si, Magistrado
Avante.

En lo particular, mi voto seria en contra, también atendiendo al criterio ya externado,
por consecuencia, Secretario General proceda a tomar la votacion.
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Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Magistrado Alejandro
David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En contra del proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Magistrado Juan
Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En los términos de mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Magistrada Martha
Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En contra.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Magistrada, le
informo que el proyecto de la cuenta ha sido rechazado por mayoria de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En razén de lo
discutido en el proyecto del juicio ciudadano numero 481 del presente afio,
propongo que ante el criterio sostenido por la mayoria, sea la de la voz la encargada
del engrose correspondiente, al ser la Magistrada en turno de conformidad con el
registro que para tal efecto se lleva a cabo en la Secretaria General de Acuerdos de
este drgano jurisdiccional.

Si estan de acuerdo, magistrados, sirvanse manifestarlo en votacion de manera
econdémica.

Una vez que ha sido aprobado, en consecuencia, en el expediente ST-JDC-
481/2018, conforme al criterio de la mayoria, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario de Estudio y Cuenta contine con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta German Pavon Sanchez: Con gusto, Magistrada.
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Magistrada, antes de pasar a
la cuenta del otro asunto, también anuncio que presentaré voto particular a través

de la ponencia que ya someti a su consideracion y que no fue aprobado.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si, Magistrado
Silva.

Secretario, por favor, proceda.
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Secretario de Estudio y Cuenta German Pavon Sanchez: Doy cuenta con el
proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 504 de 2018, promovido via per saltum por Orlando
Miguel Mendoza Tarango, para controvertir la resolucion de 22 de mayo del afio en
curso, emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

En el proyecto, se propone conocer el juicio en la via per saltum, dado lo avanzado
del Proceso Electoral en el Estado de México.

En la consulta se propone declarar fundado el agravio planteado por el actor,
relacionado con la indebida fundamentacion y motivacion de la resolucion
impugnada, debido a que la responsable, al momento de dictar su resolucién hizo
suyas las consideraciones que la Comision Nacional de Elecciones plasmé en su
informe circunstanciado, con lo que indebidamente las integro a la litis.

Ademas, al haber utilizado las referidas consideraciones para pretender
fundamentar y motivar su resolucién sin hacer pronunciamientos en concreto,
respecto de los agravios formulados por el actor, violentd en perjuicio de este el
derecho de acceso a la justicia y de tutela judicial efectiva, contenidas en el articulo
17, parrafo segundo de la Constitucion Federal, pues nunca dio respuesta a los
cuestionamientos sobre la debida fundamentacion y motivacion del dictamen.

Ademas, en la resolucion impugnada no existe correspondencia entre los
planteamientos expuestos en la queja y los argumentos y consideraciones vertidos
por el 6rgano responsable en el dictamen impugnado, lo que deviene en falta de
congruencia externa y de exhaustividad.

De ahi que lo procedente sea revocar la resolucién emitida por la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia para los efectos precisados en la consulta.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Gracias
secretario de estudio y cuenta, Magistrados estd a nuestra consideracion el
proyecto.

Magistrado Avante.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Presidenta.

Una vez mas en congruencia con lo que hemos sostenido en otros asuntos, me
encuentro vinculado a votar en contra del proyecto que nos somete a consideracion
el Magistrado Silva, en el caso particular afiadiendo el ingrediente de que la

candidatura que estan pretendiendo alcanzar el actor, se encuentra siglada por un
partido diverso al cual él milita.
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En el caso, en el convenio de coalicion se advierte que la presencia municipal de
Calimaya se encuentra siglada a favor del Partido del Trabajo y el procedimiento
interno que el actor controvierte es el del Partido Politico MORENA.

En este caso concreto, derivado de esta circunstancia, es que yo propondria que se
confirmara la determinacién impugnada y en consecuencia se rechazaria la
propuesta que presenta el Magistrado Silva.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Si, Magistrado
Avante.

En lo particular también estaria votando en contra de la propuesta y en este caso si
también en relacion a todos los puntos resolutivos.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Bueno, entonces si no va a ser aprobado,
una vez que empecemos la votacién también anticipo que sostendré la ponencia
como voto particular.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Por favor,
Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En contra del proyecto de cuenta.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En los términos de la ponencia.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En contra.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrada.
Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido rechazado por mayoria
de votos y ha anunciado el Magistrado Juan Carlos Silva Adaya que en este caso

sostendria su propuesta como un voto particular.
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Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En razén de lo
discutido en el proyecto del juicio ciudadano numero 504 del presente afo,
propongo que, ante el criterio sostenido por la mayoria, sea el Magistrado Alejandro
David Avante Juarez el encargado del engrose correspondiente, al ser el Magistrado
en turno, de conformidad con el registro que para tal efecto se lleva a cabo en la
Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional.

Si estan de acuerdo sirvanse manifestarlo en votacidon de manera econémica.

Una vez que ha sido aprobado, en consecuencia, en el expediente ST-JDC-
504/2018, conforme al criterio de la mayoria, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Unicamente con la suplica que en
este asunto iria, no un resolutivo Unico, sino dos resolutivos, porque tendria que
retomarse la parte del conocimiento per saltum del asunto.

Entonces resultaria procedente, si ustedes asi lo estiman pertinente, que en un
primer resolutivo se admitiera el conocimiento per saltum del asunto y en un
segundo resolutivo la confirmacion.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si, Magistrado
Avante.

¢ Esta usted de acuerdo?
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: También de
acuerdo.

Entonces, por consiguiente, el primer punto resolutivo seria que es procedente
conocer del juicio via per saltum y el segundo que se confirma la resolucién
impugnada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Gracias a
usted, Magistrado Avante.

Secretario de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta German Pavon Sanchez: Con gusto, Magistrada.
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Ahora doy cuenta con el proyecto relativo al juicio ciudadano 519 de este afio,
promovido por Juan Pablo Gonzalez Castillo en su calidad de aspirante a candidato
a Diputado local por el Distrito 21, correspondiente a Ecatepec de Morelos, Estado
de México, a fin de controvertir la resolucion de 20 de mayo del afio en curso emitida
por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA en el expediente
intrapartidario 337 de este afio, que confirmo el dictamen emitido por la Comision
Nacional de Elecciones, relativo a la designacion de la citada candidatura.

La pretension del actor consiste en que esta Sala Regional revoque la resolucion
recaida en la queja y analice con plenitud de jurisdiccion a la legalidad del dictamen,
por considerar que la resolucién impugnada adolece de falta de congruencia,
exhaustividad e indebida fundamentacién y motivacion.

A juicio de la ponencia los agravios son fundados, porgue la responsable llevo a
cabo un estudio indebido de las razones expuestas por la Comisién Nacional de
Elecciones de MORENA al rendir su informe circunstanciado.

Derivado de ello se propone revocar la resolucién impugnada y en plenitud de
jurisdiccion analizar los planteamientos del actor para controvertir el dictamen de
designacion de precandidatos, que conforme a su analisis se obtiene que este es
omiso en sefialar las razones por las cuales no fue procedente el registro del actor
como precandidato a Diputado local y se determiné la designacién de otra persona.

La consulta propone declarar fundados los agravios para revocar el dictamen
analizado porque no se exponen ni se especifican las razones y los motivos por los
gue se nego la aprobacion del registro del actor como precandidato al citado a cargo
de eleccién popular.

En consecuencia, se propone revocar el dictamen de aprobacion de registro de
precandidaturas para los efectos contenidos en el proyecto de sentencia que se
propone a este Pleno.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Exactamente, en los mismos
términos del proyecto anterior.

Se trata de un procedimiento interno que esta impugnado cuando la candidatura en
principio se encuentra siglada en favor del Partido del Trabajo, y en este caso yo
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estaria por las mismas razones que ha apuntado en otros asuntos, en favor de que
se confirmara la determinacion.

Comparto los argumentos por el que se pudiera conocer per saltum, pero no asi
respecto de esta circunstancia, dado que el Distrito 21 en el Estado de México, esta
reservado para el Partido del Trabajo, y en consecuencia el procedimiento interno
del partido politico MORENA no puede vincular a la coalicion quien en ejercicio de
sus atribuciones tiene la posibilidad de definir la candidatura.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si, Magistrado
Avante.

También en lo particular, bueno, pues estaria votando en contra del proyecto.
Magistrado Silva, para expedir su voto.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Si, es voto particular.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: De acuerdo.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Lo sostendria como la ponencia,
efectivamente.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Muy bien.

Si, gracias, Magistrado Silva.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro, Magistrada.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En contra del proyecto de cuenta.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En los términos de la ponencia
y mocion lo que presentaré la misma como voto particular.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si.
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Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En contra.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrada.
Magistrada, el proyecto ha sido rechazado por mayoria de votos, con el voto en
contra del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, que sostendria su propuesta como
un voto particular.

Magistrada Presidenta Martha Concepcidén Martinez Guarneros: En razén de lo
discutido en el proyecto del juicio ciudadano numero 519 del presente afio,
propongo que ante el criterio sostenido por la mayoria sea la de la voz la encargada
del engrose correspondiente, al ser la Magistrada en turno, de conformidad con el
registro que para tal efecto se lleva a cabo en la Secretaria General de Acuerdos de
este 6rgano jurisdiccional.

Si estan de acuerdo, sirvanse manifestarlo en votacion de manera economica.

Una vez que ha sido aprobado, en consecuencia, en el expediente ST-JDC-
519/2018, conforme al criterio de la mayoria se resuelve:

Primero.- Es procedente la via per saltum en el presente juicio ciudadano, por los
motivos expresados en el considerando segundo del presente fallo.

Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada por las razones precisadas en el
ultimo considerando de la presente sentencia.

Secretario de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta German Pavén Sanchez: Si, Magistrada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio ciudadano
481 de este afio, integrado con motivo de la demanda presentada por Rocio Cobos
Uriostegui, en contra de la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México,
dictado en el juicio ciudadano local 347 de 2018, por la que confirmé la resolucién
emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, en el
expediente CNHJ/MEX/449 de 2018.

Se propone calificar, perdon...

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Magistrada, esta dando cuenta de qué
asunto.

Secretario de Estudio y Cuenta German Pavon Sanchez: Del 535.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: El 535.
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Secretario de Estudio y Cuenta German Pavon Sanchez: Se propone calificar
como fundado el argumento de la parte actora relativo a que es incorrecto el
argumento del Tribunal, relativo a que el convenio de coalicion dejo sin efectos el
procedimiento interno de MORENA, puesto que distribuyé las candidaturas que
serian postuladas entre los partidos politicos que se coaligaron, correspondiente la
pretendida por la parte actora al Partido Encuentro Social. Esto es, la
correspondiente a la presidencia municipal de Chalco, Estado de México.

Lo anterior, sobre la base de que cuando existe el derecho a la voto-determinacion
de los partidos politicos para participar coaligados en un proceso electivo, asi como
los derechos de la militancia y la ciudadania para acceder a una candidatura a
través de su participacion en un proceso interno, la autoridad debe ponderar ambas
cuestiones y no decantarse indefectiblemente por la voluntad societaria plasmada
en el respectivo convenio de coalicién.

De ahi que se proponga revocar la sentencia controvertida y enviar, en
consecuencia, la resolucién de la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, dejar sin efectos el dictamen de la Comisién Nacional de Elecciones de
dicho partido, asi como el acuerdo IEM/CG/108/2018 en la parte conducente y
ordenar a dicha Comision Nacional de Elecciones que emita un nuevo dictamen en
el que se pronuncie respecto de la procedencia de la solicitud de registro como
aspirante de la actora, asi como en torno a su pretension de ser designada como
candidata la presidencia municipal de Chalco, Estado de México.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Magistrado Avante, por favor.
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

En los mismos términos de los asuntos anteriores, por ser la misma tematica, en el
caso votaré en contra del mismo, toda vez que lo decidido por la Comision Nacional
de Elecciones, en este caso concreto, pues resulta ser que la Coordinadora
Nacional decidié, en definitiva, qué candidatos debian ser registrados ante el
Instituto Electoral del Estado de México y este Organo es el drgano maximo de
direccién por parte de la coalicion a la que pertenece la candidatura.

En este sentido, para mi al igual que en los otros precedentes, el convenio de

coalicion rige esta circunstancia y por ello es que debe, en mi concepto, confirmarse
la sentencia impugnada.
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Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Si, Magistrado
Avante.

En lo particular, en los mismos términos seria mi voto en contra.
Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En contra del proyecto de cuenta y
porque se confirme la sentencia impugnada.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En los términos de mi ponencia
y anunciado que si no es aprobada, presentaré la misma como voto particular.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcidon Martinez Guarneros: En contra.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido rechazado por mayoria
de votos, con el voto en contra del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya que
sostendra su propuesta como voto particular.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En razén de lo
discutido en el proyecto del juicio ciudadano numero 535 del presente afo,
propongo que ante el criterio sostenido por la mayoria, sea el Magistrado Alejandro
David Avante Juarez el encargado del engrose correspondiente, al ser el Magistrado
en turno de conformidad con el registro, que para tal efecto se lleva a cabo en la
Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional.

Si estan de acuerdo, sirvanse manifestarlo en votacion, de manera economica.
Una vez que ha sido aprobado, en consecuencia, en el expediente ST-JDC-

535/2018, conforme al criterio de la mayoria, se resuelve:
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Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.
Secretario de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta Germén Pavdn Sanchez: Con su autorizacion,
sefiores magistrados.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia, correspondiente al juicio ciudadano
539 de este afio, promovido por Elandini Jacarati Hernandez Olvera en su caracter
de militante de MORENA y candidato suplente de la primera formula de regidores
para integrar el ayuntamiento de Uruapan, Michoacan, en contra de la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del referido estado, en el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano 113 de 2018, por el que se
confirmd el acuerdo relacionado con la aprobacion de las solicitudes de registro de
las planillas de candidaturas a integrar los ayuntamientos en Michoacan, que fueron
postuladas por la Coalicién Juntos Haremos Historia.

El actor aduce que indebidamente fue registrado como candidato suplente de la
Tercera Formula de la Regiduria, cuando originalmente le correspondia la primera
posicion. Sostiene que indebidamente el Tribunal responsable dejo de observar que
la funcion del Instituto Electoral de Michoacén iba mas alla de una funcion registral
de las candidaturas.

Al respecto, se propone infundado el agravio debido a que en términos de las leyes
aplicables la actividad registral de la autoridad administrativa electoral exige una
revision de gabinete distinta a una revision sustantiva, como lo pretendié el actor,
ya que la autoridad se conduce bajo el principio de buena fe respecto de la
documentacion presentada por los partidos politicos.

Por otra parte, también se propone infundado el agravio relacionado con la supuesta
indebida valoracion probatoria, pues el actor no demuestra tener un mejor derecho
para ser registrado en una posicion diversa en la que la coalicion lo solicitd, ya que
no acredita que los registros a regidores se hayan realizado en las formulas y él
hubiera solicitado su registro con Héctor Hugo Madrigal Pérez, como lo sostiene.
En todo caso, la Unica constancia que obra en autos es la carta por la cual acepto
la candidatura a Regidor Suplente, que lo ubica en la segunda posicion de hombres
o tercera en la lista general.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, sefiora Magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion la propuesta.
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Proceda por favor, Secretario General, a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con el proyecto de la
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En favor de mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta es aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-539/2018 se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.
Secretario de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta German Pavon Sanchez: Ahora doy cuenta con
el proyecto correspondiente al juicio ciudadano numero 544 de este afio, promovido
por Andrés Gémez Rios en contra de la negativa de expedicion de su credencial
para votar.

El juicio fue promovido por el actor a fin de controvertir la resolucion administrativa
dictada por el Vocal del Registro Federal de Electores correspondiente a la 18 Junta
Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, por medio
de la cual se declar6 improcedente la solicitud de expedicion de la credencial para
votar.
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En la consulta se propone confirmar la resolucion impugnada, en virtud que el actor
presentd su respectivo tramite de expedicion de credencial para votar fuera del
plazo establecido en el acuerdo 193 de 2017 emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por medio del cual se aprobaron los lineamientos que
establecen los plazos, términos y condiciones para la entrega del Padrén Electoral
y las Listas Nominales de Electores a los Organismos Publicos Locales para los
Procesos Electorales 2017-2018, esto es hasta el 31 de enero de 2018.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Secretario
de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme el proyecto de la cuenta.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En los términos de la consulta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta es aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-544/2018 se resuelve:

Primero.- Se confirma la resolucion impugnada.
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Segundo.- Se dejan a salvo los derechos del ciudadano para que al dia siguiente
que se lleve a cabo la jornada electoral se presente al Modulo de Atencién
Ciudadana correspondiente a efecto de solicitar la expedicion de su credencial para
votar.

Secretario de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta German Pavon Sanchez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano identificado con el
namero 547 de este afio, promovido via per saltum por Raul Montufar Rodriguez,
ostentandose como candidato a regidor electo en el municipio de Melchor Ocampo,
Estado de México, por MORENA, en contra de la resolucion de 28 de mayo del afio
en curso, emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,
en el expediente interno 497 del presente afio.

En el proyecto de la cuenta, una vez declarada la procedencia del mismo via per
saltum, se propone revocar la resolucién impugnada, en virtud de que la Comision
Nacional jurisdiccional de MORENA, al momento de dictar la resolucién que se
impugna, solo hizo suyas las consideraciones que la Comision Nacional de
Elecciones de dicho instituto politico plasmo en su informe circunstanciado, con lo
que indebidamente las integro a la litis.

De ahi que, como se sefiala en el proyecto de la cuenta, la Comision Nacional de
Honestidad y Justica de MORENA, haya utilizado las referidas consideraciones para
pretender fundamentar y motivar su resolucion, sin hacer pronunciamientos en
concreto respecto de los agravios formulados por el actor, situacion que violenté en
perjuicio de éste el derecho de acceso a la justicia y de tutela judicial efectiva
contenida en el articulo 17, parrafo segundo de la Constitucion Federal, pues la
Comision responsable nunca le dio respuesta a los cuestionamientos sobre la
indebida fundamentacion y motivacién del dictamen planteados desde su primera
impugnacion.

Por lo que se propone revocar el acto impugnado para los efectos que se precisan
en el proyecto.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion la propuesta.
Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

35



Se actualiza una vez mas el supuesto de los diversos precedentes, en este caso
concreto la Comision Nacional de Elecciones, la Comision Nacional Coordinadora
de la coalicion, decidio elegir a Roberto Marcelo Vicufia, como candidato y esta
circunstancia, desde mi particular punto de vista, esta apegado a derecho en
términos de lo que establece el convenio de coalicion, y por ello es que votaré en
contra de la propuesta.

Es cuanto, Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Si, Magistrado
Avante.

Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Bueno, son varios asuntos los que no han
sido aprobados por el Pleno, y esta razén obedece precisamente a la consistencia
gue procuramos observar en cada una de nuestras votaciones y el estudio que
realizamos como antecedente a la determinacion del sentido de nuestro voto.

Entonces, la cuestion ha sido recurrente, es una problematica ya no est4 aislada o
extraordinaria, en el caso del partido politico MORENA, en cuanto a esta cuestion
de acudir al informe para expresar o externar las razones por las cuales los medios
gue se presentan ante el 6rgano de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia,
como aborda los asuntos y a partir de las expresiones que realiza la Comision
Nacional de Elecciones y que se recogen en el informe, las utiliza para justificar o
confirmar esas determinaciones.

Entonces, en algunos casos se considera que esto es suficiente para que los
justiciables, es decir, los militantes tengan conocimiento de cuéles son las razones
que imperaron y bueno, la postura que entiendo es del de la voz es un poco anterior
en cuanto a, y que puede ser también una cuestiéon formal de en qué momento
deben externar estas razones.

Entonces, eso es lo que esta generando esta circunstancia, por una parte, lo relativo
a la naturaleza juridica y los alcances del informe y las razones que puede contener
el mismo.

Y, por otra parte, también lo relativo a la realizacion de los procesos internos y la
necesidad de que los convenios de coalicién se ajusten a los mismos.

Entonces, esto es lo que estd generando esta votacidon, hago la aclaracién de
manera global, porque los proyectos que se han presentado en este momento son
varios y finalmente creo que vale la pena hacer esto como un corolario o un resumen
de lo que estamos votando y considerando en esta sesion.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.
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Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si, Magistrado
Silva.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si.
Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En contra del proyecto de cuenta.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En los términos de mi consulta.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En contra.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido rechazado por mayoria
de votos, con el voto en contra del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, quien...

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Interrumpi para anunciar que
seria mi ponencia un voto particular.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Si, Magistrado
Silva.

Continte.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Entonces en esos
términos el Magistrado Juan Carlos sostendria su propuesta como voto particular.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En razén de lo
discutido en el proyecto del juicio ciudadano numero 547 del presente afo,
propongo que ante el criterio sostenido por la mayoria, sea la de la voz la encargada
del engrose correspondiente, al ser la Magistrada en turno, de conformidad con el
registro que para tal efecto se lleva a cabo en la Secretaria General de Acuerdos de
este érgano jurisdiccional.
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Si estan de acuerdo, sirvanse manifestarlo en votacién de manera econémica.

Una vez que ha sido aprobado, en consecuencia, en el expediente ST-JDC-
547/2018, conforme al criterio de la mayoria, se resuelve:

Primero.- Es procedente la via per saltum en el presente juicio ciudadano, por los
motivos expresados en el considerando segundo del presente fallo.

Segundo.- Se confirma la resolucién impugnada por las razones precisadas en el
altimo considerando de la presente sentencia.

Secretario de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta German Pavon Sanchez: A continuacion, doy
cuenta con el proyecto correspondiente al juicio de revision constitucional electoral
namero 84 de la presente anualidad, promovido por Movimiento Ciudadano en
contra de la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México en los
procedimientos sancionadores ordinarios 35, 36 y 37 de este afio acumulados, por
la que se impuso una amonestacion publica con motivo del incumplimiento a sus
obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacion.

En el proyecto que se somete a su consideracién, se propone calificar como
infundado el agravio, relativo a que no se respeté el plazo de cinco dias previsto en
el articulo 200 de la Ley de Transparencia local para determinar el incumplimiento
de las resoluciones en materia de transparencia, puesto que el actor parte de una
premisa errénea, ya que contrariamente a lo que afirma, en el articulo que invoca
no se prevé el plazo de prescripcion, aunado a que el actor confunde el
procedimiento y la autoridad encargada de garantizar el cumplimiento a las
resoluciones del 6rgano garante en materia de transparencia, con el procedimiento
sancionador y la autoridad a la que le corresponde sustanciarlo, en caso de
incumplimiento a las disposiciones electorales por los partidos politicos.

Asimismo, el agravio relativo a la acumulacion de los expedientes para su resolucion
es inoperante, puesto que el actor no sefala en qué forma la individualizacion de la
sancion de forma independiente respecto de cada proceso sancionador le podria
resultar en un beneficio.

En consecuencia, se propone confirmar la resoluciéon impugnada.

Es la cuenta.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.

Magistrado Avante.
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Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta, Magistrado
Silva.

En este asunto comparto el sentido del mismo y quisiera justificar mi
posicionamiento sobre por qué es competente esta Sala Regional para conocer de
esta controversia, por qué en este caso yo me inclinaré a conocer del procedimiento.

En primera porque se trata de un procedimiento ordinario sancionador que emana
de un Tribunal Electoral local, que establece como un supuesto de infraccién el
incumplir con las obligaciones de transparencia.

Esto es, pareciera ser que dentro del &mbito electoral se estimé también procedente
una especie de responsabilidad electoral por incumplir con obligaciones de
transparencia y en ese caso es lo que me orienta a conocer de este asunto.

Y si dejar muy en claro que no se trata de un medio de impugnacion presentado en
contra de una omisién o una indebida realizacién de las conductas de transparencia,
0 sea, no estamos en presencia de violaciones a la Ley de Transparencia, sino de
la Ley Electoral por incumplir con las obligaciones de transparencia. Esto es, son
dos procesos distintos.

Precisamente la existencia de estos dos procesos distintos me lleva a llegar a la
misma conclusién que propone el proyecto pero por una razon diversa, en el
proyecto se analiza un argumento relacionado con la supuesta prescripcién de la
facultad del INFOEM y a mi me parece que estos agravios resultan inoperantes,
incluso me parece gue el actor ni siquiera plantea este tema, me parece que el actor
pretende que se le reconozca una especie de afirmativa ficta a partir que
transcurrieron cinco dias para el ejercicio de las atribuciones.

Entonces, en este sentido me parece que estos agravios resultan ser inoperantes
porque se dirigen a combatir este primer proceso, respecto del cual creo que no
podriamos involucrarnos.

En ese sentido llegaria a la misma conclusion del proyecto, pero con esta razén
sustancialmente distinta.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Si, Magistrado
Avante.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
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Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Conforme con el sentido del
proyecto, anticipando la emisién de un voto concurrente por cuanto hace a esta
materia.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrado. Gracias.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En los términos de la consulta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrada.
Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por
unanimidad de votos, con el voto concurrente que ha anunciado el Magistrado

Alejandro David Avante Juarez.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JRC-84/2018 se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Secretario de Estudio y Cuenta, concluya con el informe de los asuntos turnados a
la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Secretario de Estudio y Cuenta German Pavén Sanchez: Con gusto, sefiora
Magistrada.

Por ultimo doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de
revisibn constitucional electoral 87 del presente afio, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional en contra de la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el procedimiento especial sancionador 67 de
2018, por la que declaré inexistente la violacién atribuida a Erika Sevilla Alvarado
en su caracter de candidata a Municipe por el Ayuntamiento de Otzolotepec, Estado
de México, consistente en la realizaciéon de actos anticipados de camparia derivados
de la exhibicion de propaganda electoral pintada en una barda.

El actor acude ante esta instancia jurisdiccional porque considera que el Tribunal
responsable realiz6 una indebida valoracion probatoria y en consecuencia la
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resolucién es incongruente pues, en su concepto, las palabras que se observan en
la barda denunciada constituyen actos anticipados de campairia.

A juicio de la ponencia los agravios son infundados, porque ademas que la
propaganda fue pintada en el marco del Proceso Electoral de 2015 y se advierte
una clara intencion de haber sido blanqueada, tal como lo sefiald el Tribunal
responsable, lo cierto es que las palabras aun visibles en la barda ya no cumplen
con el objeto de la propaganda electoral.

Es decir, la falta de claridad de orden logico, la inconsistencia respecto de su
contenido, asi como lo ambiguo del mensaje conlleva a la necesaria voluntad del
actor de detenerse, observar la barda, leerla y reunir los elementos que de ella
puedan desprender para posteriormente realizar una construcciéon mental que le
permita dilucidar que se trata, que se esta promocionando a la candidata que fue
denunciada.

Acciones contrarias a la finalidad de la propaganda, consistente en que cualquier
persona que voluntaria o involuntariamente la vea se imponga de su contenido. De
ahi que no le asiste la razon al actor y, en consecuencia, se proponga confirmar la
resolucién impugnada.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, estéd a nuestra consideracion el proyecto.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si.
Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con el proyecto de la
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: A favor de la consulta.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.
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Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta es aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepciéon Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JRC-87/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Sefores magistrados, al no haber mas asuntos que tratar, en consecuencia, se da
por concluida la presente sesion agradeciendo a quienes nos han acompafado en
la misma.

Gracias, buenas tardes.

- --00000- - -
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