Toluca de Lerdo, Estado de México, 20 de julio de 2017.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucidon de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Electoral
Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Buenas tardes.

Se abre la Sesion Publica de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos en Funciones, licenciado Felipe Jarquin
Méndez, haga constar el quérum legal de asistencia e informe sobre los
asuntos listados para esta Sesion.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Felipe Jarquin Méndez:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Estdn presentes el Magistrado Alejandro David Avante Juéarez, el
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya y usted, Magistrada Presidenta,
guienes integran el Pleno de esta Sala Regional.

Por tanto, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica, son un juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y un juicio
electoral, cuyas claves de identificacion, nombre de los recurrentes y
nombre de las autoridades responsables, se precisan en la lista de los
asuntos fijada en los estrados de esta Sala Regional y publicada en la
pagina de internet de este Organo Jurisdiccional.

Es la cuenta, sefiores Magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Sefiores Magistrados, pongo a su consideracion el Orden del Dia.

Si estan de acuerdo, sirvanse manifestarlo de manera econémica.



Una vez aprobado el Orden del Dia, Secretario de Estudio y Cuenta,
licenciado Adolfo Munguia Toribio, informe de los asuntos turnados a la
ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Adolfo Munguia Toribio: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la protecciéon
de los derechos politico-electorales del ciudadano 143 de 2017, y su
acumulado, el juicio electoral 12 del presente afio, promovido, el primero de
los citados por Wenceslao Flores Barajas y otros, en su calidad de
autoridades tradicionales e integrantes ciudadanos de la comunidad
indigena de Santa Fe de la Laguna, perteneciente al municipio de Quiroga
en el estado de Michoacan.

El segundo, promovido por Felipe Angel Guzman, en su calidad de sindico
del ayuntamiento de Quiroga, a fin de impugnar la sentencia recaida en el
juicio para la defensa ciudadana electoral 11 de este afo, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, el 26 de junio del mismo afio.

En el proyecto, se propone la acumulacion de los presentes asuntos, en
virtud de existir conexidad entre ambos juicios, ya que concurre identidad
en el acto impugnado, y de la autoridad responsable.

Por lo que hace al juicio electoral promovido por el sindico del
ayuntamiento de Quiroga, Estado de Michoacéan, se propone sobreseer el
mismo, en razébn de que la presentacion de la demanda, result
extemporanea.

En relacion con el juicio ciudadano, en el proyecto se propone sobreseer el
juicio respecto de la ciudadana Guadalupe Celia Dimas, pues en el mismo
carece de firma autografa.

Asimismo, en el juicio ciudadano, la ponencia propone declarar infundados
en parte los agravios de los actores, en razon de que la consulta ordenada
por el Tribunal responsable resulta necesaria a fin de que el ayuntamiento
de Quiroga, realice la entrega de los recursos econdémicos que le
corresponden a la comunidad indigena de Santa Fe de la Laguna,
atendiendo a los aspectos cualitativos y cuantitativos que se precisan de
precisan de manera enunciativa en la resolucion impugnada.



Sin gue la realizacion de la referida consulta, implique un retardo en la
imparticién de justicia, como incorrectamente lo alegan los actores.

Por otra parte, en el proyecto se considera parcialmente fundado el agravio
relativo de los actores, en el que esencialmente alegan que sélo el Instituto
Electoral del Estado de Michoacéan, resulta ser el facultado para organizar
la consulta ordenada por el Tribunal responsable, en razon que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 a 76 de la Ley de
mecanismos Yy participacion ciudadana en el estado de Michoacan, dicho
Instituto cuenta con las atribuciones para realizar las consultas a las
comunidades y pueblos indigenas.

En ese sentido, la ponencia propone modificar la sentencia impugnada,
para el efecto de que la consulta ordenada por el Tribunal responsable,
relacionada con la transferencia de recursos economicos por parte del
Ayuntamiento de Quiroga a la comunidad indigena actora, se realice por
parte del Instituto Electoral del Estado de Michoacan, en coordinacién con
el referido ayuntamiento y la aludida comunidad, lo anterior con base en el
precedente resuelto por la Sala Superior de este Tribunal Electoral en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
1865 de 2015.

En tal virtud, la ponencia propone ordenar al Instituto Electoral del Estado
de Michoacan, que de inmediato organice un proceso de consulta en
coordinaciéon con el Ayuntamiento de Quiroga, Estado de Michoacéan, y la
comunidad de Santa Fe de la Laguna, perteneciente al citado municipio en
los términos precisados en el considerando noveno del proyecto de
sentencia.

Por tales motivos, en el proyecto se propone, entre otros aspectos,
modificar la sentencia impugnada para los efectos precisados en la misma.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto que someto a esta
Sesion, en esta Sesion.



Si, Magistrado.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Magistrada.

Le dejaba yo la palabra al especialista en materia indigena, don Juan
Carlos Silva Adaya, pero él ha tenido la deferencia de permitirme a mi
hablar primero.

Y es para puntualizar tres aspectos esenciales en manifestar mi
conformidad con el sentido del proyecto que presenta, Magistrada
Presidenta, lo apoyaré en sus términos, y agradeciendo su apertura para
las observaciones que, en su momento, le fueron formuladas tanto por su
servidor como por el Magistrado Silva Adaya.

Hemos llegado a un proyecto de consenso y este tipo de asuntos lo que
nos permite es hacer vigente lo que se ha establecido en el convenio 169
de la OIT, y provocar dar mayor importancia a que los pueblos originarios
asuman el control de sus propias instituciones y sus formas de vida
potenciando su desarrollo econdémico, manteniendo y fortaleciendo su
identidad en el Estado mexicano.

La decision que en este momento se nos plantea cursa por una
impugnacion previa en el Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, la
comunidad de Santa Fe de la Laguna que agrupa el 20 por ciento de la
poblacién del municipio de Quiroga.

Y en este sentido es un planteamiento que ellos formulan para poder
administrar los recursos de la comunidad de manera directa, tal como
ocurrio como en el caso de Pichataro, que conocio, en su momento, la Sala
Superior del Tribunal Electoral.

En este caso particular estamos en presencia de una controversia que
enfrenta o confronta la visibn del ayuntamiento con la visibn de los
integrantes de la comunidad.

En un comienzo ellos presentan una solicitud para que se les asignen
estos recursos en los términos en los que estd establecido en la
Constitucion Federal, y el ayuntamiento lo que contesta es que ellos
respetan el convenio 169 de la OIT, que respetan el marco constitucional



pero que se tiene que desarrollar todo este andamiaje juridico para hacer
posible que se entreguen los recursos.

Esto es, hay una argumentacion en donde se hace, y digamoslo asi, se
hace pervivir el orden legal o el orden regulatorio por encima de los
derechos reconocidos constitucionalmente.

Y me parece ser que al ayuntamiento no se le podia pedir algun
comportamiento, al menos distinto, porque ciertamente es un o6rgano
politico, es un érgano que esta constituido para ejercer actos de gobierno,
y en este sentido, tomando en consideracion inclusive las propias
responsabilidades en las que ellos podian incurrir, pues toman la
determinacién de no asumir directamente o entregar directamente estos
recursos a la comunidad.

Y esto provoca la impugnacion ante el Tribunal Electoral de Michoacan,
guien hace un estudio muy exhaustivo de las circunstancias particulares de
la comunidad, el entorno que guardan respecto del municipio de Quiroga,
la cantidad de 2 millones y medio que habia sido reconocida para que se
le asignara a la comunidad, a los solicitantes, y en este sentido, toma la
determinacién de adjudicar o asignar directamente estos recursos a la
comunidad, pero esto lo supedita a que se realice un procedimiento de
consulta previa.

A este procedimiento de consulta previa, vienen y lo cuestionan 0 esta
determinacién la cuestionan, tanto los integrantes del ayuntamiento,
quienes vienen en forma extemporanea, y por eSO se propone su
sobreseimiento y también acuden los actores.

Y los actores, lo que sefialan es que esta decision habia sido ya materia de
la Asamblea en la comunidad y carecia de necesidad una nueva consulta,
para efecto de determinar quiénes administrarian los recursos.

Me parece ser que lo importante de este asunto, cursa por dos temas: el
primero es, ciertamente hay una necesidad en el orden juridico mexicano,
gue hay que detectar y que es muy importante no solo por lo que nosotros
como Tribunales, 0 como jueces podamos empujar para garantizar la plena
vigencia de este convenio 169, y sobre todo, este aspecto de fondo, de que
las comunidades puedan efectivamente administrar sus recursos.



Los jueces podemos tomar determinaciones que empoderen a las
comunidades indigenas, pero esto necesariamente tiene que pasar, y asi
lo considero, tiene que pasar por un proceso de construccion en el
andamiaje juridico y en el orden normativo que permita una mayor fluidez
en este tipo de casos.

¢A qué me refiero? No podemos estar en un escenario en donde todas las
comunidades tengan que acudir a juicio, para obtener la vigencia de estos
derechos.

Creo que es muy importante hacer un llamado a la objetividad en cuanto a
la necesidad de una regulacién, tomando en consideracion los precedentes
judiciales, y tomando en consideraciéon lo que ha ocurrido con todas estas
circunstancias que se han presentado alrededor de la necesidad de que
administren sus recursos directamente en las comunidades, para efecto de
gue los poderes del Estado mexicano, asuman un compromiso para
modificar las reglas, en tal manera en la que esto pueda ser mas accesible
a las comunidades directamente.

Los jueces seguiremos haciendo nuestra tarea, pero ciertamente, incluso
agui esta de alguna forma delimitada la Litis, a partir de que quienes vienen
a impugnar esta situacion, son quienes obtuvieron los recursos en la
instancia anterior.

Aqui no podrian obtener menos de lo que ya tuvieron, por el estricto
respeto, al principio de non reformatio in peius.

Pero, incluso ponderar la necesidad de que se prevea un mecanismo
juridico judicial especifico, para conocer de este tipo de controversias, que
no necesariamente estan del todo relacionadas con la materia electoral.

Aqui lo que da el curso a la materia electoral, fue necesariamente el
precedente de la Sala Superior, que ya ha considerado esto parte de la
jurisdiccion electoral del pais, mas en un ejercicio garantista de tutela de
derechos y en un segundo momento también el que viene de una instancia,
como es el Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan.

Y con esto se respeta y se da plena vigencia me parece que a los derechos
de estas comunidades o pueblos originarios.



Si quisiera ser muy enfatico en que este argumento que yo formulo es
quiza de lege ferenda y no tiene nada que ver con el proyecto, el proyecto
me parece ser que se sustenta por si mismo y esta ultima parte, en la cual
se considera parcialmente fundado el agravio de los actores, en el sentido
de que el instituto tiene que estar involucrado, es coherente también con la
doctrina jurisprudencial que ha sustentado esta Sala Regional, en donde en
este tipo de circunstancias es preferible involucrar a la autoridad electoral
para efecto de que la organizacion sea mucho mas fluida y que tampoco se
distraiga a la autoridad, al ayuntamiento y a la propia comunidad en
organizar algo en lo que apenas pues tendran que aprender y tendran que
desarrollar sus primero pasos para poder realizar una consulta exitosa
cuando se tiene al Instituto Electoral del estado, quien es una autoridad
encargada y destinada a formular ejercicios democraticos en el estado.

Entonces, creo que es muy provechoso tomar todo este expertis
democratico que tiene el OPLE en el estado de Michoacéan, para favorecer
gue la consulta sea de mejor manera y mucho mas fluida.

En este contexto, ojala y el lamamiento que hacemos para la necesidad de
un andamiaje juridico mas robusto para permitir a las comunidades ejercer
de manera mas agil y pronta a este tipo de circunstancias, curse por los
ordenes politicos que tengan que ser y eventualmente con esto se evitara
gue se tenga que acudir a un litigio por parte de las comunidades para
obtener estos recursos a los cuales conforme al precedente de la Sala
Superior y conforme a lo dispuesto directamente por la Constitucion, pues
deben ser transferidas a las comunidades para que sean administrados
directamente.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrado Avante por su intervencion.

Magistrado Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada.
Solamente para hacer algunas cuestiones adicionales a la intervencion del

Magistrado Alejandro Avante, en relacidbn con este asunto que tiene que
ver, como ya se preciso, con el derecho a la consulta que debe realizarse



en los ayuntamientos y comunidades con poblacién indigena, es un
derecho que de suyo poseen los integrantes de los pueblos y comunidades
indigenas, podriamos decir que también de los pueblos equiparados, para
gue sobre aquellas cuestiones que tengan que ver entorno a la propia
comunidad o sus integrantes se establece como obligatoria la realizacion
de la consulta, y también en determinados casos, inclusive con caracter
vinculante para las propias autoridades, como lo ha delineado inclusive la
Sala Superior a través del desarrollo y la interpretacion del articulo 2°, del
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, la declaracion
de Naciones Unidas sobre derechos de los pueblos indigenas, entre otros
ordenamientos, asi como diversos precedentes que también se invocan en
Su ponencia, Magistrada Presidenta, que dicto la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

En el caso lo que debe quedar muy claro es que se trata de un asunto que
esta relacionado con el manejo del presupuesto, por integrantes de la
comunidad de Santa Fe de la Laguna, que pertenecen al ayuntamiento de
Quiroga Michoacan.

Y entonces, como ya se ha establecido, pues dentro de la propia
Constitucion, se determina de manera muy puntual el primer aspecto: El
caracter unico del Estado mexicano que la Nacion mexicana tiene una
composicién pluricultural, pluriétnica y plurilingtistica.

Pero esto no implica que se resquebrajan diversos principios que se
establecen en la Constitucion Federal, el caracter federal, la organizacion
del Estado, empezando por el municipio libre, el respeto a los derechos
humanos, los derechos de la mujer.

Y en esta parte, lo que nos interesa es lo que tiene que ver precisamente
con el manejo de los recursos publicos, y de ninguna manera, implica que
al respetar estos principios, se van a trastocar los derechos que
corresponden a los pueblos originarios, como se les ha dado en llamar a
los pueblos indigenas o a sus propios integrantes o a las comunidades.

Y esto porque, pues bueno, desde la propia Constitucion se establecen
estas limitaciones, y también de los propios convenios, tratados
internacionales que se han invocado.



Y en la cuestion ésta del manejo de los recursos, pues esta relacionado
con un aspecto fundamental, que es precisamente la fiscalizacion en
cuanto a la utilizacion de los mismos, y entonces, los principios de
transparencia, maxima publicidad, articulo 6° de la Constitucion, lo relativo
a los principios también de austeridad, entre otros mas, y que pues eso es
lo que esta determinando que se establezcan por parte de la Sala Superior,
del propio Tribunal Electoral del estado de Michoacan y las cuestiones que
también justifican su proyecto para llegar a la conclusion de que esta parte,
de que se les debiera relevar de la realizacidon de una consulta para en
automatico otorgar los recursos, pues bueno, eso no es posible, se trata de
recursos publicos y esto esta dentro del presupuesto de que los recursos
publicos estan sujetos precisamente a un escrutinio, a una fiscalizacion que
es muy importante en el Estado mexicano.

Asi en el articulo 134, se determinan los recursos econémicos de que
dispongan la federacion, las entidades federativas, los municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se administraran como
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados.

Entonces, el destino, efectivamente es una determinacion que le
corresponde a los integrantes de la propia comunidad y el manejo de
acuerdo con este principio de autodeterminacion.

Y no se pudiera sefalar que: en la medida en que me estas forzando a
realizar una consulta, entonces, ahora estas desconociendo mi derecho a
la autodeterminacion. No, es como decir: oye, pues en la medida en que
estoy revisando las condiciones en que se ejerce la libertad, entonces me
estas limitando la libertad.

No, o sea, no se utilizan los alcances o el contenido del derecho de las
propias comunidades para limitarlos, eso seria verdaderamente un
desproposito, sino que todos a partir de lo que se establece en estas
bases, en estos fundamentos de la Constitucion Federal, debemos
sujetarnos.

Entonces, ta determina el destino a través de los 6rganos que estén
legitimados y que determine la propia comunidad, y me parece que lo
fundamental es como el érgano maximo la Asamblea General, y esto no
implica que por muy representativos que sean otros érganos van a ser



sustituidos, sino bajo ese principio y que la intervencion que se da a los
organos gue se responsabilizan precisamente de verificar como se ejercen
estos recursos, la capacitacién que se esta determinando en el precedente
gue se invoca de la Sala Superior y que también se recoge por el Tribunal
Electoral del estado, pues esto no implica una intromision o una asimilaciéon
indebida.

No, esto es con el proposito fundamental de asegurar de que
efectivamente los recursos lleguen al destino que se hubiere determinado
democraticamente, de manera legitima, representativa, en su caso, por los
integrantes de la propia comunidad.

Entonces, esto desde mi perspectiva es fundamental, no se esta tampoco
de esta forma generando un procedimiento obeso, lento en cuanto a la
administracion de justicia, por eso me parece muy afortunado a partir de la
cuenta que da el Secretario de Estudio y Cuenta, Adolfo, que
afortunadamente se encuentra aqui con nosotros, nuestro querido
compafiero, no se trata de que se esté poniendo piedras en el camino para
gue se ejerza el derecho, tampoco se esta burocratizando ni mucho
menos.

La propia comunidad lo resolverd de una forma muy &agil, muy diligente
para poder, junto con el Instituto y los demas 6rganos a los que se les da
participacion porque asi se establece desde la propia Ley de Participaciéon
Ciudadana del propio estado, cuando se alude a los 6rganos autbnomos
gue participan en estos procesos de la democracia directa, entonces lo van
a resolver muy bien, digo, no es una cuestibn muy compleja y ya se
determinaran los destinos y me parece que en este sentido se pueden
utilizar otros precedentes que ha establecido la Sala Regional para dar
certeza de que efectivamente esa fue la voluntad.

Entonces, hay cuestiones que aparecen en el proyecto, y me parece que
lo fundamental es referido al 6érgano conducente, que tenga la mayor
representatividad dentro de la propia comunidad, y que pueda coadyuvar y
adoptar de mejor manera las decisiones que resulten representativas
dentro de este ambito.

Entonces, me parece que propuestas como la que usted esta sometiendo a
nuestra consideracion, Magistrada Presidenta, asi como la determinacion
gue en cierta forma se esta confirmando el Tribunal Electoral del Estado,



contribuyen a dar mejores y mayores bases para el ejercicio precisamente
de este derecho a la autodeterminacion por los pueblos y comunidades
indigenas.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Avante, distinguida
audiencia.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrado Silva Adaya.

¢Alguna intervencion adicional?
Secretario General de Acuerdos en funciones, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Felipe Jarquin Méndez:
Con su autorizacion.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Con la propuesta en sus términos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Felipe Jarquin Méndez:
Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Voto en favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Felipe Jarquin Méndez:
Magistrada Presidenta Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Es mi
propuesta.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Felipe Jarquin Méndez:
Magistrada Presidenta, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-143/2017 y su acumulado ST-JE-
12/2017, se resuelve:



Primero.- Se acumula el juicio electoral ST-JE-12/2017, al diverso ST-
JDC-143/2017.

En consecuencia, deberd agregarse en copia certificada los puntos
resolutivos de esta resolucion al expediente acumulado.

Segundo.- Se sobresee el juicio electoral promovido por el sindico del
ayuntamiento de Quiroga, Estado de Michoacan por las razones
precisadas en el considerando tercero de la presente sentencia.

Tercero.- Se sobresee el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, promovido por Guadalupe Celia Dimas, en
términos del considerando cuarto del presente fallo.

Cuarto.- Se modifica la sentencia impugnada para los efectos precisados
en el considerando noveno de esta sentencia.

Quinto.- Se ordena al Instituto Electoral del Estado de Michoacan, para
gue de inmediato organice un proceso de consulta, en coordinacion con el
ayuntamiento de Quiroga, estado de Michoacan y la comunidad de Santa
Fe de la Laguna, perteneciente al citado municipio, en los términos
precisados en el considerando noveno de la presente determinacion.

Sexto.- Se vincula al ayuntamiento de Quiroga, estado de Michoacan, a los
resultados de la referida consulta.

Séptimo.- Se vincula al ayuntamiento de Quiroga, estado de Michoacan, a
dar cumplimiento a los actos determinados por esta Sala Regional, en el
considerando décimo de esta sentencia.

Octavo.- Se ordena a las autoridades vinculadas el cumplimiento de esta
resolucion, a informar al Tribunal Electoral del estado de Michoacéan, dentro
de los tres dias habiles, sobre los actos relativos al cumplimiento de este
fallo, conforme se vayan ejecutando.

Magistrados, ¢algun asunto que quieran tratar adicional? Al no haber mas
asuntos qué tratar, en consecuencia, se levanta la Sesion.

Gracias, buenas tardes.
- --000- - -



