Toluca de Lerdo, Edo. de México, 12 de marzo de 2015.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resolucién de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Electoral Plurinominal con sede en esta ciudad, efectuada el dia
de hoy.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Buenas noches.

Inicia la Sesion Publica de esta Sala Regional correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Electoral Plurinominal Federal del Poder
Judicial de la Federacion, que ha sido convocada para esta fecha.

Sefnor Secretario General de Acuerdos don German Pavén, haga
constar el quorum de asistencia e informe sobre los asuntos que
fueron listados para esta Sesion, por favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Si,
Presidente.

Estan presentes las Magistradas y usted, quienes integran el Pleno de
esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Por tanto, hay quoérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica, son 12
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, un juicio electoral y un juicio de revisidbn constitucional
electoral, cuyas claves de identificacion, nombres de los recurrentes y
nombres de las autoridades responsables se precisan en la lista de los
asuntos fijada en los estrados de esta Sala.

Es la cuenta, Presidente.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias.



Magistradas, esta a nuestra consideracion el Orden del Dia.

Si estan de acuerdo en que procedamos con el mismo, por favor,
manifiéstenlo de manera economica.

Es el caso que ha sido aprobado.

Entonces, ruego a la Secretaria de Estudio y Cuenta, la abogada
Rocio Arriaga Valdés, que proceda con los asuntos que corresponden
precisamente a la ponencia de la Magistrada Martha Concepcion
Martinez Guarneros, por favor.

Secretaria de Estudio y Cuenta Rocio Arriaga Valdés: Con todo
gusto, Magistrado.

Con su autorizacion, Magistrado Presidentes, Magistradas.

Doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio ciudadano 92 de
2015, promovido por Jorge Ocho Silva, a fin de controvertir la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
el 15 de febrero del mismo afio, en el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano local namero 365 del afio
en curso, promovido via per saltum, por medio del cual, deseché por
extemporanea la demanda que dio origen al citado juicio.

En el proyecto se propone declarar fundado el agravio relativo al
indebido desechamiento efectuado por la autoridad responsable, pues
a juicio de la ponencia, debi6 valorar adecuadamente los elementos de
prueba que obran en el expediente de la cuenta.

Es decir, debi6 tener como fecha de conocimiento del acto impugnado,
la que para tal efecto menciono el actor, siendo el 11 de febrero del
afno en curso.

De ahi que si la demanda se promovio el 12 siguiente, es evidente que
lo realiz6 dentro del plazo de 48 horas establecidas en la normativa
partidista.



Asimismo, en plenitud de jurisdicciébn, se estiman fundados los
agravios de la parte actora relacionados con la determinacion de la
Comision Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario
Institucional, que declara improcedente la solicitud de registro como
aspirante a precandidato, a diputado local, por el principio de mayoria
relativa en el Distrito Electoral 4, con cabecera en Jiquilpan,
Michoacan, pues a su consideracion, la Comision Estatal
responsable, hizo una inexacta interpretacion de la base novena de la
convocatoria que establece la excepcidon de aplicacion de examen de
conocimientos dentro del proceso interno de seleccién de candidatos.

En el proyecto se considera que si bien la aplicacion del examen forma
parte del procedimiento para la seleccion y postulacion de candidatos
a diputados locales, por el principio de mayoria relativa y que se debe
presentar inmediatamente posterior a la recepciéon parcial de los
requisitos, lo cierto es que no es motivo suficiente para determinar la
improcedencia del registro del actor en razon de que en la base
novena de la mencionada convocatoria se desprende que existe un
supuesto de excepcion consistente en que cuando concurra un solo
aspirante a precandidato a presentar la documentacion respectiva y
éste satisfaga plenamente la comprobacion de los requisitos parciales,
se le extendera el pre-dictamen de aspirante Unico.

En ese orden de ideas, dentro de las constancias que obran en autos
existe escrito de 27 de febrero de 2015, en donde la Comision Estatal
de Procesos Internos, previo requerimiento de esta autoridad
jurisdiccional, informé que Jorge Ochoa Silva fue el Unico aspirante
registrado ante esa Comision, por lo cual tuvo que habérsele
extendido el pre-dictamen de aspirante Unico para pasar directamente
a la etapa de registro y acreditacion de los requisitos complementarios;
es decir, no tuvo por qué haberse sometido al examen de
conocimientos.

Con base en lo anterior, en el proyecto se considera que el actuar de
la Comision Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario
Institucional en el Estado de Michoacan, al expedir el proyecto de
acuerdo de complementacion de requisitos por el que determina



improcedente la solicitud de registro del actor, es contraria a la
normativa partidista y a la convocatoria de mérito.

En consecuencia, se propone revocar la resolucién dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan el 15 de febrero del afio en
curso dentro de los autos del juicio ciudadano local 365 de este afio.

Igualmente, se propone revocar el proyecto de complementacion de
requisitos emitido por la multicitada Comision, mediante el cual nego el
registro de precandidato a Jorge Ochoa Silva.

Por ultimo, se considera ordenar a la Comisiéon remitir dentro del plazo
de 72 horas contadas a partir de la notificacion del presente fallo, el
dictamen donde se analicen los restantes requisitos complementarios,
y si satisface los mismos continuar con el procedimiento previsto en la
convocatoria, y en su oportunidad registrar como candidato a Jorge
Ochoa Silva al cargo de diputado local por el Distrito IV, con cabecera
en Jiquilpan, Michoacan, siempre y cuando no detecte el
incumplimiento de cualquier otro requisito de los establecidos en la
base Décima Quinta, debiendo garantizar al actor el derecho de
audiencia.

Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias,
Secretaria de Estudio y Cuenta.

Magistradas, estd a nuestra consideracion este proyecto, que
corresponde al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales 92 de 2015.

¢Alguien desea hacer uso de la palabra? No es el caso.

Sefior Secretario General de Acuerdos, por favor, recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Con
gusto, Presidente.



Magistrada Maria Amparo Chong Cuy.
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros: Es mi
propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Sefor
Presidente, el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia,
en el expediente que se ha precisado y que el proyecto ha sido
aprobado por unanimidad como lo acaba de senalar el sefior
Secretario General de Acuerdos, se resuelve lo siguiente:

Primero.- Se revoca la resolucion dictada el 15 de febrero del afio en
curso por el Tribunal Electoral del estado de Michoacan dentro de los
autos del juicio ciudadano local TEEM-JDC-365/2015.

Segundo.- Se revoca el llamado proyecto de complementacion por
requisitos emitido por la Comision Estatal de Procesos Internos del
Partido Revolucionario Institucional en el estado de Michoacan, que
fue dictado el 6 de febrero de 2015, mediante el cual se le nego el
registro de precandidato al ciudadano Jorge Ochoa Silva al cargo de
diputado local por el Distrito 04 con cabecera en Jiquilpan, Michoacan.

Tercero.- Se ordena a la Comision Estatal de Procesos Internos del
Partido Revolucionario Institucional en el estado de Michoacan que
dentro del plazo de 72 horas contadas a partir de la notificacion del
fallo emita el dictamen donde se analicen los requisitos



complementarios establecidos en la base XV de la convocatoria, y de
ser el caso, se garantice el derecho de audiencia al ciudadano Jorge
Ochoa Silva.

Cuarto.- En el supuesto de que la Comision Estatal de Procesos
Internos del Partido Revolucionario Institucional en el estado de
Michoacan no detecte el incumplimiento de cualquier otro requisito,
deberéa continuar con el procedimiento previsto en la convocatoria y en
su oportunidad registrar como candidato al ciudadano Jorge Ochoa
Silva al cargo de diputado local por el Distrito 04 con cabecera en
Jiquilpan, Michoacan.

Quinto.- De todo lo anterior, la Comision Estatal de Procesos Internos
del Partido Revolucionario Institucional en el estado de Michoacan
debera informar a esta sala regional dentro de las 24 horas siguientes
a que ello ocurra adjuntando las constancias que asi lo acrediten.

Abogada, por favor, continde con la cuenta.

Secretaria de Estudio y Cuenta Rocio Arriaga Valdés: Con su
autorizacién, Magistradas, Magistrado Presidente. Doy cuenta con el
proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 122 de 2015
promovido por Erick Adrian Torres Valdivia a fin de impugnar la
resolucion de 19 de febrero de 2015, emitida por el vocal del Registro
Federal de Electorales correspondiente a la 01 Junta Distrital Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral en el estado de Colima, mediante la
cual declaré improcedente su solicitud de expedicion de credencial
para votar.

Ahora bien, la ponencia estime infundado el agravio del acto
relacionado con la negativa de expedicion de la credencial para votar
decretada por la autoridad responsable. Lo anterior toda vez que en la
solicitud de expedicién de credencial se aprecia que dicho tramite se
realizo por parte del actor el 9 de febrero de 2015.

Bajo esa circunstancia, se estima que la negativa de la responsable se
encuentra apegada a derecho, toda vez que el plazo para realizar el
tramite de inscripcion en el padrén electoral con la consecuente



expedicion de su credencial para votar fenecié el 15 de enero del
presente afno, plazo que se encuentra establecido en el acuerdo 102
aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral el 13
de agosto de 2014 y que amplia el plazo previsto para tal efecto en el
articulo 138 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de ahi que resulta evidente que la solicitud de expediciéon
de la credencial del actor se realizé de manera extemporanea.

El tales condiciones, al resultar infundada la pretension del actor, lo
procedente se considera es confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente.
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias.

En relacion con este proyecto del juicio ciudadano 122 del 2015,
¢alguien desea hacer uso de la palabra, Magistradas?

Creo gue tampoco es el caso.
Por favor, Secretario General de Acuerdos, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Si,
Presidente.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada ponente Martha Concepcion Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Es mi
propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavén Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.



Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: También con la
ponencia.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Presidente, el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia,
en el expediente ST-JDC-122/2015, se resuelve:

Unico.- Se confirma la negativa de expedicién de credencial emitida
por el vocal del Registro Federal de Electores del 01 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Colima, en el
expediente SPV/1506012101749.

Por favor, Secretaria de Estudio y Cuenta, prosiga con la cuenta.

Secretaria de Estudio y Cuenta Rocio Arriaga Valdés: Con su
autorizaciéon, Magistrado Presidente, Magistradas.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano namero
128 de este aio, promovido por Rosa del Carmen Mesa Robles, a fin
de impugnar la determinacién emitida por el Vocal del Registro
Federal de Electores, de la Junta Distrital Ejecutiva del Distrito
Electoral 01, en el Estado de Colima, que declaré improcedente su
solicitud de expedicidon de credencial para votar.

Una vez desestimadas las causales de improcedencia, en el fondo del
asunto, se propone declarar infundado el agravio expresado por la
actora, consistente en la negativa de expedirle su credencial para
votar, en razon de su solicitud de cambio de domicilio.

Esta ponencia considera que la actora incumplié su obligacion de
acudir ante el Instituto, a solicitar su credencial para votar dentro del
plazo que se encuentra establecido en el acuerdo 102 de 2014,
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el
gue dispuso que el periodo de actualizacion previa al proceso electoral
federal 2014-2015, y procesos electorales locales, cuya jornada
electoral se realizara el presente afio, comenzaria el 1° de septiembre



de 2014, y concluiria el 15 de enero de 2015, maxime que dicho
acuerdo contempla la ampliacién del plazo establecido en el articulo
138 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior, en atencién de que la actora se presentd el 4 de febrero
de 2015, al médulo de atencion ciudadana, a efecto de solicitar su
cambio de domicilio, con la finalidad de obtener una nueva credencial
para votar.

Sin embargo, se le informd que no podria realizar dicho tramite, en
virtud de que el 15 de enero del presente afo, habia fenecido el plazo
para solicitar actualizaciones al padrén electoral.

En este sentido, a juicio de la ponencia, resulta justificada la resolucion
de la autoridad responsable, en el sentido de negar a la actora, la
expedicion de su credencial para votar, por los motivos que se
expresan en la resolucion impugnada, pues como ha quedado
asentado, la fecha limite para la actualizacion y expedicién de
credencial para votar, fue hasta el 15 de enero del afio en curso.

Ahora bien, el tramite de actualizacion de datos personales, por
cambio de domicilio, implica una modificacion a la lista nominal de
electores, que en razdén de la proteccion del principio constitucional de
certeza, que rige la funcion estatal de organizacion de las elecciones,
resulta necesario que tal lista se integre conforme a los plazos y
procedimientos legales para efectos de generar confianza en la
ciudadania y cumplir con el principio de referencia.

Atendiendo a lo anteriormente sefialado, el agravio expresado por la
ahora actora resulta infundado, por lo que se propone confirmar la
resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias,
Secretaria de Estudio y Cuenta.

¢Alguna intervencion en relacion con este asunto? Bien.



Por favor, Secretario General de Acuerdos, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Con
gusto, Presidente.

Magistrada Maria Amparo Chong Cuy.
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Martha Concepcidén Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Sefor
Presidente, el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia,
en el expediente C-JDC-128/2015, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.
Por favor, abogada Rocio Arriaga, prosiga con la cuenta.

Secretaria de Estudio y Cuenta Rocio Arriaga Valdés: Con su
autorizacion, Magistradas, Magistrado Presidente.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 131 de
2015, promovido por Rufino Contreras Velazquez por su propio
derecho, a fin de impugnar el acuerdo emitido por la Comision



Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Politico Nacional Morena
el 26 de febrero de 2015 en el expediente CNHIJMEX17-15, en el que
se sobreseyo la queja presentada por el actor, en la cual controvierte
la Asamblea Distrital realizada en el Distrito Electoral X con sede en
Ecatepec de Morelos, Estado de México, en la que se eligido a Elba
Aldana Duarte como candidata a Diputada Federal por el principio de
mayoria relativa del citado Partido Politico.

En el proyecto se propone declarar fundados los agravios que hace
valer el actor, toda vez que el acuerdo impugnado se encuentra
indebidamente fundado y motivado, pues tanto en el acto reclamado
como en el informe en que se baso el érgano responsable para emitir
el mismo, no se aprecia que en cumplimiento a la Base 5 de la
convocatoria atinente haya realizado un analisis de todos y cada uno
de los requisitos, tanto legales como estatutarios de cada uno de los
aspirantes, ni de su perfil, con base en los elementos que obrasen en
los expedientes integrados con motivo de las solicitudes de registro,
presentadas por éstos de la candidatura de que se trata, ni tampoco
gue haya dejado constancia por escrito de tales circunstancias, para
estar en aptitud de decidir quién es el aspirante que cumple con el
perfil requerido, asi como con los requisitos exigidos para tal fin, pues
no es suficiente con que el érgano responsable haya sefialado que
previa la verificacion de los requisitos de todos los aspirantes se eligio
al que presentaba el perfil idoneo, ya que debié exponer con base en
gué elementos tomo la determinacion correspondiente, ademas debid
sefalar las razones por las cuales el aqui actor no reunia el perfil
idéneo en relacion con la candidata electa; y al no haberlo hecho asi,
el acuerdo impugnado se encuentra indebidamente fundado vy
motivado.

En efecto, del contenido del informe justificado si bien se aprecian las
razones por las cuales dicha comision determind conceder el registro a
Elba Aldana Duarte, lo cierto es que en dicho informe no se realiza
manifestacion alguna en relacion con los elementos probatorios de los
requisitos legales asi como estatutarios integrados en el expediente de
la aludida candidata formados con motivo de la solicitud que presento
ni tampoco de los relacionados con el actor Rufino Contreras
Velazquez, por medio de los cuales corrobore sus afirmaciones,



aunado a que durante la instruccion del presente asunto, se le requirio
mediante diversos proveidos para que remitiera las constancias
relacionadas con el acto impugnado sin que haya dado cumplimiento a
los mismos.

Por las razones precisadas, en el proyecto se propone revocar el
acuerdo impugnado Yy vincular a la Comision Nacional de Elecciones
del partido politico nacional MORENA para que dentro del término de
cinco dias contados a partir de la notificacion de la presente sentencia,
lleve a cabo la asamblea distrital electoral para la eleccion de
aspirantes a obtener la candidatura de diputadas o diputados federales
unicamente por el principio de mayoria relativa para el proceso
electoral federal 2015, presentando como aspirantes a la ciudadana
Elba Duarte Aldana y el aqui actor Rufino Contreras Velazquez para el
Distrito 10 con sede en Ecatepec de Morelos, Estado de México

Por otro parte, se propone amonestar a los 6Organos partidistas
sefialados como responsables ante el incumplimiento en tiempo y
forma de los requerimientos que se le realizaron mediante diversos
proveidos dictados en el presente asunto en los que entre otras
cuestiones se les solicitd rindieran su respectivo informe
circunstanciado y remitieran las constancias relativas con el tramite de
ley previsto en los articulos 17 y 18 de la ley adjetiva de la materia, asi
como las constancias relacionadas con el acto impugnado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias,
Secretaria de Estudio y Cuenta. Estan a nuestra consideracion este
asunto que es el 131/2015. Magistrada Hernandez Chong Cuy, por
favor.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Gracias,
Magistrado Presidente, Magistrada ponente. En este asunto tengo
algunas discrepancias con la propuesta que quisiera expresar en esta
ocasion.



Empiezo con una relativamente sencilla en un tema que ustedes ya
conocen que ha venido salvando mi criterio, el tema de las pruebas
gue se esta acordando lo respectivo hasta la sentencia, pero, bueno,
es, digamos, una cuestion menor, nada mas le reitero.

Y quiero seguir con otro tema que parece menor, pero creo que en
realidad no es tan menor y voy a empezar un poco al revés en esta
ocasion. En esta ocasion creo que para expresar mi punto debo
empezar explicando, mas que nada, por qué no comparto los efectos
de la propuesta que se nos hace, que, en realidad, aunque es la dltima
parte del proyecto pudiendo compartir algunas de las cosas que se
dicen en las anteriores consideraciones, creo que la discrepancia es
importante y me lleva a votar en contra de la totalidad de la propuesta.

Los efectos, como dio cuenta la abogada Secretaria de Estudio y
Cuenta, se convierten en un tema tan importante en este asunto que
creo que son cuatro de los puntos resolutivos que se proponen, y
ocupan creo que tres de ellos siendo uno el primero que revoca la
resolucién intrapartidaria.

Esto lo menciono para destacar que los efectos se convierten en este
asunto en un tema tan importante que ocupan mas resolutivos, que el
de si se confirma, revoca o modifica la resolucién intrapartidaria que
estamos revisando.

¢ Y cual es mi problema con los efectos en este asunto en particular?
Empiezo por alto relativamente sencillo. La propuesta, como
explicaron ahora que se dio cuenta con el asunto, la propuesta tiene
argumentos diversos, basicamente enarbolados en torno al deber de
fundar y motivar los actos, en este caso, los actos del partido politico
de que se trata.

Comparto muchas de las cosas que se dicen en la propuesta en torno
a este deber; creo que es algo que hacemos practicamente en todos
los asuntos todos los dias, como jueces, revisar la fundamentacion y
motivacion de los actos que estamos analizando.



Donde creo que empiezan mis problemas con la propuesta de los
efectos de este asunto, es primero en una situacion, digamos, de lo
qgque en nuestro lenguaje técnico, muy técnico, lo sé, llamamos
congruencia interna de la resolucion.

En la congruencia interna, al mencionar esto, ¢a qué me refiero? Me
refiero a que las razones por las que se estan considerando viciados
los actos que estamos analizando, los actos intrapartidarios, tanto en
la resolucion jurisdiccional intrapartidaria, como el acto primigenio
reclamado, son razones que giran en torno a las carencias en la
fundamentacion y motivacion.

Y por qué aludo al tema de la congruencia interna? Porque en
congruencia, lo que tendriamos que, creo yo, y éste es mi primer
disenso con la propuesta, es imprimir efectos a las resoluciones que
sean congruentes o lo mas cercanas en simetria, a las razones por las
cuales estamos considerando viciados los actos que estamos
considerando irregulares.

Por eso creo que desde este punto de vista, lo congruente con las
razones que se estan dando, seria pues que el partido fundara y
motivara adecuadamente, por qué decidio lo que decidié.

Pero en esta ocasion, tengo claro que la propuesta también apela a la
razon del tiempo, al tiempo que corre en el calendario, al tiempo que
ha transcurrido desde que empez6 este litigio, pero aun esa propuesta
en esta ocasion en particular, para este partido politico, no me
persuade y no me persuade por lo siguiente: mi revision, mi lectura, mi
interpretacion de la convocatoria en particular de esta eleccion de los
estatutos de este partido politico, de sus muy peculiares y diferentes
procesos de seleccidn interna de candidatos que se ha fijado, desde
algo tan inédito par nosotros como sistema juridico, como la
insaculacion en algunos casos, me lleva a una lectura diferente de sus
mecanismos de seleccion interna de sus candidatos.

Me parece, y en eso creo que la convocatoria es muy clara, que se le
otorgd en estos documentos internos del partido, en ejercicio de sus
facultades de autodeterminacion, una potestad muy importante a la



Comision Nacional de Elecciones; una potestad tan importante como
poder decidir, y creo que es una disposicidn expresa con todas estas
letras en la propia convocatoria, en qué casos autorizaba solamente
un candidato, aun cuando se presentaran en su ventanilla, aun cuando
levantaran la mano mas aspirantes a la candidatura.

Ciertamente es un poder muy importante.

¢, Qué esta bien, qué esta mal? Yo creo que eso no nos corresponde
juzgarlo, esa es una decision que tomo el partido de empoderar de esa
manera a la Comision de Elecciones para que ella tuviera, a su
criterio, la potestad de decidir cuando dejaba una eleccion con una
pluralidad de candidatos a eleccion de una Asamblea o cuando dejaba
pasar a esa Asamblea convirtiéndola mas que en una Asamblea de
eleccion, como podriamos pensarlo en la contienda plural, que tiene
mas que nada un efecto de alguna manera de aprobacion o no
aprobacion de una precandidatura unica, como también sabemos que
hacen otros partidos politicos, y se ha juzgado siempre valido.

¢, Qué es lo que hizo en esta ocasidn esa Comision de Elecciones?
Decidié que en este Distrito en particular, y en muchos otros, como
estaremos viendo en otros asuntos que también estan en
conocimiento de esta Sala, eligié que aun cuando se presentaran otros
aspirantes a esta candidatura en sus procesos, eligié solo presentar
un candidato Unico a las Asambleas; esto es, en ejercicio de esa
facultad decidi6 mas que abrir a eleccion interna, decidid que esas
Asambleas aprobaran o no aprobaran una propuesta de candidato, en
esta ocasion todavia precandidato, Unico.

Yo creo que por todo lo que se ha ido y dicho en muchas ocasiones
por nuestra Sala Superior, por esta Sala Regional, como es ya un
valor indiscutible en la materia, que esas son decisiones de estrategia
politica, de estrategia electoral de cada Partido si abre o no a eleccion
interna ciertas candidaturas.

Por ejemplo, recuerdo asuntos que hemos tenido recientes del PRD,
en el que sabemos que reserva ciertos Distritos a que no se haga una



competencia interna entre la militancia para la eleccibn de esa
candidatura.

Sé que este no es el PRD, sé que este es Morena y que precisamente
porque lo sé y porque me he puesto a reflexionar sobre sus muy
peculiares distintas e inéditas reglas establecidas en sus estatutos
para la determinacion de sus candidaturas, que esto corre por otra
cuerda.

oY a qué me lleva todo esto? Esto me lleva a considerar que, por
inédito que parezca, a esta Comision Nacional de Elecciones se le dio
esa facultad que en otros Partidos tiene, por ejemplo el Comité
Ejecutivo Nacional, de decidir qué distritos si abre a eleccion y queé
distritos reserva. Es una forma de reserva muy peculiar porque
practicamente es una reserva a posteriori. Esto es, primero acuden, se
manifiestan los que tienen la voluntad. Y de entre ellos, la Comision
puede elegir solamente a uno para pasar como precandidato Unico a
ser votado, en esta ocasion, mas bien, aprobado o no aprobado por la
asamblea que corresponda.

oY por qué es diferente? Pues porque es a posteriori, cuando
generalmente estamos habituados a ver en otros partidos politicos que
también se reservan este tipo de decisiones a no abrirlas a una
contienda interna, porque generalmente eso lo habiamos visto que se
hacia antes, a priori, esto es: antes de que alguien levantara la mano
para manifestar su interés de querer ser candidato por ese distrito, por
ese municipio, se decia: éstos no se abren a eleccion, éstos van a ser
por otro método de eleccion del candidato.

Por eso creo que mi disenso con la propuesta no es nada mas el tema
de la congruencia interna por la congruencia interna. Si tengo esa,
digamos, diferencia con la forma en que se aproxima la propuesta al
tema de los efectos, pero creo que mi discrepancia es un poco mas
fondo, no es nada mas el tema de la incongruencia que yo estimo que
hay, sino de la forma en que yo entiendo, y sé que es una cuestion de
opinion, nada mas, pero es mi forma de leer y entender el sistema de
eleccion de candidaturas que se ha fijado el partido MORENA para si.



Es un sistema complejo, repito, muy distinto al de los otros partidos, sé
y lo tenemos creo gue incluso en esta sesion algunos asuntos asi y los
hemos fallado otros asuntos asi, que en otras ocasiones, esta sala y
yo he votado esas decisiones, hemos después de analizado y después
de sostener que no estan bien fundadas y motivadas las negativas de
los aspirantes, las negativas para contender en el proceso interno. Sé
gue le hemos impreso los efectos de que luego de analizar que se
cumplimentaran los requisitos, tomamos decisiones como la que ahora
se propone tomar, de obligar a la celebraciébn nuevamente, en este
caso, de la asamblea, en otros se les llama consejos, diferentes
nombres, de obligar a la repeticion de la votacion.

Pero hay algo que me parece que obligaria y al menos a mi en lo
personal considero que me obliga a no votar igual en esta ocasion y es
justamente eso. Esos criterios, esos efectos que le hemos impreso a
decisiones mas o menos similares los hemos hecho en asuntos que
son similares por fuera, pero con una diferencia tan importante por
dentro que creo que, al menos a mi, no me alcanza para traer ese
criterio nuevamente aqui. ¢Y cual es la similitud por fuera? Pues que
son personas que se quisieron inscribir en un proceso interno para
competir por una candidatura.

¢ Pero cual es la gran y muy importante diferencia de fondo para mi?
Que no me alcanza por eso aceptar la propuesta de repetir a esta
Asamblea que lo hemos hecho en partidos politicos en los que estos
procesos de seleccion no tienen esta regla, son procesos de seleccion
en los que basta que quien se presente como aspirante a
precandidato, basta que cumpla y entregue los cinco, 10, 20, 50
papelitos, requisitos que les pidan sus partidos; que si las firmas, que
si las cuotas, cualquier cantidad de requisitos que les puedan pedir.

Cumpliéndose eso, se entra a la contienda interna y se compite y
cumpliéndose eso, se tiene derecho a que tu nombre aparezca en una
boleta y sea votado por quienes tienen derecho a votar en esa
eleccion interna.

Creo que en el caso de MORENA, y al menos esa es mi interpretacion
de esta convocatoria a la luz de sus estatutos partidistas, creo que esa



no es la légica en la que descansan estas decisiones internas de
MORENA.

Creo que en el caso de ellos, y repito, me estoy basando en lo que
dice la convocatoria expresamente que creo encuentra eco en
diversos articulos de sus estatutos, eso no es asi aqui; no basta con
gue lleguen a la ventanilla de la Comisién Nacional de Elecciones y
traigan todos los documentos que les pidan.

La convocatoria habla de dos cosas diferentes también: habla de que
se cumplen con los requisitos que son, digamos, las cuestiones en las
gue se pareceria a los otros partidos, pero tambiéen le da un margen de
valoracion politica, estratégica, electoral en este caso, de analizar el
perfil de la persona. ¢ Para qué? Para entrar en una contienda interna.

Esto es, no basta que traigas todos los documentos que te pido, para
gue yo te admita, yo Comision Nacional de Elecciones, te admita en
na contienda interna, también me voy a fijar en si tienes el perfil de
precandidato que nos hemos fijado como partido.

Esto otro también me hace dificil aceptar estos efectos, que nosotros
en los asuntos de otros partidos, hemos dicho: “Oye, trae todos los
papeles, yo ya me di cuenta aqui en mi revision que trae todo,
indebidamente le negaste la entrada, déjalo entrar con su nombre en
la boleta, y que la votacion decida”.

Creo que aqui no podemos hacer eso por esta otra barrera también,
porque aqui, aunque nosotros advirtieramos que los actores en los
juicios han traido toda la documentacion que se les pidid, nosotros no
veo como podriamos valorar si ademas de cumplir con esos requisitos
formales, el actor o la actora tienen el perfil de precandidato que el
partido esta buscando.

Eso es otra razdén que me hace muy dificil compartir los efectos que se
proponen y aqui en una resolucion jurisdiccional, ordenar pasar de un
sistema de precandidato Unico a transitar a un sistema de contienda
interna con pluralidad de candidatos, porque ademas eso tendria que
haber pasado, porque verificAsemos, que creo que no tenemos las



posibilidades de verificar, y no es de nuestro resorte si el perfil de los
actores se allana con el perfil de precandidatos que Morena esta
buscando para abrir una contienda interna.

Estas razones, insisto, tengo muy claro que se enfilan mas bien
entorno al capitulo de efectos, creo que también alcanzan de alguna
manera a separarme de varias de las cosas, sino es que de todas, las
gue se dicen en las anteriores consideracion.

Por eso, aunque creo que si es el caso revocar la resolucion
jurisdiccional intrapartidaria, creo que las razones que me llevan,
después de esa revocacion, a considerar que todo esto que he dicho
también me llevaria a que el acto intrapartidario original, que es el acto
en el que solamente pas6 un candidato Unico frente a la Asamblea, si
tendria vicios.

¢,Cudles? Pues basicamente éstos, que nunca se explico en ese acto,
creo que esta a la vista en autos, no solo no se explicé por qué la
persona actora en el juicio no paso6 a esa siguiente etapa, tampoco se
explicO que se iba a hacer un precandidato unico, faltaron
explicaciones de por qué se le eligio, a quién se eligié6 para ser
precandidato Unico.

Creo que si tiene muchos vicios, que si se apuntan también como
vicios en la propuesta que se pone a nuestra consideracion, pero a
pesar de que tengo estas coincidencias con varias de estas razones,
conclusiones que se hacen en la propuesta, se convierten en
coincidencias menores frente a las diferencias que tengo, que creo
que son mayores.

Por eso creo que, aun compartiendo algunas de las cosas que se
dicen en las consideraciones y aun compartiendo, por ejemplo, el
primer resolutivo, que habla de revocar la resolucion intrapartidaria,
son muchas mas mis diferencias con las consideraciones no solo en
los efectos, sino las que se vienen trayendo en la parte anterior, que
creo que lo congruente con estas razones que he dado, es votar en
contra de la propuesta.



Estas son mis inquietudes, estas son mis razones, y por esto estaré en
contra de la proposicion.

Es todo.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: ¢Alguna
intervencion? Magistrada Martha Martinez Guarneros, por favor.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Presidente.

Magistrada, agradeciendo su intervencion, la reflexion que hace sobre
el asunto en particular, no cabe duda que es verdaderamente
interesante. No dejo de considerar cada uno de los aspectos que
usted ha externado, pero también es muy importante, y no es en
funcion propiamente de lo que usted ha expresado en este momento
gue quiero sefalar algunas situaciones.

Esto es un asunto que en particular tiene ciertas caracteristicas,
incluso, que nos ha dejado una situacidon muy importante de ver hasta
gué extremo se puede por parte de un partido politico dejar de cumplir
con los requerimientos de la autoridad jurisdiccional.

En este asunto, se les estuvo haciendo varios requerimientos al
partido politico para que enviara la informacion respectiva a todo lo
gue tiene que ver, precisamente, con el analisis del perfil de los
aspirantes a ser seleccionados como precandidatos y poder participar
en el proceso de seleccion. Y, bueno, realmente en ningln cumplieron
en el momento de los requerimientos.

Nos llegd precisamente la documentacion el dia de hoy cuando ya
habian pasado los plazos para que los hicieran llegar.

¢, Qué es lo que se hace para poder resolver este asunto? En un
diverso asunto que se encuentra en la ponencia del Magistrado
Presidente Silva Adaya, obra un expediente en el cual es
precisamente el mismo actor que tuvo un diverso juicio. Y en ese
expediente si envian la documentacion. Esta documentacion que



remiten y lo que expresa a autoridad refiere que, bueno, que hacen un
analisis del perfil de los aspirantes y que, bueno, que analizan cuales
son las caracteristicas que cumplen para que fuera enviada la
propuesta a la asamblea que se llevd a cabo. Y mencionan cada una
de esas caracteristicas, pero realmente son a consideracion de quien
comenta todo esto, de una servidora, precisamente es ver como hay
una serie de emisiones en las cuales no se determina con una
exactitud realmente cual es el perfil.

Independientemente del perfil politico que pudiera considerarse
necesario para poderse decir es el candidato que reune las
caracteristicas, sino mas bien se hace mencion a cuestiones de
actividades partidistas. Y que para mi consideracion deberian de ser
cuestiones que deberian de estar plasmadas y sustentadas en
expedientes especificos para cada uno de los aspirantes, como usted
mismo lo dice, usted mismo lo estd mencionando. Si ellos estan
levantando la mano, creo que es importante efectivamente se abra un
expediente por cada uno de ellos y que en ese expediente conste la
documentacion, todo el andlisis que se hace tanto de los requisitos
gue si estan acreditando en el momento que se le esté requiriendo o
de los que no estan acreditando.

Y si hay una ponderacion discrecional de orden politico, bueno, pues
también que se haga mencion a esta situacion y que se pueda evaluar
en un momento dado, precisamente cada una de las situaciones que
les sirvio a la autoridad responsable, para tomar la decision.

Y realmente no existe, no sOlo no existe, sino que la autoridad es
responsable, no acata el requerimiento que se le hace por parte de
esta autoridad jurisdiccional, y al escucharla, vislumbro que hay una
situacion muy importante.

Usted hace un andlisis muy minucioso, muy interesante, de coémo
estan los estatutos, como se publica la convocatoria, como va ligada la
convocatoria a las cuestiones estatutarias y que tiene diferentes
matices en relacion a otros partidos politicos, y de lo que escuchaba
pues no cabe duda que lo ideal seria efectivamente que los partidos
politicos, no solamente en relacion al partido politico que estamos



resolviendo este juicio ciudadano, sino todos los partidos politicos,
cumplieran con sus estatutos y con todos los lineamientos y sus
convocatorias, con todo lo que ellos mismos establecen, para
garantizar al ciudadano el acceso, no so6lo a que tengan acceso al voto
pasivo, sino también la importancia y la trascendencia que tengan una
respuesta que los lleve a conocer el por qué son en un momento dado,
descartados de una contienda interna, que si bien no esta estipulada
como en otros partidos, que esta muy restringida, porque nada mas es
de orden discrecional, y esa restriccion hace que el ciudadano se
guede con nada mas la informacion que le proporciona la Comisiéon de
Elecciones, y en este caso, cuando se inconforma, pues tampoco
obtiene una respuesta fundada y motivada del por qué no se le ha
considerado analizar cada uno de los requisitos que pueda cubrir o
gue no pueda cubrir, o del propio perfil.

Y de lo que se refiere a la persona que si pasan a la etapa electiva de
la Asamblea, pues realmente ya estan dando por hecho que va a
resultar electa.

A mi en lo personal pareciera y desde el punto de vista juridico, qué
razon, ya nada mas seria la Asamblea, validar la decision unilateral de
la propia Comision y obviamente no le dan respuesta al ciudadano.

Y en este caso considero que si es importante que al ciudadano se le
dé una respuesta y que €l sepa qué motivos nos llevan a poder
determinar que si tiene el derecho a participar y que si tiene el
derecho a que se le forme un expediente o carpeta o lo que la
Comision considere, pero que si se tenga la documentacion necesaria
para que resuelvan y le digan el por qué no tiene el perfil.

Y asi él tendra la posibilidad, no solo de estar informado, sino de tener
una resolucion que le permita definir incluso su postura frente al propio
partido politico.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Bien, yo estoy de
acuerdo con la propuesta en los términos en que ha sido presentada.



Si reconozco que en términos del derecho a la autodeterminacion de
los partidos politicos se reconoce una esfera que se identifica como
asuntos internos de los mismos; y en esta parte, cuando se habla de
los asuntos internos de los partidos politicos, se destaca lo relativo en
la Ley General de Partidos Politicos, en el articulo 34, parrafo 2, inciso
b) de los Procedimientos y Requisitos para la seleccion de sus
precandidatos y candidatos a cargos de elecciéon popular.

Entonces, esto implica que se trata de una cuestién sensible, en el
caso de los partidos politicos, y o que se puede identificar como el
nudcleo esencial de lo que es el derecho a la autodeterminacion y
autorregulacion de los partidos politicos.

Entonces, en los términos en que aparece la normativa, si por una
parte existe este ambito de ponderacion por parte de la Comision
Nacional de Elecciones, y luego lo relativo a la Asamblea, donde
finalmente se va a determinar, no se les estd despojando de esta
atribucion, lo ejerce y si lo ejerce de una manera que no es la mejor,
también inclusive nosotros hemos llegado a adoptar estas
determinacién, y asi lo ilustré en la primera de las intervenciones en
relacion con este asunto, inclusive se hablo de una suerte de
preclusion: cuando los 6rganos se pronuncian y entonces no lo hacen
de manera adecuada.

Tuvo esa oportunidad, es una de las caracteristicas, asi como se
habla de los organos jurisdiccionales del arbitrio judicial, y en este
caso de los 6rganos administrativos, me parece que aqui se asemeja
mas a eso, de la discrecion; lo cierto es que esta discrecion tiene que
estar fundada y motivada.

Y en esta cuestiéon se llega a la conclusion donde se realiz6 una
evaluacion de uno de los postulantes, que es el perfil de la
precandidata seleccionada Elba Aldana Duarte, era el 6ptimo para
dicha candidatura, por lo que no consideraron necesario presentar
ante la Asamblea electiva mas de un candidato.



Entonces, esta determinacion, donde ejerce su atribucion y llega a la
conclusién de que no era el caso, en la cuestion de cuando se estan
haciendo estas ponderaciones es muy previsible cual seria el efecto.

Me parece gue es el espiritu del proyecto, implica el establecimiento
de un precedente para que el 6rgano esté atento a qué es lo que tiene
gue ocurrir en estos casos, precisamente para que no se rep9itan
estas experiencias.

Bueno, si no lo hace, la consecuencia sera que pasara.

Esta cuestion de la ponderacion politica tiene que tener razones, tiene
gue estar probada, es lo que se sefala, y eso es algo que
precisamente no aparece en el expediente. Entonces, regresar el
asunto pues pareceria mas un desproposito, pues porque me parece
gue en las intervenciones coincide en la cuestion de que se trata
precisamente de una ponderacion politica.

Se respeta, efectivamente tiene que haber también un espacio para el
partido politico para que pueda realizar este tipo de ponderaciones en
cuanto al cumplimiento de ciertas expectativas, un perfil idonea
precisamente que asegura quienes estén participando le van a
reportar un buen resultado al partido politico.

Si no se da en este momento, bueno, lo que procede y en ese sentido
estoy de acuerdo con la propuesta, es directamente pase a la
asamblea. No le esta asegurando ni un triunfo, ni siquiera se esta
avasallando al partido politico, porque, de todos modos, la asamblea
tiene ese legitimidad de poder adoptar una determinacion y es un
organo lo suficientemente representativo, inclusive, por la composicion
de la propia asamblea, yo diria que mayor. Confio que la asamblea
tendra los suficientes datos, la informacion como para tomar una
determinacién que resulte positiva para el partido politico.

Entonces, no en automéatico a través de esta determinacion se esta
diciendo el candidato que va a quedar registrado es el que esta
llegando. Finalmente se va a dar el juego democratico. Va a haber una
opcidn en donde van a tener dos opciones, realmente, es una opcion,



me parece que es una determinacibn que se apoya mas en el
argumento democratico. En ese sentido, pues esto a mi me resulta
persuasivo, es con las propias normas del partido politico que se esta
resolviendo este asunto y se le estda dando precisamente un efecto. En
este sentido, el efecto va en el sentido de que me parece que de
acuerdo con el articulo 1° protege de mejor manera, garantiza el
ejercicio del propio militante a participar un proceso, le da ese
revestimiento. También permite proteger el derecho a la
autodeterminacion del partido politico a través de una decision que
esta informada en las propias normas de las disposiciones estatutarias
de MORENA, este partido politico nacional.

Y en ese sentido, pues no me queda, el proyecto, los argumentos que
se contiene en el proyecto me orillan a mi a estar de acuerdo con el
mismo. Es cuanto, Magistradas.

Por favor, Magistrada Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Una dltima
intervencién nada mas para referirme algunos de los razonamientos
gue han externado en sus intervenciones y que creo que al tratar de
abordarlos, me ayudaran a concretar algunas cosas que quiza en mi
primera intervencion no terminé de esbozar.

Mi forma de entender estos mecanismos de seleccion, me lleva, como
lo decia, a discrepancias mas de fondo con el proyecto ¢en qué
sentido? En que ahora que la Magistrada decia en su intervencion: “Es
gue de cada uno se abre y que se les diga si cumplen o no los
requisitos”; ahi me encuentro con dos temas: el tema de que ademas
de cumplir los requisitos formales se cumple el perfil y creo que eso
pasa por la valoracion politica, en la que al imprimir los efectos que se
esta proponiendo imprimir, estamos de alguna manera, anulando.

¢Anulando por qué? Porque aun viendo que el partido ha dicho que no
bastara eso, sino que ademas se tendra que ver el perfil, la resolucion
al colocar a la persona ya en una boleta para ser elegida, de alguna
manera esta avalando que la persona cumple con el perfil de
precandidato que se quiere el partido.



Pero esto no es lo Unico que me inquieta, eso creo que ya lo habia yo
comentado, sino que mi forma de entender este proceso de seleccion,
creo que es, como lo decia hace rato, es una forma diferente del
sistema que en otros partidos hemos visto del precandidato unico, y lo
vemos para elecciones de gubernatura, para elecciones de
diputaciones, de municipes, que a veces se hace un sistema de
precandidatura unico.

A lo mejor hace unos afios, resultaba hasta chocosa la expresion,
precandidato uUnico. ¢Como, pues si el precandidato es el que
contiende? Pero bueno, de unos afios para aca, sabemos que ya hay,
ya estan aceptados y estan considerados legales y constitucionales,
este esquema de precandidaturas unicas en la que solamente llega
uno a una Asamblea en la que es declarada, valorada, aprobada esta
precandidatura.

¢Y qué es lo que creo que esta pasando con estos efectos? Creo que
la propuesta de efectos, sin hacerlo, de alguna manera, esta
inaplicando totalmente cual si se hubiera declarado inconstitucional
esta facultad tan importante de la Comisién Nacional de Elecciones, la
facultad consistente, reitero, en decidir si un distrito, en este caso un
distrito de diputacion federal, se va a llevar a cabo, bajo un sistema de
precandidato Unico o si se va a abrir a una contienda interna.

Eso quiza y creo que ni quizd, eso es una valoracion, reitero de
Gobierno Interno del partido, de estrategia, de cuales abre y cuales no
abre.

Claro, aqui tenemos la particularidad de que pregunto quién se
apunta. Se apuntaron y después dijo, de entre todos los que se
apuntaron, mejor me voy a quedar con el sistema de precandidato
dnico.

La Asamblea entonces tiene una finalidad distinta, no es elegir entre
varios, sino autorizar o aprobar al Gnico que se presenta.



Esta decision, insisto, para mi es muy delicada en la parte de los
efectos, porque de alguna manera, hubiese sido lo mismo, si
hubiésemos declarado inconstitucional la convocatoria, que no lo
estamos haciendo, y no lo estamos haciendo, me imagino que hay
muchas razones para no hacerlo, pero sobre todo, porque es una
convocatoria en la que el partido decidié que ese seria su método de
eleccion de sus candidatos.

Entonces, para concluir, me preocupa el tema de que a nosotros en
los efectos, a esta Sala por mayoria, por lo que veo, en los efectos
poner el nombre del actor en una boleta pasa por considerar que
ademas de los requisitos formales tiene el perfil de precandidato que
el partido quiere.

Estos mismos efectos no solo pasan por hacer esto, que no comparto,
sino que practicamente se convierten en una declaratoria de
inconstitucionalidad no dicha de la convocatoria y de los estatutos, ¢en
gué parte? En la parte en que facultaron a la Comision Nacional de
Elecciones a tomar esta tan importante decision, si se quedaba con el
esquema de precandidato uUnico o si habria contienda entre la
militancia.

Por altimo, porque esto pasa con el otro tema, que creo que también
es muy importante, a través de los efectos, al final, modificar la
estrategia electoral del Partido, que fue --por lo que estamos viendo--
decidir no abrir a contienda interna, este Distrito en particular.

Ya no insistiré mas, me queda claro que la posicién es sélo mia, pero
crei importante manifestar mis razones.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muchas gracias.

Aclaro el sentido de mi voto. Yo no estaria suscribiendo un proyecto
en donde se esté haciendo un pronunciamiento en cuanto a la nulidad
o invalidez de una disposicion, entiendo que es algo con lo que se ha
estado reticente en la integracion de esta Sala, yo he mantenido que si
podemos invalidar disposiciones partidarias, pero ese es otro tema.



Entonces, creo que ya estoy comprendiendo, y entonces no suscribo
un proyecto en ese sentido.

Yo lo que estoy votando es un proyecto, donde se esta revisando una
determinacién de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia en
relacion en cuanto a los agravios que se formularon, a su vez lo
relativo a la Comision Nacional de Elecciones.

Entonces, en este sentido, me parece que lo que se esta revisando es
algo, tan es asi que en el Informe justificado aparecen razones en
relacion con Elba Aldana Duarte, y se sefiala, por ejemplo, que ha
participado de modo activo y sobresaliente en tareas destacadas para
Morena, colaboré en la recoleccion de firmas en defensa de los
hidrocarburos y la soberania nacional, ha coordinado la participacion
de amplios grupos en las distintas movilizaciones convocadas por
Morena, colaboré debidamente en las campafias y afiliacion, ha
participado en la construccion de Comités, y finalmente ha colaborado
en momentos decisivos de la fundacion y conformaciéon de Morena
como Partido Palitico.

Esto se tiene que escuchar en relacion con los que participan, creo
gue es lo minimo a que tienen derecho. Pero bueno, no se hizo.

Entonces, no implica tampoco que se esté inaplicando, no, esta en las
razones en el proyecto, yo no alcancé a leer, no lo encontré en la
lectura que realicé de la propuesta, algun pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de estas determinaciones del estatuto. Ni expresa,
ni implicitamente.

Entonces, es por eso es que estoy de acuerdo con la propuesta. Y de
ninguna forma, si es el caso que lo advirtiera, el partido sabra cémo
procesarlo con las instancias de control correspondiente. Y es por eso
gue se esta llegando a la parte de no hay motivacién, no es adecuada
la determinacion que se esta adoptando, y por eso la consecuencia es
precisamente adoptar una determinacién que proteja de mejor manera
los derechos precisamente del justiciable.

Es cuanto.



Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias. En
modo alguno se esta, en ningdn momento, ni en ninguno de los
considerandos del proyecto que esta propuesto, se menciona la
inaplicacion o que se considere inconstitucional alguna de las
disposiciones.

La esencia de este proyecto radica en decir: a ver, haces la valoracion
de las caracteristicas de los aspirantes, de sus requisitos y una
ponderacién de orden del perfil, y el perfil si es el adecuado es una
ponderacion politica. Pero si lo estds haciendo en relacion a la
persona que sometiste a votacion de la propia asamblea, por qué no lo
haces en relacion al ciudadano, a tu militante que también, con los
mismos derechos que tiene la persona que envias la propuesta a la
asamblea, no le contestas de la misma manera. Oye, t0 no reunes
estos requisitos, no tienes el perfil, o si los tienes, pero es una
situacion que debe el propio partido politico de darle a su militante.

Ahora, usted misma lo esta reconociendo, en los estatutos y en la
convocatoria es una disposicion que es muy diferente, que es mas de
lo que yo entendi que esta acotada en relacion a la amplitud que
pueden tener en un momento dado otras disposiciones. Entonces, por
gué no darle la oportunidad al ciudadano que esta acudiendo a que se
le administre justicia en esta materia la oportunidad de que se le
resuelva en estricto derecho.

Como lo decia también el Presidente, efectivamente, o sea, la
resolucion no le esta diciendo al partido que él tiene que ser el
candidato o el precandidato, no, nada mas se le esta diciendo valora lo
mismo que estas haciendo con la precandidata, también hazlo con él,
dale una respuesta.

Entonces, si en el caso de nosotros como autoridad jurisdiccional ha
incurrido en la omisién de dar cumplimiento a los requerimientos, yo
me imagino al ciudadano frente a la Comisién Nacional de Elecciones,
esperando una respuesta, respuesta que no le llega, respuesta que
no se le da, y yo creo que es fundamental para que él pueda decidir su
permanencia dentro del propio Instituto Politico.



Pero en ningdn momento, y la verdad es de que si hubiera
considerado en algin momento inaplicar alguna disposicion
estatutaria y demas, se habria hecho sin menoscabo en ningun
momento de considerar alguna cuestion diversa, mas que proteger al
ciudadano, al militante, ante una cuestion en la que verdaderamente
hay una omision, tanto por parte de la autoridad, no sélo hacia el
ciudadano, sino también a nosotros como autoridad jurisdiccional.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Por favor,
Magistrada.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Perddn, habia
dicho que era mi ultima intervencion, pero creo que me resulto cita.

Por supuesto que lei el proyecto y por supuesto que sé que no se esta
proponiendo ninguna inconstitucionalidad ni inaplicando; si se
malentendio lo que dije, lo lamento mucho. Lo que quise decir es que
al final, a través de los efectos que se le estan imprimiendo a esta
resolucion, esta pasando practicamente lo mismo que estaria pasando
o algo muy parecido a lo que estaria pasando, si hubiésemos
declarado inconstitucional el articulo de la convocatoria, que sefala
gue quien decide si van con precandidato Unico o con pluralidad de
candidatos para este proceso, es la Comision Nacional de Elecciones.

El efecto en términos practicos, en términos reales de esta resolucion,
es trasladar esta facultad que tiene la Comision Nacional de
Elecciones a la Asamblea, y por eso creo y por eso sostenia que de
alguna manera se esta llegando al mismo resultado o a uno muy
similar, cual si se hubiera dicho que no era valido que fuese la
Comision Nacional de Elecciones la que tuviera sobre si la
responsabilidad de decidir si iban 0 no con precandidato Unico a la
contienda.

Lamento mucho si se mal interpreté mi intervencion, nunca dije que el
proyecto decia algo que luego no estaba diciendo, lo que quise decir



fue que se esta llegando a lo mismo que se habria llegado, si con
todas sus letras se hubiera dicho, no vale que sea la Comision
Nacional de Elecciones la que tenga que decidir si van 0 no con una o
mas personas a decidir la candidatura del Distrito o Municipio de que
se trate, en este caso de un distrito.

A eso me referia con mi intervencion y ya nada mas con esto creo que
termino, no tengo mas argumentos que agregar que mi diferencia, si,
como creo que esta quedando claro en esta Sesion, mi diferencia si es
mas de fondo, si creo incluso desde mi lectura, que esta facultad de la
Comision Nacional de Elecciones es muy grande, pero tampoco me
asombra en el sentido de que todos los partidos otorgan a algun
organo, a alguno de sus organos la facultad de decidir si van con
contienda abierta o si van con precandidato unico.

Creo, en todo lo que se dice, en la propuesta acerca de las
obligaciones de dar razones y de no ser arbitrarios, pero por eso creo
gue, aun desde mi particular forma de entender esta convocatoria y los
estatutos de Morena, esta facultad también tendria que ser, aun desde
mi lectura, una facultad no arbitraria y razonada.

Creo gque si el partido, después de abrir la puerta, decide al final irse
con un precandidato Unico también tendria que haber motivado por
gué se esta yendo con un precandidato Unico y por qué escogio al que
escogio. Es algo que le debe a su militancia, le debe sobre todo a los
gue se inscribieron con la aspiracion de tener esta candidatura.

Por eso creo que también mi posicion que, advierto, es muy distinta a
la de la mayoria en esta Sala, no pasa por alto esos deberes. No estoy
viendo una facultad irrestricta, no estoy viendo una facultad absoluta,
ni arbitraria.

Creo que también esta facultad la tendria que motivar, pero, por eso
insisto, creo que al final yo estoy viendo esta facultad de la Comision
Nacional de Elecciones como una facultad de estrategia politica de
decidir si vamos con un sistema de candidato Unico o si vamos con un
sistema de contienda interna, y por eso me regreso y me regreso, y
me regreso al tema de la autodeterminacion de los partidos.



Una disculpa si se malentendié que yo estoy poniéndole al proyecto
palabras que no tiene, nunca fue mi intencién ponerle al proyecto
palabras que no tiene, lo que quise decir fue que al final se esta
llegando a algo muy similar a lo que se llegaria si hubiésemos dicho
gue no vale que sea la Comision Nacional de Elecciones en lugar de la
Asamblea la que decida quién es el candidato.

Eso es. Ya no insistiré mas.
Gracias.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias.
Magistrada, por favor.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si. Para mi es
muy importante comentarle a la Magistrada que no hay necesidad, y la
verdad es que creo la situacion de la disculpa, porque realmente lo
gue estamos haciendo es siempre ese ejercicio de transparencia, de
maxima publicidad en la discusién de los asuntos.

Entonces, en modo alguno yo consideraria que usted dijo algo, como
lo senala, en lo absoluto, yo creo que estos son ejercicios muy
importantes para que precisamente no soélo el ciudadano, sino también
el partido, quienes siguen las Sesiones, quienes nos acompafnan aqui
directamente, puedan tener precisamente esos elementos de poder
analizar por qué se emiten las resoluciones y en qué sentido, por qué
se votan y demas.

Pero la realidad, como yo se lo dije al inicio de su intervencion y
cuando yo hice la propia, fue decirle que le agradezco infinitivamente
sus comentarios, porque a mi me ayudan mucho a entender otros
aspectos que, en un momento dado puede ser, si bien, no los estoy
plasmando, pero no quedan al aire, realmente yo los tomo a
consideracion porque son muy importantes, no cabe decir que no
tengan esa trascendencia, tan la tienen que ameritan precisamente
este tipo de debates y que son pues debates que estamos generando
precisamente para ver qué es lo que le beneficia mejor al ciudadano,



al justiciable, bueno, una disculpa, Magistrada, pero no, en modo
alguno, de verdad.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Gracias.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias,
Magistradas. ¢Alguna intervencion adicional? En los mismos efectos
de la Magistrada y con todo el afecto mi intervencién también hacia
usted y mi reconocimiento, Magistrada.

Si no es el caso, por favor, Secretario General de Acuerdos, recabe la
votacion.

Secretario General de Acuerdos German Pavén Sanchez: Con
gusto, Presidente. Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: En contra y
formulando voto particular.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros: Es mi
propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: A favor de la
ponencia.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado, el proyecto ha sido aprobado por mayoria de dos votos,
con el voto en contra de la Magistrada Maria Amparo Hernandez
Chong Cuy, quien formulara voto particular.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia,
en el expediente ST-JDC-131/2015, se resuelve:



Primero.- Se revoca el acuerdo impugnado emitido por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia del partido politico nacional
MORENA el 26 de febrero de 2015 en el expediente identificado con la
clave CNAHJ-MEX-17-15.

Segundo.- Se vincula a la Comision Nacional de Elecciones del
partido politico nacional MORENA para que dentro del término de
cinco dias contados a partir de la notificacion de la sentencia, lleve a
cabo la asamblea distrital electoral para la eleccion de aspirantes a
obtener la candidatura de diputadas o diputados federales Unicamente
por el principio de mayoria relativa para el proceso electoral federal
2015, presentando como aspirante a la misma a la ciudadana Elba
Duarte Aldana y al aqui actor Rufino Contreras Velazquez para el
Distrito 10 con sede en Ecatepec de Morelos, Estado de México

Tercero.- Una vez realizado lo anterior, hagase del conocimiento de
este organo jurisdiccional el cumplimiento de la ejecutoria de mérito
dentro de las 24 horas siguientes a que esto ocurra, bajo el
apercibimiento que de no hacerlo, se hara uso de los medios de
apremio que se establecen en la ley.

Cuarto.- Se amonesta a la Comision Nacional de Elecciones, al
Comité Ejecutivo Nacional, a la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia, todas del partido politico nacional MORENA, asi como al
propio partido en los términos del dltimo considerando de la
resolucion.

Secretario de Estudio y Cuenta, por favor, continde con la misma.

Secretaria de Estudio y Cuenta Rocio Arriaga Valdés: Con su
autorizacion, Magistradas, Magistrado Presidente. Me permito dar
cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano namero 134
del presente afio, promovido por Benjamin Nava Sanchez en su
calidad de aspirante a precandidato a presidente municipal del Partido
Revolucionario Institucional en Lazaro Céardenas, Michoacéan, a fin de
impugnar la resolucién emitida por la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del referido instituto politico dentro del recurso de



inconformidad 252 del afio en curso, mediante la cual determind
desechar su demanda por extemporaneidad.

En el proyecto de la cuenta, se propone revocar la sentencia
reclamada, porque contrario a lo sustentado por el Organo Partidario
responsable, de las constancias que obran en autos, no hay
elementos de prueba suficientes que condujeran a determinar la
extemporaneidad de la demanda.

Ahora bien, la ponencia propone asumir en plenitud de jurisdiccion el
conocimiento de la controversia planteada ante el Organo Partidario
responsable, dado que el periodo de registro de candidatos, para
integrar los ayuntamientos en el estado de Michoacan, corre a partir
del 26 de marzo al 9 de abril del afio en curso.

Una vez superados los supuestos de procedencia del recurso
intrapartidario, en el proyecto de la cuenta se propone declarar
fundado el agravio relacionado con la indebida motivacion vy
fundamentacion, puesto que en el dictamen que negd su registro como
precandidato al cargo de Presidente Municipal en Lazaro Cardenas,
Michoacan, es omiso en exponer las razones que determinan que el
actor no cumpli6 con la base quinta de la convocatoria atinente,
relacionada con contar con el apoyo entre otros, de los presidentes de
los Comités Seccionales.

En este contexto, en el proyecto de la cuenta, se propone revocar el
dictamen de improcedencia combatido por el actor.

Hecho lo anterior, se analiza si el actor cumpli6 o no con dichos
apoyos, con base en las probanzas que obran en autos.

De esta forma, al revisar las constancias probatorias, se advierte que
del total de 19 apoyos que dijo tener el actor de los Presidentes de los
Comités Seccionales, 11 de ellos se encuentran duplicados con los
diversos aspirantes, que también ante esta Sala Regional, se
encuentran impugnando la negativa de su registro como precandidatos
a presidentes municipales en Lazaro Cardenas, Michoacan.



En ese orden de ideas, y tomando en consideracién que el actor no se
le previno para que subsanara datos, la ponencia considera que la
Comision Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario
Institucional en el estado de Michoacan, debera realizar dentro del
plazo de 10 dias naturales, contados a partir de la notificaciéon del
presente fallo, lo siguiente:

Requerir a los presidentes de los comités seccionales, para que
aclaren a quién de los aspirantes otorgan su apoyo, con el
apercibimiento que de no hacerlo, se anularan sus respaldos.

Hecho lo anterior, debera revisar si se cumplen los requisitos de la
mencionada base, y de ser el caso, otorgarle el registro al actor y
reponer la Convencion de Delegados, dejando sin efectos la celebrada
el 13 de febrero del afio en curso.

En este caso, se debera incluir el nombre del actor en los instrumentos
electorales atinentes.

En caso de que no cumplan con el total de apoyos requeridos, la
Comision Estatal debera requerir al actor para que lo subsane y si
derivado de ello se cumplen los mismos, debera actuar conforme al
punto que antecede.

En caso de que el actor no cumpla con la prevencién, la Comision
Estatal dictara la resolucion correspondiente.

Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias.
Magistrada, esta a nuestra consideracion este proyecto.
¢Alguien desea hacer uso de la palabra? No es el caso.

Sefior Secretario General de Acuerdos, por favor, recabe la votacion.



Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Procedo,
Presidente.

Magistrada Maria Amparo Chong Cuy.
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Sefor
Presidente, el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia,
en el expediente ST-JDC-134/2015, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resoluciéon dictada el 18 de febrero del afio en
curso por la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional dentro de los autos del recurso de
inconformidad CNJP-RI-MICH-252/2015.

Segundo.- Se revoca el dictamen de improcedencia emitido el 26 de
enero del afio en curso, mediante el cual la Comision Estatal de
Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional, en el
Estado de Michoacan, determind declarar improcedente el registro del
actor Benjamin Nava Sanchez como precandidato al cargo de
Presidente Municipal en el Municipio de Lazaro Cardenas, Michoacan.

Tercero.- Se ordena a la Comision Estatal de Procesos Internos del
Partido Revolucionario Institucional en el Estado de Michoacan, que



proceda a realizar los actos que en el apartado de efectos de la
sentencia se sefialan.

Secretaria de Estudio y Cuenta, por favor.

Secretaria de Estudio y Cuenta Rocio Arriaga Valdés: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistradas.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 146 de
este afo, promovido por Veronica Barajas Bustos, a fin de impugnar la
resolucion emitida por la Comision Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional, en la cual, entre otras cosas,
determiné confirmar la convocatoria al proceso interno para
seleccionar y postular candidatos del aludido partido politico a
diputados locales por el principio de mayoria relativo en el Estado de
México.

En el proyecto se expone que es procedente conocer del medio de
impugnacion via per saltum. Asimismo, se estima fundado el agravio
relativo al a violacién al principio de congruencia externa que debe
contener toda resolucion, porque el érgano partidario responsable no
se pronunciéo de manera clara y completa respecto de los agravios
formulados por la actora en esa instancia intrapartidaria.

Por lo anterior, se propone revocar la resolucion impugnada y estudiar
el motivo de disenso en plenitud de jurisdiccion.

Al respecto se estiman fundados los agravios relacionados con el
hecho de que la base décima séptima de la convocatoria para
participar en el proceso electivo interno para elegir diputados locales
en el Estado de México, prevé plazos muy cortos para obtener los
apoyos de las estructuras territoriales del Partido Revolucionario
Institucional, aunado a que se viola el principio de igualdad en perjuicio
de las mujeres.

Lo fundado de los agravios estriba, porque de las cuatro opciones
establecidas en la convocatoria para satisfacer el requisito relativo a



los apoyos, sélo la consistente en obtener el apoyo de los sectores y
las organizaciones nacionales resulta viable, pues se considera que en
el plazo previsto para tal efecto, si es posible acudir a tres de las
organizaciones nacionales establecidas a fin de recabar su firma en
los formatos conducentes, situacion que no ocurre con las relativas a
obtener el apoyo de la estructura territorial identificada a través de los
comités seccionales y de los afiliados inscritos en el registro partidario,
pues tal y como se razona en el proyecto, el tiempo que les llevaria
recabar el apoyo traducido en minutos seria demasiado para
cumplirlos dentro del plazo establecido en la convocatoria atinente.

Por otra parte, tal y como se expone en el proyecto, se viola el
principio de igualdad, puesto que la base XVII de la convocatoria que
exige el cumplimiento del requisito relativo a la exhibicion de los
apoyos a traves de los formatos que estarian disponibles a partir del
11 de marzo, soslaya las dificultades culturales, historicas y facticas a
las que debe de enfrentarse la mujer a efecto de poder cumplir con el
requisito respectivo.

En ese orden de ideas, en el proyecto de la cuenta se propone
modificar al caso concreto la base XVII de la convocatoria emitida por
el Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional en
el Estado de México, relativa al proceso interno para seleccionar y
postular candidatos del citado instituto politico a diputados locales por
el principio de mayoria relativa que integran la LXV Legislatura en la
entidad federativa en el periodo 2015 — 2018, para el efecto de que se
amplie el plazo a tres dias concedido a la actora para que exhiba los
apoyos que sefala el articulo 166, fraccion VI, de los estatutos del
Partido Revolucionario Institucional.

En este sentido, dicho plazo deberd transcurrir a partir del dia
siguiente a aquél que se notifiqgue la presente ejecutoria. Dentro del
citado plazo, la actora debera registrarse y entregar la documentacion
y los apoyos solicitados de conformidad con lo dispuesto en la base
XVII de la aludida convocatoria. Lo anterior s6lo en caso de que la
enjuiciante haya cumplido con los requisitos previos.



Asimismo, se vincula a la Comisién Estatal de Procesos Internos del
Partido Revolucionario Institucional en el Estado de México para que
observe lo dispuesto en el apartado de efectos de la sentencia.

Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias,
Secretaria de Estudio y Cuenta. Es el momento de hacer
consideraciones en relacion con el asunto que se somete a nuestra
consideracion. Pregunto. Magistrada, por favor, tiene la palabra.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Soy muy breve
porque ya tomé mucho tiempo la palabra en el asunto anterior. En este
asunto soy de la consideracion de que el asunto es improcedente por
falta de interés juridico, porque una razon muy sencilla: se presenta la
impugnacion de la convocatoria en un momento en el que adn no se
habian inscritos las aspirantes a estar en el supuesto de la norma.

De ser procedente, hubiese compartido muchisimas de las cosas que
dice su propuesta, Magistrada; desde hace mucho tiempo estoy muy
comprometida con la causa del género, lo he tratado de hacer
manifiesto en muchos documentos judiciales y no judiciales, en mi
propia forma de vida, pero en esta ocasiéon mi disenso no tiene nada
gue ver con eso, es una cuestion, digamos mas sencilla en el sentido
de considerar que los juicios son improcedentes.

Eso es todo, Magistrado.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muchas gracias.
Yo la cuestion de la procedencia la supero, porque finalmente desde
mi perspectiva, si esta la situaciéon de que lo que se viene ampliando
es precisamente la posibiidad de que personas puedan

reconocérseles un interés legitimo.

Entonces, no es tanto en este caso, pero bueno, eso alcanzaria para
precisamente superarlo.



Y es una militante que manifiesta que tiene interés en participar en el
proceso, tiene la calidad de militante, y también ha venido realizando
acciones que van en ese sentido; presento la instancia intrapartidaria
ante la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, porque esta haciendo patente su interés,
en cuanto a los alcances de algo que tiene que ver precisamente con
la posibilidad de hacer realizar su derecho y que es precisamente la
oportunidad con los cuales los formatos estan a su disposicion y el
tiempo de que dispone para conseguir los apoyos de acuerdo con esta
base, me parece que es la octava, de la convocatoria respectiva,
donde se establece que son apoyos de sectores, apoyos de los
seccionales, apoyos de los militantes, y alguna otra variable que se me
escapa en este momento.

Entonces, a partir de estos datos, se esta llegando a la conclusion de
gue no es suficiente el tiempo que se establece, el tiempo es muy
escaso como para reunir todos estos requisitos y que esté en
condicién de ejercer los derechos que se le otorgan como militante.

Entonces, esta cuestion también estan los argumentos que se
expresan en el proyecto, que tienen que ver con la perspectiva de
género que yo no conoci la version preliminar de la Magistrada y
solicité su anuencia para incorporarlos a mi propuesta y que le
agradezco la posibilidad de hacerlo para precisamente robustecer la
argumentacion que aparece en el proyecto.

Es cuanto, Magistradas.
¢Alguna intervencion adicional?

No es el caso. Secretario General de Acuerdos, por favor, recabe la
votacion.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Procedo,
Presidente.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.



Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Formularé voto
particular por la improcedencia del juicio.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros: Es mi
propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Germéan Pavon Sanchez: Sefor
Presidente, el proyecto ha sido aprobado por mayoria de votos, con el
voto en contra de la Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy,
quien formulara voto particular.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia,
en el expediente CT-JDC-146/2015, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucién dictada el 4 de marzo de 2015 por
la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional dentro de los autos del juicio para la proteccion de los
derechos partidarios del militante CNJP-JDP-MEX-357/2015.

Segundo.- Se modifica, en el caso concreto, la convocatoria emitida
por el Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario Institucional
en el estado de México, relativo al proceso interno para seleccionar y
postular candidatos del citado Instituto Politico a Diputados Locales
por el principio de mayoria relativa que integran la Quincuagésima
Novena Legislatura del Estado de México para el periodo 2015-2018,
para los fines precisados en el apartado de efectos de la sentencia.

Tercero.- Se vincula a la Comision Estatal de Procesos Internos del
Partido Revolucionario Institucional en el estado de México, a fin de
gue observe lo dispuesto en el apartado de efectos de la sentencia.



Sefior Secretario de Estudio y Cuenta don Ramoén Jurado Guerrero,
proceda con lo que ataifle a los proyectos de la ponencia de la
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy, por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Ramoén Jurado Guerrero: Por
supuesto, y con su autorizacion, Magistrado Presidente, Magistradas.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con el numero 65 de 2015, promovido por Ana Lorena
Pérez Cardenas, contra el acuerdo emitido por la Comision Estatal de
Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional en
Michoacan, del 11 de febrero de 2015, por el que se declaro
improcedente la solicitud de registro de la actora como precandidata a
diputada local propietaria por el principio de mayoria relativa para el
Distrito Electoral XVI, Morelia, Suroeste.

En primer lugar, se propone conocer del asunto en per saltum, porque
se justifica la necesidad de que esta autoridad jurisdiccional conozca
de forma directa y en primer grado del conflicto planteado, en razén de
las condiciones de temporalidad que imperan en el calendario del
proceso electoral constitucional, pues el periodo de registro de
candidatos habra de iniciar el 26 de marzo préoximo.

Sin embargo, en el proyecto que se somete a su consideracion se
propone sobreseer en el juicio en virtud de actualizarse lo previsto en
los articulos 10, parrafo 1°, inciso b), y 11, parrafo 1°, inciso c) de la
Ley General de Medios de Impugnacion en materia electoral; es decir,
la causal de improcedencia relativa a la extemporaneidad de la
presentacion de la demanda.

Lo anterior, ya que la tesis de jurisprudencia 9/2007, emitida por la
Sala Superior, establece que para que proceda el conocimiento per
saltum del juicio éste debe ser promovido dentro del plazo previsto
para interposicién del recurso o medio de defensa que da acceso a la
instancia inicial, contemplada en la normatividad interior partidista, y
en el caso resultaba procedente el recurso de inconformidad, previsto



en el coédigo de justicia partidista del Instituto Politico en cuestién, cuyo
plazo de interposicion es de 48 horas contadas a partir de que se tuvo
conocimiento del acto.

Asi, en virtud de que la actora manifiesta haber conocido el acto
impugnado el 12 de febrero pasado y la presentacion de la demanda
ocurrio el 15 de febrero siguiente, se considera que dicha actuacion
ocurrié con posterioridad al vencimiento de las 48 horas previstas por
la normatividad partidista.

Es por lo anterior que al haberse admitido la demanda, se propone
sobreseer en el presente juicio.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas.
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Lo sometemos a
votacion, parece que no hay intervencion. Por favor, Secretario
General de Acuerdos.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Con
gusto, Presidente. Magistrada Martha Concepcibn Ramirez

Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: También con la
propuesta.



Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado, el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia,
en el expediente ST-JDC-65/2015, se resuelve:

Unico.- Se sobresee en el juicio para la proteccién de los derechos
politico — electorales del ciudadano.

Sefor Secretario de Estudio y Cuenta, prosiga con la misma.

Secretario de Estudio y Cuenta Ramoén Jurado Guerrero: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente para
la proteccion de los derechos politicos — electorales del ciudadano
130/2015, promovido por Shaida Manuela Ruiz del Rio, en contra del
acuerdo de 26 de febrero de 2015, que sobreseyd la queja que
interpuso contra la negativa de su registro como candidata a diputada
federal por el principio de mayoria relativa en el Distrito 11 con
residencia en Ecatepec de Morelos, Estado de México, para el
proceso electoral 2014 — 2015.

El proyecto que se somete a su consideracion...

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Aclararlo al inicio
de los asuntos de mi cuenta, le he pedido al secretario que dé cuenta
con este asunto 130, es practicamente igual que el de la Magistrada
gue ya discutimos mucho del partido MORENA. Y le he pedido para
agilizar la sesion, que dé cuenta con el proyecto en el sentido de la
mayoria. Por eso ahora, aunque es de mi ponencia, dara cuenta con el
sentido de la mayoria.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Entonces,
qguedaria claro, digo, en el sentido de que ya se discutié este asunto,
tiene caracteristicas similares en cuanto a las consideraciones de la
autoridad responsable, un acto donde se dan las razones similares a
las que ahora se iban a revisar en este asunto, pero ya ha habido una



determinacién de esta Sala Regional Toluca en cuanto, un asunto con
similares términos.

Entonces, es por eso que la Magistrada pidié que la cuenta se hiciera
en los términos de lo que ya se ha definido como mayoria, me parece
gue no vamos a cambiar nuestras posiciones en cuanto a estos
asuntos. Entonces, para efectos del engrose, se esta haciendo la
lectura en este sentido. Es decir, originalmente la propuesta iba en el
sentido de lo que ya se discutié y que la Magistrada sostuvo una
posicion contraria a lo que fue sostenido por la mayoria.

Continue, por favor, sefior Secretario de Estudio y Cuenta.

Secretario de Estudio y Cuenta Ramon Jurado Guerrero: Bien. El
proyecto que se somete a su consideracion propone toda vez que tal
como lo aduce la actora, el 6érgano responsable omitio precisar la
norma en que fundo el sobreseimiento impugnado, aunado... pues no
obstante que en dicha resolucion se analizé el fondo del asunto, en la
parte final se determind su sobreseimiento.

En el mismo sentido, tal como lo alega la actora, la resolucion
impugnada carece de una debida fundamentacion y motivacion,
porque la responsable no precisé con base en qué elemento se le
nego su registro, ademas de que debid sefalar las razones por las que
no reunia el perfil idoneo, en relacién con la candidata designada, sin
gue sea suficiente que haya manifestado que previa verificacion de los
requisitos de los aspirantes, se eligio al que presentaba el perfil
idoneo.

En tal virtud, se propone revocar la resolucion impugnada y se vincula
a la Comision Nacional de Elecciones del Partido Politico Nacional
MORENA, para que dentro del plazo de cinco dias, contados a partir
de la notificacion de la presente sentencia, vuelva a llevar a cabo la
Asamblea Distrital Electoral para el Distrito 11, con sede en Ecatepec
de Morelos, Estado de México, para la eleccion de aspirantes a
obtener la candidatura de diputados o diputados federales, Unicamente
por el principio de mayoria relativa, para el proceso electoral federal



2015, presentando como aspirantes a la ciudadana previamente
designada y a la aqui actora.

Finalmente se propone amonestar a los Organos partidistas
responsables, toda vez que fueron omisos en cumplir sus obligaciones
de tramite.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias.

Entonces, bueno, yo voy a hacer una aclaracion para precisamente
justificar mi voto.

Yo voy a votar en los términos del engrose que se esta presentando.
Ese es el caso.
Sefor Secretario General de Acuerdos, por favor, recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Con
gusto Presidente.

Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.
Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: En contra.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En los términos de
la lectura de la cuenta que corresponde precisamente con un engrose



y en ese sentido seria en contra de la propuesta que originalmente se
nos presento.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Presidente, el engrose ha sido aprobado por mayoria de votos, con el
voto en contra de la Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy,
es decir, el proyecto original ha sido rechazado por mayoria de dos
Votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En este sentido, la
consecuencia es que en el expediente ST-JDC-130/2015, se resuelve:

Primero.- Se revoca el acuerdo impugnado emitido por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Politico Nacional
MORENA, el 26 de febrero de 2015, en el expediente identificado con
la clave SNHJ-MEX-15-15.

Segundo.- Se vincula a la Comision Nacional de Elecciones del
Partido Politico Nacional MORENA, para que dentro del término 5 dias
contados a partir de la notificaciébn de la sentencia, lleve a cabo la
Asamblea Distrital Electoral para la eleccion de aspirantes a obtener la
candidatura de diputados o diputadas federales, Unicamente por el
principio de mayoria relativa para el proceso electoral federal 2015,
presentando como aspirantes a la misma, a la ciudadana designada y
a la aqui actora Shaida Manuela Ruiz del Rio para el Distrito 11, con
sede en Ecatepec de Morelos, Estado de México.

Tercero.- Una vez realizado lo anterior, hagase del conocimiento de
este organo jurisdiccional el cumplimiento a la ejecutoria de meérito,
dentro de las 24 horas siguientes a que esto ocurra, bajo el
apercibimiento que de no hacerlo, sera uso de los medios de apremio
que se establecen en la Ley.

Cuarto.- Se amonesta a la Comisiobn Nacional de Elecciones, al
Comité Ejecutivo Nacional, a la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia, todos del Partido Politico Nacional MORENA, asi como al
propio partido en los términos del dltimo considerando de la
resolucion.



Sefior don Ramoén Jurado Guerrero, Secretario de Estudio y Cuenta,
continuda, por favor, con la misma.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Perdon la
interrupcién, quiza sea obvio, pero en éste repetiria el voto particular
del asunto anterior, que es igual.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Correcto. Gracias.
Continde con la cuenta, sefior Secretario de Estudio y Cuenta.

Secretario de Estudio y Cuenta Ramoén Jurado Guerrero: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas.

Doy cuenta con el juicio ciudadano numero 133 de este aifio,
promovido por Paul Camacho Solis en contra de la resolucion emitida
por la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, relativo al recurso de inconformidad que
promovié la parte actora ante la instancia partidista.

La parte actora aduce, con motivo de inconformidad, que la
responsable indebidamente desech6 su medio de defensa
intrapartidaria, porque las constancias probatorias no demostraban
cuando se notificO en estrados el dictamen de improcedencia de
registro.

En juicio de la ponencia es fundado el agravio propuesto por la parte
actora, en virtud de que en autos no obra constancia alguna que
permita tener fecha y hora cierta en que fue notificado en estrados el
dictamen de improcedencia de registro del actor, pues en el caso sélo
existe una cédula genérica que fue utilizada para notificar todos los
dictamenes de solicitudes de registro de aspirantes a precandidatos a
presidentes municipales en el estado de Michoacan.

Y de su contenido no es posible advertir la fecha y hora en que se
notificd en estrados cada dictamen en lo individual.



Por lo anterior, se propone revocar la resolucién partidista, y ante la
cercania del inicio del periodo de registro de candidatos se propone
gue esta Sala asuma a plenitud de jurisdiccion y resuelva el fondo de
la controversia intrapartidista.

Ahora bien, en el estudio de fondo se propone declarar fundado el
agravio planteado por la actora en cuanto a que se violent6 su derecho
de audiencia en tanto que no se le previno a efecto de que, conforme
a lo establecido en la base Quinta de la Convocatoria, pudiera
subsanar cualquier omisibn o0 deficiencia advertida en la
documentacion presentada para obtener su registro como
precandidato.

En atencidn a ello, se propone revocar la determinacion partidista que
declar6 improcedente la solicitud de registro de la actora para
participar en el proceso interno de seleccion de candidato al Municipio
del Ayuntamiento de L&zaro Cardenas, Michoacan, por parte del
Partido Revolucionario Institucional, para que se le prevenga Yy
subsane las omisiones y deficiencias advertidas en su documentacion,
ello a fin de que se respete su garantia de audiencia; lo anterior
conforme a los efectos especificos que se precisan en la consulta.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas.
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muchas gracias.
Magistradas, ¢ desean participar en relacién con este asunto?
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: No, estamos
votando en términos similares a uno que recién votamos de la

Magistrada.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Bien. Secretario
General de Acuerdos, tome la votacién, por favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Con
gusto, Presidente.



Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros: Con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Maria Amparo Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Sefor
Presidente, el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia,
en el expediente ST-JDC-133/2015, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion del 18 de febrero de 2015, emitida
por la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, en el expediente SCNJP-RI-MICH-
250/2015.

Segundo.- Se revoca el dictamen del 26 de enero de 2015, emitido
por la Comision Estatal de Procesos Internos del Partido
Revolucionario Institucional en el estado de Michoacan.

Tercero.- Se ordena a la Comision Estatal de Procesos Internos del
Partido Revolucionario Institucional en el estado de Michoacan que
realice los actos y que le dé cumplimiento a los sefialado en el
apartado siete de la sentencia.

Prosigue la cuenta, por favor.



Secretario de Estudio y Cuenta Ramén Jurado Guerrero: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistrada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
electoral numero 11/ 2015, el cual promovido por José de Jesus
Amador Pérez Morales, con la finalidad que se declara inconstitucional
el articulo 303, parrafo tercero, inciso f), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que prevé como requisito
para ser supervisor o capacitador asistente electoral no tener mas de
60 afos de edad el dia de la jornada electoral.

La propuesta que se pone a su consideracion es desechar de plano el
medio de impugnaciéon que promovié dicho ciudadano, porque aun
interpretando en su mayor amplitud la demanda, no se advierte
elemento alguno que permita a esta sala concluir que dicho precepto
le haya sido aplicado en un acto concreto dirigido hacia él.

Sobre esa base, aunque la legislacion aplicable faculte a las salas que
integran el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion a
realizar un control de constitucionalidad de disposiciones legales
electorales, como la de la especie, lo cierto es que esa facultad esta
expedita Unicamente hacia casos concretos en los que se individualice
la norma en perjuicio de quien promueva. Y en su caso, tiene
solamente como alcance su inaplicacion en el caso especifico de que
se trate. Ello es asi porque ninguna sala del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion esta facultada para realizar un control
abstracto de constitucionalidad de leyes electorales, pues eso esta
reservado a la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en via de
acciones de inconstitucionalidad.

Atento a lo anterior, se propone desechar de plano el medio de
impugnacion promovido, en virtud de que se actualice la causa de
improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo primero, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que establece que los medios de impugnacion seran
improcedentes cuando se pretende impugnar la no conformidad
constitucional de leyes federales o locales. Esto es cuando se



pretende, como en el caso, impugnarlas en abstracto y fuera de algun
caso y/o afectacidon concreta.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistradas.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Bien. Este
proyecto que corresponde al juicio electoral 11 de 2015 se somete a
nuestra consideracion. ¢ Quieren intervenir, Magistradas? Yo tampoco.
Entonces, por favor, recabe la votacién, Secretario General de
Acuerdos.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: En
seguida, Presidente. Magistrada Martha Concepcion Martinez
Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavén Sanchez:
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Igual.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: También con la
propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavéon Sanchez:
Magistrado, el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia,
en el expediente CT-JE-11/2015, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano el medio de impugnacion presentado por
el ciudadano en los términos expuestos en el considerando segundo
de la resolucion.



Secretario de Estudio y Cuenta Alfonso Jiménez Reyes, por favor,
procede a la misma, los asuntos que corresponden a mi ponencia.

Gracias.

Secretario de Estudio y Cuenta Alfonso Jiménez Reyes: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas. Me permito
dar cuenta con el proyecto correspondiente al juicio para la proteccion
de los derechos politico — electorales del ciudadano 129 de este afio,
promovido por Rafael Raymundo Romero Sanchez, por medio del cual
impugna la resolucion dictada por la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional el 27 de febrero de
2015, en la que resuelve el recurso de inconformidad presentada ante
la instancia partidaria y le declara improcedente su solicitud de registro
como aspirante a precandidato a presidente municipal del municipio de
Mujica, Michoacan.

En el proyecto se propone declarar procedente la via per saltum,
respecto del salto de la instancia local, ello en aras de garantizar al
promovente su derecho de acceso a la justicia pronta, completa e
imparcial, reconocida en los articulos 17, parrafo segundo de la
Constituciéon Federal y 25 de la Convencibn Americana sobre
derechos humanos, y con el fin de evitar que el transcurso inminente
del tiempo en atencién a la cercania del registro de candidatos a
Presidentes Municipales, en el estado de Michoacan, le pudiera
deparar un perjuicio al actor.

Por otro lado, la ponencia propone declarar fundado suplir en su
deficiencia, el agravio hecho valer por el actor por las siguientes
razones:

En el proyecto se sostiene que el o6rgano responsable no fue
exhaustivo en el analisis de los requisitos presentados por el actor
para su registro como precandidato a la luz de las constancias de
autos.



De conformidad con el Acta de Asamblea que obra en el expediente,
se advierten una serie de inconsistencias que no permiten determinar
con claridad quién ocupa el cargo de Presidenta del Comité Seccional
1312, en el municipio de Mujica, Michoacan.

Dichas inconsistencias respecto de quién ocupa el cargo de
Presidenta del Comité Seccional, para efecto de recabar los apoyos
para el registro como precandidato a la Presidencia Municipal de
Mujica, no puede obrar en perjuicio del actor, por o que no deben
descartarse el apoyo presentado para su registro y tiene que ser
computado para efectos de los apoyos presentados, con el fin de
maximizar el derecho humano de votar y ser votado.

Por tanto se propone en el proyecto declarar que el actor cumplio a
cabalidad con todos los requisitos de la convocatoria para participar en
el proceso interno de seleccion y postulacion de candidatos a
Presidentes Municipales, para el proceso electoral ordinario local
2015-2018, por el municipio de Mdujica, Michoacan, y es procedente su
registro para participar en calidad de precandidato.

Por lo que la Comision Estatal de Procesos Internos del Partido
Revolucionario Institucional en Michoacan, deberd reponer la
celebracion de la Convencidon de Delegados Municipales, dejando sin
efectos la celebrada el 13 de febrero de 2015.

En esa nueva Asamblea, se debera incluir el nombre del actor Rafael
Raymundo Romero Sanchez, en la boleta, documentacion vy/o
materiales, que se utilizaran en la nueva jornada electiva interna, lo
cual debera realizar dentro de un plazo de ocho dias naturales,
contados a partir de la notificacion del presente fallo.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Magistradas, éste
es el primero de los asuntos que corresponde a mi ponencia.

¢,Desean intervenir en relacion con el mismo?



Sefor Secretario General de Acuerdos, por favor, con la votacién.

Secretario General de Acuerdos German Pavén Sanchez:
Enseguida, Presidente.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Es mi ponencia.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado, el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia,
en el expediente ST-JDC-129/2015, se resuelve:

Primero.- Ha sido procedente el conocimiento del juicio en la via per
saltum.

Segundo.- Se revoca la resolucion emitida el 27 de febrero de 2015,
por la Comisibn Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, en el expediente identificado con la clave
CNJP-RI-MICH-223/2015, a través de la cual determiné declarar
improcedente el registro del actor Rafael Raymundo Romero Sanchez,
como precandidato a Presidente Municipal en el Municipio de Mujica,
Michoacan.



Tercero.- Se ordena a la Comision Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional que proceda, de conformidad con
lo establecido en el aparto de efectos de la sentencia.

Prosigue la cuenta, por favor, Secretario de Estudio y Cuenta.

Secretario de Estudio y Cuenta Ramén Jurado Guerrero: Con su
autorizacién, sefior Magistrado Presidente, sefioras Magistradas.

Ahora me permito dar cuenta con el proyecto correspondiente al juicio
ciudadano identificado con el nUmero 132 del presente afio, promovido
por José Alfredo Garcia Manzanares en contra de la resolucion
dictada por la Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, por medio de la cual declara
extemporaneo el recurso de inconformidad interpuesto por el hoy actor
para combatir el dictamen emitido el 26 de enero de 2015 por la
Comision Estatal de Procesos Internos de dicho Instituto Politico en
Michoacan, en el que declar6 improcedente su solicitud de registro
como aspirante a precandidato a Presidente Municipal de Lazaro
Céardenas, Michoacan.

En principio, en el proyecto de la cuenta se propone declarar
procedente su conocimiento por la via per saltum, con el fin de evitar
gue el transcurso de las etapas subsecuentes del proceso electoral, en
el que se encuentra inmerso, le depare en perjuicio, y de esa forma
garantizar su derecho de acceso a la justicia pronta, completa e
imparcial.

En el proyecto se propone revocar la resolucion intrapartidista
reclamada al declarar fundado el agravio que hace valer el actor
respecto de las razones que tuvo la responsable para declarar
extemporaneo el recurso de inconformidad, ello porque del analisis
probatorio, realizado por el Organo de Justicia Partidaria, fue
inadecuada la resolucion que se controvierte, pues las constancias
gue obran en autos resultan insuficientes para tener por demostrado
qgue el dictamen de improcedencia del ciudadano José Alfredo Garcia
Manzanares se publicd el mismo dia de su omision.



Una vez declarado fundado el agravio y hecho valer por el actor para
combatir las razones de extemporaneidad de la resolucion
intrapartidista, en el proyecto se propone entrar a analizar, en plenitud
de jurisdiccion, dicho medio de impugnacion.

Es asi que la ponencia propone declarar fundado el agravio hecho
valer por el actor, respecto de la indebida fundamentacion vy
motivacion del acto reclamado en la instancia intrapartidista, por las
siguientes razones:

El actor sostiene que la responsable no funda debidamente, ni expone
los motivos por los cuales emitio el dictamen impugnado a través del
cual se le nego el registro como precandidato a presidente municipal
de Lazaro Cardenas, Michoacan.

En el proyecto se propone declarar que efectivamente el 6rgano
responsable nego el registro al actor sin dar los motivos con los que
sustente la negativa del registro como precandidato, ya que sélo se
limita a manifestar que el actor no cumplid con lo establecido en la
base Quinta de la Convocatoria, sin precisar, a la luz del expediente
respectivo, cual o cuales fueron los requisitos que no cubrié el actor al
presentar su solicitar de registro como precandidato, por lo que se
revoca el dictamen de improcedencia combatido por el actor.

De acuerdo con el proyecto que se presenta, en virtud de la premura
para resolver el presente asunto y con el fin de no causarle un
perjuicio de imposible reparacion al actor, se propone que se lleve a
cabo el andlisis de la procedencia del registro como precandidato
solicitado por el hoy actor.

De esta forma, al revisar las constancias probatorias se advierte que
de los 19 apoyos que presenta el hoy actor en sus formatos, al
cotejarlos con la lista del padrén de presidentes seccionales en el
Municipio de L&zaro Céardenas, Michoacan, tres de ellos no se
encuentran en dicho listado, y en consecuencia no ocupan el cargo de
presidente de comité seccional alguna, por lo que deben ser
descantados para efectos de ser contabilizados como apoyos.



Asimismo, del total de 19 apoyos que dijo tener el actor de los
presidentes de los comités seccionales, 11 de ellos se encuentran
duplicados con los diversos aspirantes que también, ante esta Sala
Regional, se encuentran impugnado la negativa de su registro como
precandidatos a presidentes municipales en Lazaro Cardenas,
Michoacan.

Por lo que, tomando en consideracion que el actor no se le previno
para que subsanara datos, la ponencia considera que la Comision
Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional
en el estado de Michoacan debera realizar dentro del plazo de diez
dias naturales contados a partir de la notificacion del presente fallo, lo
siguiente:

Requerir a los presidentes de los comités seccionales para que
aclaren a quién de los aspirantes otorgan su apoyo, con el
apercibimiento de que de no hacerlo se anularan sus respaldos.
Hecho lo anterior, debera revisar si cumplen con los requisitos de la
mencionada base. Y de ser el caso, otorgarle el registro al actor y
reponer la convencion de delegados, dejando sin efectos la celebrada
el 13 de febrero del afio en curso.

En este caso, se deberd incluir el nombre del actor en los instrumentos
electorales atinentes. En caso de que no cumpla con el total de
apoyos requeridos, la Comision Estatal debera requerir al actor para
gue lo subsane y si derivado de ello, se cumplen con los mismos,
debera actuar conforme al punto que antecede. En caso de que el
actor no cumpla con la prevencion, la Comision Estatal dictara la
resolucidn correspondiente debidamente fundada y motivada.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta. Magistradas, esta a nuestra
consideracion este asunto. ¢Hay alguna intervencién en relacion con
el mismo? No. Yo tampoco tengo intervenciones. Por favor, recabe la
votacion.



Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Claro,
Presidente. Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: También con la
propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Presidente, el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Entonces, en
relacién con este asunto que es el CST-JS132/2015, se resuelve lo
siguiente:

Primero.- Ha sido procedente el conocimiento del juicio en la via per
saltum.

Segundo.- Se revoca la resolucion dictada el 18 de febrero de 2015
por la Comisibn Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional dentro del expediente de recurso de
inconformidad CNJPRIMICH-246/2015.

Tercero.- Se revoca el dictamen de improcedencia emitido el 26 de
enero de 2015 mediante la cual la Comision Estatal de Procesos
Internos del Partido Revolucionario Institucional en Michoacan
determind declarar improcedente el registro del actor José Alfredo
Garcia Manzanares como precandidato a presidente municipal en el
municipio de Lazaro Cardenas, Michoacan.



Cuarto.- Se ordena a la Comision Estatal de Procesos Internos del
Partido Revolucionario Institucional en Michoacan que proceda de
conformidad con lo establecido en el apartado de efectos de la
sentencia.

La cuenta continuda, por favor, con el tercero de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta Alfonso Jiménez Reyes: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistradas. Doy cuenta ahora
con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano identificado
con la clave ST-JDC-147 de 2015, promovido en la via per saltum por
Ameyali Nayeli Mora Nufiez en contra de la resolucion emitida por la
Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional mediante la cual se confirmd la base XVII de la
convocatoria al proceso interno para seleccionar y postular candidatos
del Partido Revolucionario Institucional a miembros propietarios del
ayuntamiento del municipio de Tlalnepantla de Baez, Estado de
México, por el procedimiento de convencion de delegados para el
periodo constitucional 2016 — 2018, emitida por el Comité Directivo
Estatal del referido Instituto Politico en el Estado de México.

En primer término, en el proyecto se considera conocer el presente
asunto por la via per saltum, a efecto de no negarle una afectacion a la
actora en su esfera de derecho politico-electorales en atencion a las
etapas intrapartidarias que se encuentran transcurriendo y que de
agotarse la instancia previa, ello podria generar una amenaza seria
para los derechos sustanciales que son objeto del presente juicio.

En ese sentido, se propone declarar fundado el agravio hecho valer
por la actora, relativo a que la resolucion impugnada resulta
incongruente en su aspecto externo, toda vez que segun su dicho, el
organo responsable no analizé todos los planteamientos formulados
en el medio de defensa primigenio.

Por tanto, la ponencia considera que con plena jurisdiccién, debe ser
resuelto el presente juicio y por ello, se analiza el agravio relativo a



que el requisito previsto en la base décimo quinta de la referida
convocatoria, implica una actividad que no puede agotarse en un dia.

En la propuesta, se estima fundado lo alegado por la actora, toda vez
que el plazo previsto para el efecto de recabar los apoyos
correspondientes, no resulta razonable en virtud de que el Partido
Revolucionario Institucional, al momento de emitir dicha convocatoria,
debi6é establecer condiciones que aseguren la obtencion de dichos
apoyos en funcion al distrito de que se trate, es decir, suficiente para
gue en una situacibn extrema, se reunan las condiciones
correspondientes en forma holgada.

Por condiciones, debe entenderse las que se atafien al ambito
geografico, al numero de sujetos que intervienen al periodo de tiempo,
y otros de caracter formal.

Aunado a lo anterior, a juicio de esta ponencia, se considera que le
asiste la razon a la actora en cuanto a que la resolucién impugnada
genera condiciones de inequidad, toda vez que si se considera a la
poblacion de mujeres y su correlacion con la de hombres, segun los
datos del censo general de poblaciéon de 2010 y del listado nominal de
electores, asi como los datos que derivan de la proporcién de hombres
y mujeres en los cargos de eleccion popular, se puede inferir la
necesidad de optar medidas afirmativas que permitan empoderar a la
mujer, lo cual es una medida que coincide con la proporcionalidad de
los plazos que no abonan en el establecimiento de condiciones para
asegurar el ejercicio del derecho de ser votado en el ambito
intrapartidario.

En ese sentido, se propone revocar la resolucion impugnada, y en
consecuencia modificar el caso concreto la convocatoria impugnada
para el caso de que la actora tenga la posibilidad de poder competir en
condiciones de igualdad, para lo cual podra contar con un plazo de
tres dias a partir de que le sean puestos a su disposicion los formatos
a los que se refiere la convocatoria, a efecto de poder exhibir los
apoyos requeridos en la multicitada convocatoria.



Asimismo, se propone vincular a la Comision Estatal de Procesos
Internos del Partido Revolucionario Institucional en el Estado de
México, para que, de ser el caso, observe lo dispuesto en el proyecto
gue se somete a su consideracion.

Es la cuenta.
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Magistradas, creo
gue ya estan definidas nuestras posiciones en relacion con este

asunto y que cabe el caso de que se recabe la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavéon Sanchez: Con
gusto, Presidente.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Igual que el
asunto similar, votando en contra y haciendo voto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Con la
propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Presidente, el proyecto ha sido aprobado por mayoria de votos, con el
voto en contra de la Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy,
quien anuncio la formulacion de un voto particular.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia,
en el expediente ST-JDC-147/2015, se resuelve:



Primero.- Es procedente el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano en la via per saltum.

Segundo.- Se revoca la resolucion CNJP-JDP-MX-358/2015, emitida
por la Comisibn Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional el 4 de marzo de 2015.

Tercero.- Se modifica, en el caso concreto, la convocatoria del
proceso interno para seleccionar y postular candidatos del citado
Instituto Politico a miembros propietarios del Ayuntamiento del
Municipio de Tlalnepantla de Baz, estado de México, por el
procedimiento de convencion de delegados para el periodo
constitucional 2016-2018 para los efectos precisados en la parte final
de la sentencia.

Cuarto.- Se vincula a la Comision Estatal de Procesos Internos del
Partido Revolucionario Institucional en el estado de México para que,
de ser el caso, observe lo dispuesto en la sentencia.

Seior Secretario de Estudio y Cuenta, concluya con los asuntos que
correspondan a mi ponencia, por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Ramén Jurado Guerrero: Con su
autorizacion, seiior Magistrado Presidente, Magistradas.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio de
revision constitucional electoral numero 4 de 2015, promovido por el
Partido Accion Nacional, a fin de controvertir la sentencia dictada el 4
de febrero de este afio por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan en el procedimiento especial sancionador TEEM/PEES-
002/2015, mediante la cual le fue impuesta una multa al Instituto
Politico referido en cumplimiento a lo ordenado por este érgano
jurisdiccional.

En el proyecto de la cuenta se propone declarar infundados e
inoperantes los motivos de disenso expuestos por el actor, inoperantes
los agravios relativos a cuestionar la sentencia dictada en el juicio de
revision  constitucional electoral ST-JRC-3/2015, dado que



juridicamente no es dable cuestionar, con la promocién de este juicio,
lo resuelto en otro diverso juicio de revision constitucional electoral.

Por otra parte, son infundados los agravios relativos a que la sentencia
dictada en el expediente TEM/PES-002/2015, no fue exhaustiva, y que
no esta o no se encuentra indebidamente fundada y motivada, pues
contrario a lo afirmado por la parte actora, la misma fue exhaustiva al
ajustarse a los parametros que le fueron establecidos en el expediente
ST-JRC-3 de 2015, en el cual, incluso, ya fue materia de
cumplimiento, y por ende la resolucion impugnada resuelta fue
fundada y motivada, dado que se expresaron las razones Yy
fundamentos que se emitieron para complementar el aludido juicio de
revision constitucional electoral, aunado a que el actor soélo se limito a
firmar de manera genérica, que no se subieron hechos, ni pruebas,
pero no especifica a cuales se refiere.

Por ultimo, se considera declarar infundados los agravios relativos a
gue la multa impuesta al actor es excesiva, en razon de que de un
analisis de la resolucibn combatida se advierte que se valord la
naturaleza de la infraccién, el principio electoral vulnerado, su
capacidad economica e incluso se determind que no habia sido
reincidente, de ahi que se haya determinado que la multa impuesta no
haya sido excesiva.

Por las razones anteriores se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muy bien. Est4 a
nuestra consideracion este ultimo proyecto de mi ponencia.

¢Alguien desea hacer uso de la palabra. Sefior Secretario de General
de Acuerdos, en consecuencia, recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Si,
Magistrado. Magistrada Maria Amparo Chong Cuy.



Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavéon Sanchez: Gracias.
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Gracias.
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado, el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia,
en el expediente CT-JRC-4/2015, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
estado de Michoacan al resolver el procedimiento especial
sancionador dictado en el expediente identificado con la clave TEEM-
PEES-002/2015.

Magistradas, distinguida audiencia, de esta forma se agota el Orden
del Dia. En consecuencia se levanta la sesion. Con un afectuoso
saludo y felicitacion a su esposo, Magistrada.

Felicidades. Gracias. Hasta luego.
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