Toluca de Lerdo, Edo. de México, 23 de abril de 2015.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resolucién de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Electoral Plurinominal con sede en esta ciudad, efectuada el dia
de hoy.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Buenas tardes.

Se abre la Sesion Publica de esta Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, que fue convocada para esta
fecha.

Sefior Secretario General de Acuerdos, licenciado German Pavon,
haga constar el quérum legal de asistencia e informe sobre los
asuntos gque estan listados para esta Sesion, por favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Si,
Magistrado.

Estan presentes las dos Magistradas y el Magistrado que integran el
Pleno de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Por lo tanto, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica, son 18
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, un juicio de revision constitucional electoral y un juicio
electoral, cuyas claves de identificacion, nombres de los recurrentes y
nombres de las autoridades responsables, se precisan en la lista de
los asuntos fijada en los estrados de esta Sala, con la aclaraciéon que
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano namero 180, fue retirado.

Es la cuenta, Presidente.



Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En efecto,
propongo que se retire este asunto 180.

Si estan de acuerdo, Magistradas, con el Orden del Dia, por favor, lo
manifiestan de manera econdémica.

Es el caso.

Sefor Secretario de Estudio y Cuenta, Ramoén Jurado Guerrero,
proceda de manera continua, con los primeros cuatro proyectos que
corresponden a la ponencia de la Magistrada Maria Amparo
Hernandez Chong Cuy, por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Ramoén Jurado Guerrero: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas.

Doy cuenta conjunta con los asuntos siguientes:

El proyecto de resolucion del juicio ciudadano 245 de este afo,
promovido por Cristian Francisco Ruiz Guevara, por su propio derecho
y en representacion de otros, en contra del acuerdo del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucibn Democréatica en
Michoacan, mediante el cual designan Presidente, sindico y regidores
en el municipio de Zithcuaro, Michoacan, para la eleccion
constitucional del 7 de junio.

Con base en las razones expuestas en el proyecto, se propone
desechar el medio de impugnacién por haberse presentado de forma
extemporanea.

Enseguida, doy cuenta con el juicio ciudadano 226/2015, promovido
por Sabino Padilla Soto, contra la resolucion dictada en el expediente
TEEM-JDC-387/2015, del indice del Tribunal Electoral del estado de
Michoacan.

El proyecto propone el sobreseimiento del juicio, toda vez que el actor
se desistié de éste, cuando ya habia sido admitido.



Enseguida, doy cuenta con el expediente 211 y 216 de 2015,
promovidos por Hidilberto Pineda Pineda y Alfredo Jiménez Mario
Baltazar, ambos en contra de la resolucion emitida por la Comisién
Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democratica,
relativa a los recursos de inconformidad promovidos por estos en
instancia partidista, en la que se confirmo el cOmputo estatal de la
eleccibn de candidatos a municipes de ese partido, para el
ayuntamiento de Tarimbaro, Michoacan.

En inicio se propone la acumulacion en virtud de existir conexidad
entre ambos juicios.

Luego, a juicio de esta ponencia, la resolucion reclamada debe
revocarse, toda vez que son fundados los agravios planteados por el
segundo de los actores.

Asi, se propone en plenitud de jurisdiccion, la recomposicion del
coOmputo final de la eleccion de candidatos del Partido de la
Revolucion Democrética a los cargos de municipe del ayuntamiento de
Tarimbaro, Michoacan, en funcion de la validacion del resultado
electoral del escrutinio y computo de la casilla 172.

Ahora bien, toda vez que en la recomposicion del computo final de la
eleccion resulten un cambio de ganador, se propone la revocacion de
la resolucion intrapartidista impugnada y la modificacion del computo
final de la eleccion para los efectos de integracion de planilla y registro
de candidatos que se precisan en el capitulo de efectos de la consulta.

Asimismo doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
identificado con el nimero 261 de 2015, promovido por José Luis
Hernandez Pérez en contra de la resolucion del Tribunal Electoral del
Estado de México, dictada el 8 de abril de 2015. Y por la que se
desecha la demanda del actor instada en contra de omisiones de
tramitar y resolver dos juicios de inconformidad por parte de las
Comisiones Organizadoras Estatal Electoral en el Estado de México y
Jurisdiccional Electoral, ambos del Partido Accion Nacional.



En el proyecto se propone revocar la sentencia reclamada en virtud de
una falta de congruencia externa e interna, y en plenitud de
jurisdiccion desecha la demanda respecto de uno de los actos
impugnados por extemporaneidad, asi como declarar fundada la
omision restante y en sustitucion del 6rgano partidista desechar el
juicio de inconformidad primigenio por considerar que no afecta el
interés juridico del actor.

Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistradas, estan estos cuatro proyectos a nuestra consideracion, si
alguien desea hacer uso de la palabra éste es el momento.

Creo gque no.
Sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Presidente, tomo la votacion.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor de los
proyectos de los cuales se ha dado cuenta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Igual.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con
los cuatro proyectos.



Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Presidente, los cuatro proyectos han sido aprobados por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia,
en el expediente ST-JDC-245/2015, se resuelve:

Unico.- Se desecha el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano.

Por lo que respecta al expediente ST-JDC-226/2015, se resuelve:
Primero.- Se sobresee en el medio de impugnacion.

Segundo.- En su oportunidad archivese el juicio como total y
definitivamente concluido.

Por lo que ataie al expediente ST-JDC-211/2015 y su acumulado se
resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano ST-JDC-216/2015, promovido por el
ciudadano Alfredo Jiménez Baltazar al diverso ST-JDC-211/2010,
presentado por el ciudadano Edilberto Pineda Pineda.

En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la sentencia a los autos del juicio acumulado.

Segundo.- Se revoca la resolucion de 19 de marzo de 2015, emitida
por la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica en el expediente INC/MICH/31/2015 y su acumulado
INC/MICH/36/2015.

Tercero.- Se modifica el computo final de la eleccion del Partido de la
Revolucién Democratica para la seleccion de candidatos a los cargos
de presidente municipal sindico y regidores.



Cuarto.- Quedan vinculados al cumplimiento de lo ordenado en la
sentencia la Comision Electoral del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido de la Revolucién Democrética, el representante de ese partido
politico acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan y el propio Consejo General del referido instituto electoral
de Michoacan.

Y finalmente, por lo que corresponde a estos cuatro primeros
proyectos en el expediente 7-JDC-261/2015 se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México en el expediente con clave niumero de expediente
JDCL-055/2015.

Segundo.- Se desecha la demanda respecto de la omision imputada a
las comisiones organizadora electoral en el Estado de México y
jurisdiccional electoral, ambas del Partido Accion Nacional, respecto
del juicio de inconformidad promovido por el ciudadano José Luis
Hernandez Pérez el 11 de marzo de 2015 en los términos del punto
4.2 de la sentencia.

Tercero.- Se desecha el juicio de inconformidad promovido por el
ciudadano José Luis Hernandez Pérez el 6 de marzo de 2015, en los
términos del punto 4.3 de la sentencia.

Secretario de Estudio y Cuenta da cuenta con el siguiente de los
asuntos, por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Ramén Jurado Guerrero: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, ahora doy
cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de
revision constitucional electoral 18/2015 promovido por el Partido de la
Revolucién Democratica en contra del acuerdo dictado el 5 de abril de
2015 por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
México, por el que se desechd la denuncia presentada por el citado
partido politico en contra del decreto 422 de la LVIII Legislatura del
Estado de México.



El proyecto que se somete a su consideracion propone confirmar el
acuerdo de desechamiento impugnado al considerar que contrario a lo
gue sostiene el actor el decreto 422 no se trata de un acto de difusion
0 propaganda gubernamental ni los programas sociales ahi enlistados
son una especie de propaganda gubernamental.

La consulta considera que por si mismos los programas sociales y su
operacién no controvierten las reglas de propaganda electoral, sino
gue son sus actos concretos de aplicacion y la manera de difundirlos u
operarlos los que pueden actualizar las conductas infractoras.

Asi las cosas se propone declarar infundado lo alegado por el actor,
puesto que el decreto 422, por si, como acto de terminacién de los
programas sociales que no se suspenderan en el Estado de México no
es perseguible ni castigable a través de un procedimiento especial
sancionador.

Se considera que lo procedente es confirme el desechamiento de la
denuncia presentada ante el Instituto Electoral del Estado de México,
aclarando que el actor tiene expeditas las vias penal, electoral o
administrativa para denunciar ilicitos concretos que estime se
actualicen con la operacion de los programas sociales en el Estado de
México.

Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, sefior
Secretario de Estudio y Cuenta.

¢ Existe alguna intervencion en relacion con este asunto?

Yo si quiero participar. Este es un asunto que esta relacionado
precisamente con un decreto de la legislatura del Estado de México, la
LVIII legislatura, el decreto es el 422 que se refiere precisamente a la
determinacién, de acuerdo con lo previsto en los parrafos tercero y
cuarto del Codigo Electoral del Estado de México, sobre los programas
sociales siguientes que no seran objeto de suspension durante el
desarrollo del proceso electoral.



Yo he considerado que durante el desarrollo de los procesos
electorales, la accion de gobierno no se paraliza, contindan; lo que
estd previsto en la Constitucion es precisamente de acuerdo en la
Constitucion es precisamente de acuerdo con el 134, parrafos séptimo
y octavo es la aplicacién de los recursos atendiendo al principio de
imparcialidad, y por otra parte, que no se puede hacer la propaganda
gubernamental con un caracter que no sea el institucional.

Y también lo relativo a la suspension de la propaganda durante las
campafas y el dia de las jornadas electorales.

En el Estado de México existe esta disposicion, porgue también se
dispone que no se operaran programas, salvo los que determine la
legislatura, y la legislatura en ejercicio de sus atribuciones, da
cumplimiento a esta disposicion legal.

En la Constitucion no existe algo semejante, salvo que por una
interpretacion de lo que podia considerarse como una prohibicion
implicita a partir del principio de imparcialidad.

Pero éste es el caso.

Se presenta el procedimiento administrativo sancionador especial, en
el sentido de que se considera que este acto por si mismo infringe la
normativa electoral, pero la determinacion que se adoptdé por la
instancia correspondiente, es precisamente, me refiero al Tribunal
Electoral del Estado de México, seria confirmar.

Y estoy de acuerdo con la propuesta, porque precisamente el efecto
de los procedimientos administrativos sancionadores, es el de limitar o
restringir el aplicar una sancidn; no tiene ese efecto, el que se
pretendia, por eso estoy de acuerdo con la propuesta como se esta
planteando, y ademas se trata de un juicio de revision constitucional
electoral, respecto del cual opera el estricto derecho, ni siquiera
aplicando las tesis que se han previsto de la lectura integral de los
medios de impugnacion para desprender algin agravio o que se debe
atender a lo que se dijo y no a lo que aparentemente se dijo que son



tesis de la Sala Superior, ni siquiera con estos podria desprenderse de
la demanda un agravio en ese sentido.

Mas bien, el actor en este juicio de revision constitucional electoral,
sigue abordando por esta pretension que es precisamente la de que el
procedimiento administrativo sancionador tiene ese efecto, e insiste
sobre la correccion en cuanto a la via administrativa sancionadora
para dar satisfaccion a sus pretensiones, que no es el caso, no viene
planteando algun otro aspecto por cuanto a que operarad alguna
reconduccién o que debié hacerse por la autoridad administrativa, es
decir, el Instituto Electoral del Estado de Meéxico, sino mas bien
insistiendo que debio darle ese alcance.

Es en este sentido que estoy de acuerdo con los razonamientos que
se hacen en la propia propuesta.

Es cuanto.
Magistrada, por favor.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Magistrado
Presidente, es mi ponencia, no creo que haya mucho que pueda
agregar, comparto las manifestaciones que usted ha hecho.

Nada mas quisiera puntualizar algo que se destaca en la propuesta en
varias ocasiones a lo largo del documento, pero creo que no esta
demas reiterar de viva voz en esta ocasion, que es que nada de lo que
se resuelva en esta ocasion le quita o le priva su derecho al partido
politico, actor en este asunto, de reclamar en los sucesivo aquellos
actos gue estime que en ejecucion de programas sociales se estan a
la vez actualizando violaciones ya sea al 134 Constitucional, a la
legislacion electoral del Estado de México o inclusive algun ilicito penal
electoral especifico.

Esta resolucion en nada afecta el derecho, tanto este partido politico,
como cualquier otro para que en el futuro, en lo sucesivo los actos que
estime en ejecucion de los programas sociales sobre los que versa el
decreto se cometiera alguna ilicitud, que estan expeditos todos esos



derechos para analizarse de momento a momento, segun se
presentan o no denuncias especificas.

Eso es todo.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: También aclarar,
retomando el sentido de mi intervencion, que precisamente lo que se
estd impugnando es la determinacion del Secretario Ejecutivo por el
cual se desecha la queja.

Y en la ultima parte del proyecto, que es también algo que me parece
adecuado, es que se precisa que el decreto podria haber sido
impugnado como acto electoral ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Sin embargo, aun teniendo conocimiento de
la demanda y la pretension ultima de la demandante, esta Sala
Regional no podria entrar en plenitud de jurisdiccion a su estudio, pues
variaria o forzaria de modo importante los alcances del escrito de
denuncia y ademas a ningun efecto practico se obtendria.

Esta parte lo que esta diciendo es lo que procedia, realmente era
precisamente la impugnacion del decreto legislativo en la sede
jurisdiccional, y no a través de un procedimiento administrativo
sancionador. Y de ahi que la queja se desechara, como lo determiné
el Secretario Ejecutivo del Instituto, lo cual es materia de decision en
esta instancia.

Es cuanto.

¢Alguna otra intervencion?

Sefior Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: si,
Presidente.

Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.



Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros: En contra,
formulando voto particular.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Gracias,
Magistrada.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Son mi
propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Presidente, el proyecto es aprobado por mayoria de dos votos, con el
voto en contra de la Magistrada Martha Concepcion Martinez
Guarneros, quien ademas anuncio la formulacién de un voto particular.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia
en el expediente CT-JRC18/2015, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo del Instituto Electoral del Estado de
México dictado el 5 de abril de 2015 en el expediente
PSO/DOMEX/PRD/LEDOMX/003/2015/04.

Secretario de Estudio y Cuenta, prosiga con la misma, por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Ramén Jurado Guerrero: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas, ahora doy
cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano
229/2015, promovido por Beatriz Medida Rangel, a fin de impugnar la
determinacién de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del
partido politico nacional Morena en el expediente intrapartidista
42/2015, el cual fue sobreseido.



En el proyecto de la cuenta se propone conocer del presente medio de
impugnacién por la via per saltum. Se propone declarar fundados los
motivos de agravio que se precisan en el proyecto relativo a la falta de
fundamentacion y motivacion por cuanto hace al acuerdo controvertido
gue emitié la Comisiéon Nacional de Elecciones del citado partido,
especificamente por cuanto hace al distrito 31.

Por lo anterior se propone que este organo colegiado conozca del
asunto originario en plenitud de jurisdiccidon y con base en ello se
precisa que si bien la mencionada Comisién expuso las razones por
las cuales determind conceder el registro a una diversa persona y no
asi a la parte actora, lo cierto es que dicho érgano partidista fue omiso
en realizar manifestacion alguna en relacion con el comparativo de los
elementos probatorios de los requisitos legales y estatutarios entre la
actora y esa otra diversa ciudadana, razén por la que se revocan los
actos impugnados para los efectos precisados en el proyecto.

Finalmente, se propone multar al érgano partidista responsable ante el
incumplimiento de los requerimientos que se le realizaron.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas.
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muchas gracias.

Estd sometiéndose a este pleno este asunto, si alguien desea hacer
uso de la palabra.

Por favor, Magistrada.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Nada mas para
reiterar que en estos asuntos yo he venido votando en contra desde
anteriores ocasiones, reiteraria mi criterio.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muy bien.

Lo registra, por favor, en el acta.

Si no hay intervenciones adicionales, por favor, tome la votacion.



Secretario General de Acuerdos German Pavén Sanchez:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: En contra.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: A favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado, el proyecto ha sido aprobado por mayoria de dos votos,
con el voto en contra de la Magistrada Maria Amparo Hernandez
Chong Cuy.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Le agradezco,
Magistrada, que hubiere realizado el proyecto en el sentido de la
mayoria y haciendo la salvedad en relacion con su voto particular.

En consecuencia, en el asunto con numero de expediente ST-JDC-
229/2015, se resuelve:

Primero.- Se revoca el acuerdo impugnado emitido por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia del Partido Politico Nacional
MORENA, el 26 de marzo de 2015, en los expedientes identificados
con las claves respectivas.

Segundo.- Se revoca la determinacion emitida por la Comision
Nacional de Elecciones del Partido Politica MORENA, al emitir el
resolutivo de la Comision Nacional de Elecciones, sobre el proceso
interno local del Estado de México, sOlo por cuanto hace al Distrito
Electoral Local materia de estudio.



Tercero.- Se vincula a la Comisién Nacional de Elecciones del Partido
Politico Nacional MORENA, para que dentro del término de tres dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la sentencia,
lleve a cabo la Asamblea Distrital Electoral Local, para la eleccion de
aspirantes a la candidatura de diputadas o diputados locales,
Unicamente por el principio de mayoria relativa, para el proceso
electoral federal 2015, presentando como aspirantes a la misma a la
ciudadana Fanny Polo Martinez y a la aqui actora, Beatriz Medina
Rangel respectivamente, para el Distrito Electoral 31 en el Estado de
México.

Cuarto.- Una vez realizado lo anterior, hagase del conocimiento de
este 6rgano jurisdiccional, en cumplimiento a la ejecutoria de meérito,
dentro de las 24 horas siguientes a que esto ocurra, bajo el
apercibimiento de que de no hacerlo, sera uso los medios de apremios
gue se establecen en la Ley.

Enseguida, se va a dar cuenta conjunta de dos proyectos que
corresponden a la ponencia de la Magistrada Maria Amparo
Hernandez Chong Cuy y uno de mi ponencia, que son el 230/2015 vy el
273 de su ponencia, sefiora Magistrada, y el 272 que corresponde a
mi ponencia, toda vez que la materia esta relacionada y de esta forma
se puede dictar mejores efectos en su caso, en las propias sentencias.

Si estan de acuerdo, Magistrada, se procederia a dar cuenta conjunta
de estos asuntos.

Sefior Secretario de Estudio y Cuenta, da la cuenta conjunta, por
favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Ramén Jurado Guerrero: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia relativos a los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con los numeros 230, 272 y 273 de 2015,
promovidos por diversos actores en contra de las resoluciones



intrapartidarias dictadas por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia del Partido Politico MORENA, en el marco de las
impugnaciones contra los registros aprobados para el proceso interno
local, en el Estado de México, especificamente por lo que hace al
Distrito 38.

Los proyectos se proponen en los mismos términos que el que se
acaba de dar cuenta, con las especificidades que en ello se consignan
y con la diferencia de que estos versan sobre el Distrito Electoral 38 en
el Estado de México.

En estos asuntos, dado el contexto en que se encuentran, se propone
dejar sin efectos la Asamblea electiva por virtud de esta decision y se
vincula a la Comision Nacional de Elecciones del Partido Politico
Nacional MORENA, para que dentro del término de tres dias contados
a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente sentencia,
lleve a cabo una nueva asamblea para el Distrito Electoral 38, en el
Estado de México, presentando como aspirantes a la misma a Maria
Eugenia Gonzélez Caballero, Gabriela Sanchez Garcia, Alfonso
Ruedas Rojas, Elena Garcia Martinez y José Gustavo Juarez Molina.

Con la especificidad también de que sélo por cuanto hace al proyecto
del asunto 230 se impone una multa al 6rgano partidista responsable
ante el incumplimiento de los requerimientos que se realizaron.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Magistradas, esta
a nuestra consideracion estos tres proyectos.

¢Alguien desea hacer uso de la palabra?
Por favor, recabe la votacion Secretario General de Acuerdos.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Si,
Presidente.

Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.



Magistrada Martha Concepcidén Martinez Guarneros: A favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: En estos asuntos
por razones especificadas en la anterior, voto en contra, aungue no sé
si valga en algo decir que estoy de acuerdo con las propuestas de
multa y amonestacion que en ello se hace por el incumplimiento a los
deberes de sustanciar los procedimientos.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Con las
propuestas.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado, los proyectos han sido aprobados por mayoria de votos,
con el voto en contra de la Magistrada Maria Amparo Hernandez Cuy
y atendiendo a las consideraciones vertidas en su votacion.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia,
en el expediente ST-JDC-230/2015, se resuelve:

Primero.- Se revoca el acuerdo impugnado emitido por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia del partido politico nacional
MORENA el 26 de marzo de 2015 en el expediente identificado con la
clave CNHJ-MEX-39-15 y CNHJ-MEX-49-15, relativo al actor.

Segundo.- Se revoca la determinacion emitida por la Comision
Nacional de Elecciones del partido politco MORENA al emitir el
resolutivo de la Comision Nacional de Elecciones sobre el proceso
interno local del Estado de México, s6lo por cuanto hace al distrito
electoral local en materia de estudio.



Tercero.- Se reservan los efectos de la revocacion de la resolucion
impugnada para que resultan los efectos correspondientes en la
celebracion de la asamblea distrital electoral relativa al proceso
electivo de candidatos a diputadas y diputados locales por el principio
de mayoria relativa en el distrito 38 en el Estado de México; acto que
se materializara a través de la seccion de ejecucion que se abrira en la
ultima de la sentencias que emita esta Sala Regional que se relacione
con la citada asamblea distrital.

Cuarto.- Una vez realizado lo anterior hagase del conocimiento de
este oOrgano jurisdiccional el cumplimiento a la ejecutoria de merito
dentro de las 24 horas siguientes a que esto ocurra, bajo el
apercibimiento que de no hacerlo se hara uso de los medios de
apremio que se establecen en la ley.

Quinto.- Se impone a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
del partido politico nacional MORENA una multa en los términos
precisados en la ejecutoria.

Sexto.- Girese oficio al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral sobre la multa impuesta al partido politico nacional MORENA
a efecto de que la cantidad respectiva sea descontada en una sola
exhibicion de la administracion siguiente que le corresponda al citado
instituto politico por concepto de financiamiento publico ordinario,
debiendo informar a este o6rgano jurisdiccional dentro de los tres dias
siguientes al cumplimiento de la ejecutoria.

En el expediente ST-JDC-272/2015, se resuelve:

Primero.- Se revoca el acuerdo impugnado emitido por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia del partido politico nacional Morena
el 27 de marzo de 2015 en los expedientes identificados con las claves
respectivas.

Segundo.- Se revoca la determinacion emitida por la Comision
Nacional de Elecciones del citado partido politico al emitir el resolutivo
de la Comision Nacional de Elecciones sobre el proceso interno local



del Estado de México. Solo por cuanto hace al distrito electoral local,
materia de estudio.

Tercero.- Se reservan los efectos relativos a la celebracién de una
nueva asamblea distrital electoral local para la eleccion de aspirantes
a obtener la candidatura de diputados locales por los principios de
mayoria relativa y representacion proporcional al ultimo de los asuntos
gue tengan relacion con el actual y que se resuelven en esta misma
fecha.

Y finalmente por lo que respecta al expediente SCT-JDC-273- 2015 se
resuelve:

Primero.- Se revoca el acuerdo impugnado emitido por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia del partido politico nacional Morena
el 26 de marzo de 2015, en el expediente identificado con la clave
CNHJ-MX-52-15.

Segundo.- Se revoca la determinacion emitida por la Comision
Nacional de Elecciones del citado partido politico al emitir el resolutivo
de la Comision Nacional de Elecciones sobre el proceso interno local
del Estado de México. Solo por cuanto hace al distrito electoral materia
de estudio.

Tercero.- Se deja sin efectos la asamblea celebrada el 20 de abril de
2015. Se vincula a la Comision Nacional de Elecciones del partido
politico nacional Morena para que dentro del término de tres dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la sentencia,
lleve a cabo una nueva asamblea para el distrito electoral 38 en el
Estado de México presentando como aspirantes a la misma a Maria
Eugenia Gonzéalez Caballero, actora en el juicio ciudadano SCT-JDC-
231/2015; Alfonso Rueda Rojas, actor en el juicio ciudadano SCT-
JDC-230/2015; a Elena Garcia Martinez, actora en el juicio ciudadano
SCT-JDC-232/2015, y a José Gustavo Juarez Molina, actor en el
juicio.

Sefior Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado Adolfo Munguia
Toribio, proceda con los asuntos que estan turnados a la Ponencia de



la Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros, de manera
corrida, por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Adolfo Munguia Toribio: Gracias,
Magistrado Presidente. Con su autorizacion, Magistradas, doy cuenta
con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano 203 de 2015, promovido
por Heladio Sotelo Acevedo, por su propi derecho a fin de impugnar la
omision de resolver el juicio de inconformidad presentado el 31 de
enero de 2015 ante la Comisidn Organizadora Electoral del Partido
Accion Nacional en el estado de Colima. Asi como la resolucion
emitida por la Comision Jurisdiccional Electoral del citado partido
politico el 23 de marzo de 2015 en el juicio de inconformidad 233 del
afio en cita.

En el proyecto se propone declarar fundados los agravios que hace
valer el actor en relacion con el acto impugnado consistente en la
omisién de resolver el juicio de inconformidad presentado el 31 de
enero de 2015 ante la Comisién Organizadora Electoral del Partido
Accién Nacional en estado de Colima, toda vez que en autos quedd
demostrada dicha omisién, por lo que se propone gue en plenitud de
jurisdiccion esta Sala Regional analice el citado medio de
impugnacion.

Asimismo, en el proyecto se propone declarar infundados los agravios
gue hace valer el actor en el juicio primigenio, atento a que no queda
demostrada su afirmacion, en el sentido de que presentdé de manera
oportuna ante la Comisiéon Organizadora Electoral del Estado de
Colima, su escrito por el cual manifestara su intencion de registrarse
para participar en la eleccién interna de diputados locales, por el
principio de mayoria relativa en la citada entidad federativa, por el
Partido Accién Nacional, tal como lo establece la convocatoria
atinente.

Por otra parte, en la ponencia se consideran infundados los agravios
del actor que hace valer, en contra de la resolucion emitida por la
Comision Jurisdiccional Electoral del Partido Accion Nacional, el 23 de
marzo de 2015, toda vez que de manera correcta, la Comision



Organizadora Electoral del citado partido politico en el estado de
Colima, deseché el medio de impugnacion, en que el actor controvirtio
el registro de candidato Alejandro Harris Valle, en la posicion nimero
cinco, para contender a cargo del diputado local por el principio de
representacion proporcional en el estado de Colima, por no ser un acto
definitivo.

Por otra parte, se propone multar a la Comision Organizadora Estatal
del Partido Acciéon Nacional en el estado de Colima, ante el
incumplimiento en tiempo y forma de los requerimientos que se les
realizaron mediante diversos proveidos dictados en el presente
asunto, en los que, entre otras cuestiones, se les solicitd su respectivo
informe circunstanciado y remitieran las constancias relacionadas con
el acto impugnado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Continte, por
favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Adolfo Munguia Toribio: Asimismo,
me permito dar cuenta con el expediente ST-JDC206 de 2015.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio 206 de 2015,
promovido por Arturo Soto Jaramillo, por el que impugna la omision
por parte de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del Partido
Politico Nacional MORENA, de emitir la resolucion respectiva, en el
medio de impugnacion reencauzado por esta Sala Regional, mediante
el acuerdo plenario dictado en el juicio ciudadano 152/2015.

En el proyecto se propone sobreseer el juicio que nos ocupa, toda vez
que el 6rgano partidista responsable el 26 de marzo del afio en curso,
emitio la resolucion respectiva, razon por la cual, en el juicio de la
cuenta, ha quedado sin materia, toda vez que el actor ha alcanzado su
pretension al haber sido dictada por el érgano partidista responsable,
la resolucion ordenada dentro de los autos del diverso juicio ciudadano
152/2015, la cual también ha sido oportunamente notificada.



Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano numero 268 de 2015, promovido por Silvia
Leonor Parga Mateos, en contra de la resolucién dictada el 13 de abril
del afio en curso, por la que se declaré improcedente su solicitud de
expedicion de credencial para votar.

Ahora bien, esta ponencia estima infundado el agravio de la actora,
relacionado con la negativa de expedicion de credencial para votar
decretada por la autoridad responsable.

Lo anterior, toda vez que en la solicitud de expedicion se aprecia que
dicho tramite se realiz0 por parte de la actora el 18 de febrero de
2015.

Bajo esas circunstancias, se estima que la negativa de la responsable
se encuentra apegada a derecho, toda vez que el plazo para realizar
el trdmite, feneciod del 15 de enero del presente afo, de ahi que resulte
evidente, que la solicitud de expedicién de la credencial de la actora,
se realiz6 de manera extemporanea.

En tales condiciones, al resultar infundada la pretensién de la actora,
lo procedente es confirmar la resolucién impugnada.

Asimismo doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
ciudadano 282 de este afo, promovido por José Alejandro Pérez
Vazquez a fin de impugnar la resoluciéon de 28 de marzo de 2015,
emitida por el vocal del Registro Federal de Electores del Instituto
Nacional Electoral en el distrito 06 en el estado de Michoacan, que
declaré improcedente su solicitud de expedicién de credencial para
votar.

En el proyecto se propone el desechamiento de plano del medio de
impugnaciéon al actualizarse la causal de improcedencia relativa a la
presentacion extemporanea de su escrito de demanda.

Lo anterior es asi ya que el enjuiciante manifiesta que la resolucion
impugnada le fue notificada el dia 8 de abril del presente afio, lo cual



coincide con lo expresado por la autoridad responsable al rendir su
informe circunstanciado.

Por tanto, se tuvo conocimiento del acto impugnado que se reclama en
esa fecha, empero la parte actora promovio el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano el dia 17 de abril del
presente afio, computando nueve dias entre la notificacion y la fecha
de promocién de la demanda, excediendo el plazo de cuatro dias que
fija la ley para la interposicion del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano.

En consecuencia, se propone el desechamiento de plano de la
presente demanda.

Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: ¢Existe alguna
intervencion en relacion con estos asuntos?

Por favor, Secretario General de Acuerdos, recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Si,
Presidente.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros: Son mi
propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.



Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Con las
ponencias.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Presidente, los proyectos han sido aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia,
en el expediente ST-JDC-203/2015, se resuelve:

Primero.- Es fundada la omision que el actor hace consistir en
resolver el recurso de inconformidad que present6 el 31 de enero de
2015 y que atribuy6 a la Comision Jurisdiccional Electoral del Partido
Accion Nacional.

Segundo.- Es infundada la pretension hecha valer en el juicio de
inconformidad presentado por el actor el 31 de enero de 2015 ante la
Comision Organizadora Electoral en el estado de Colima del Partido
Accion Nacional.

Tercero.- Se confirma la resoluciéon de 23 de marzo de 2015, dictada
por la Comisién Jurisdiccional Electoral del Partido Accién Nacional en
el expediente identificado con la clave CJE-JIN-233/2015.

Cuarto.- Se impone a la Comision Organizadora Electoral del Partido
Accion Nacional en el estado de Colima una multa en términos del
considerando ultimo de la sentencia.

Quinto.- Girese oficio al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral sobre la multa impuesta a la Comisién Organizadora
Electoral del Partido Accion Nacional en el estado de Colima para el
efecto de que la cantidad respectiva sea descontada en una sola
exhibicién de la administracion siguiente que le corresponda al citado
instituto politico por concepto de financiamiento publico ordinario;
debiendo informar a este 6rgano jurisdiccional dentro de los tres dias
siguientes el cumplimiento de la ejecutoria.

En el expediente ST-JDC-206/2015, se resuelve:



Unico.- Se sobresee en la demanda promovida por Arturo Soto
Jaramillo.

En el expediente STC-JDC-268/2015 se resuelve:

Unico.- Se confirma la negativa de expedicion de credencial emitida
por el Vocal del Registro Federal de Electores de la 06 Junta Distrital
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de Hidalgo en el
expediente SECPV/1513062503134.

Y en el expediente SCT-JDC-282/2015 se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda presentada por el ciudadano
José Alejandro Pérez Vazquez.

Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado Alfonso Jiménez Reyes,
proceda con los asuntos que correspondan.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Perdon, de los
asuntos de la Magistrada, nada mas reiterar mi salvedad siempre en
materia de pruebas en el 206, por favor.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Claro. Se registra
en el acta, por favor. Esta bien. Gracias, maestra.

Secretario de Estudio y Cuenta, por favor, dé cuenta de manera
continua con los asuntos que estoy sometiendo a la consideracion del
pleno.

Secretario de Estudio y Cuenta Alfonso Jiménez Reyes: Claro que
si. Con su autorizacién, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas,
doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano
225 de este afio promovido por Agustin Varela Sanchez, en contra de
la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México, por
medio de la cual, entre otras cosas, se ordend al presidente municipal
por ministerio de ley del ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, para



gue convocara a sesion de cabildo con el objeto de tomar protesta a
Usbelia Ramirez Pérez como primera regidora de dicho ayuntamiento.

En el proyecto se considera que el actor cuenta con legitimacion para
promover el presente juicio, en virtud de que aduce una afectacion a
sus derechos politico-electorales, aunado a que el tribunal
responsable le reconocio el caracter de tercero interesado al momento
de dictar la sentencia impugnada.

En la propuesta se estima que la sentencia impugnada se encuentra
apegada a derecho, puesto que la lectura que debe realizarse a lo
establecido en el articulo 41, parrafo tercero del Ley Organica
Municipal del Estado de México es en el sentido de que cuando las
faltas de los regidores se exceden de 15 dias se llamara al suplente
respectivo, con independencia de que haya el numero suficiente de
miembros que marca la ley para que los actos del ayuntamiento
tengan validez.

Asimismo se considera que no le asiste la razon al actor, toda vez que
para ocupar el cargo de presidente por ministerio de ley no es
necesario que también desempefie como primer regidor, puesto que
dicho cargo por ministerio de ley es de caracter temporal hasta en
tanto no concluya la licenciada otorgada a Pedro David Rodriguez
Sanchez.

Finalmente en el proyecto se estima que de las constancias que obran
en autos no se advierte alguna imposibilidad material o legal por la que
no pueda o deba ser llamada al cargo la primera regidora suplente, por
lo que como se sefiald se estima apegada a derecho la sentencia
impugnada. Por tanto, se propone confirmar la sentencia.

Doy cuenta ahora con el proyecto correspondiente al juicio ciudadano
247 del 2015, promovido por Miguel Gutiérrez Tapia en contra de la
omisién atribuida al Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucién Democratica en Michoacan, de dar tramite y resolver el
recurso de queja electoral intrapartidario a través del cual impugno la
eleccion de Lazaro Cardenas, Michoacan.



Se somete a su consideracion, una vez que se justifica la procedencia
del juicio en la via per saltum, se propone desechar de plano la
demanda al estimar la ponencia que el juicio ha quedado sin materia.

Lo anterior, en razén de que el actor impugna la falta de resolucion del
medio intrapartidario presentado. Sin embargo, la Comision Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democratica, acreditd
haber emitido la resolucion correspondiente, asi como su respectiva
notificacion, la cual ocurrié con posterioridad a la presentacion de la
demanda.

Finalmente, se propone amonestar al Comité Ejecutivo Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica en Michoacéan, toda vez que no
cumplio con la obligacion de dar tramite de ley correspondiente al
juicio ciudadano, aun cuando se le requirio para tales efectos.

Ahora, doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio ciudadano
250 de 2015, promovido por César Eduardo Villa Hinojosa, a fin de
controvertir la resolucién dictada el 2 de abril de 2015, por la Comision
Jurisdiccional Electoral del Consejo Nacional del Partido Accién
Nacional, por medio de la cual se confirmé el orden de prelacién
aprobado por la Comision Permanente Estatal de Colima, del mismo
partido politico, respecto de la propuesta para candidato a Presidente
municipal de Tecoman, Colima.

En el proyecto de la cuenta, una vez que se justifica la procedencia del
juicio en la via per saltum, se propone desechar de plano la demanda,
en razon de que ésta fue presentada de forma extemporanea, lo
anterior, toda vez que la resolucion impugnada fue notificada
personalmente en el domicilio sefialado para esos efectos, el 3 de abril
del afio en curso, y la demanda del juicio ciudadano, fue presentada
hasta el 10 de abril, es decir, fuera del plazo de tres dias previsto en el
articulo 11, de la Ley Estatal de Medios de Colima.

Doy cuenta ahora con el proyecto de sentencia relativo al juicio
ciudadano namero 251 de este afo, promovido por José Luis Garcia
Cruz, en contra, por una parte, de la sentencia del 2 de abril del 2015,
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México, y por otra, del



acuerdo emitido por la Comision Politica Nacional del Partido Accion
Nacional, mediante el cual se ratificaron las providencias tomadas por
el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del citado partido politico,
a través de los cuales se declararon infundados los agravios
planteados por el actor, en el medio de defensa partidista, relacionado
con el proceso de eleccion de los integrantes del Comité Directivo
Municipal del Partido Accion Nacional en Atlacomulco, Estado de
México, para el periodo 2014-2016.

En concepto de la ponencia, se considera que el medio de
impugnacion es extemporaneo, toda vez que fue presentado fuera del
plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8°, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En efecto, en relacion con la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de México, de las constancias que obran en autos, se
advierte que fue notificada el 3 de abril, por lo que el plazo para su
impugnacion transcurrié del 4 al 7 de ese mismo mes.

Por lo que hace al acuerdo de ratificacion de providencias, en autos se
encuentra acreditado que fue publicado en estrados fisicos vy
electronicos, el 27 de febrero de este afio, por lo que el plazo para su
impugnacion, transcurrié del 28 de febrero al 3 de marzo del 2015.

De manera que si la demanda por la cual se controvierten ambos
actos, se presentd el 10 de abril del 2015, es evidente que fue
presentada fuera del sefialado plazo.

En consecuencia, se propone desechar de plano la demanda.

Por dltimo, doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio
electoral 14 de 2015, promovido por Cipriano Chavez Pedraza, a fin de
controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del estado de
Hidalgo, en el juicio ciudadano local, identificado con la clave TEH-
JDC-003/2015 y acumulados.

En el proyecto se propone desechar de plano la demanda, porque el
promovente carece de legitimacion activa, toda vez que particip6 como



autoridad responsable en la relacion juridico-procesal de la cual deriva
la sentencia impugnada; aunado a que no hace valer presuntas
violaciones a sus derechos politicos-electorales, ya que Unicamente
argumenta que el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo no era
competente para resolver el asunto al corresponder éste al ambito
administrativo y no al electoral.

Es la cuenta, sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Estan a nuestra
consideracion estos asuntos, Magistradas.

Sefor Secretario General de Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Enseguida, Presidente.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con las
propuestas.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Son mi propuesta.
Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Presidente, los proyectos han sido aprobados por unanimidad de

votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia,
en el expediente ST-JDC-225/2015, se resuelve:



Unico.- Se confirma la sentencia de 2 de abril de 2015, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México en el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, identificado con la
clave JDCL/41/2015.

Por lo que respecta al expediente ST-JDC-247/2015, se resuelve:

Primero.- Es procedente el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano en la via pero saltum.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovida por Miguel Gutiérrez Tapia en los términos de lo sefialado
en el considerando tercero de la sentencia.

Tercero.- Se amonesta al Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucion Democratica en Michoacan en términos del considerando
cuarto de la sentencia.

Por lo que respecta al expediente ST-JDC-250/2015, se resuelve:

Primero.- Es procedente el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano en la via per saltum.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovida por César Eduardo Villa Hinojosa en términos de lo
sefalado en el considerando tercero de la sentencia.

Por lo que respecta al expediente ST-JDC-251/2015, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda del juicio ciudadano,
presentado por José Luis Garcia Cruz.

Finalmente en el expediente con numero ST-JE-14/2015, se resuelve:



Unico.- Se desecha de plano la demanda, presentada por el
presidente municipal de Ixmiquilpan, Hidalgo, en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo al
resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano local, identificado con la clave TEH-JDC-003/2015 y
acumulados.

Magistrado, distinguida audiencia, no hay mas asuntos que tratar para
esta sesion. En consecuencia, se levanta la misma.

Buenas tardes a todos.
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