Toluca de Lerdo, Estado de México, 21 de junio de 2018.

Versidon estenografica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Electoral
Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Buenas tardes.

Se abre la Sesion Publica de esta Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, licenciado Israel Herrera Severiano,
haga constar el quorum legal de asistencia e informe sobre los asuntos
listados para esta Sesion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con
gusto, Magistrada Presidenta.

Informo que se encuentran presentes el Magistrado Alejandro David
Avante Juérez, el Magistrado Juan Carlos Silva Adaya y usted, quienes
integran el Pleno de esta Sala Regional, por tanto, hay quorum para
sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son 21 juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
cuyas claves de identificacién, nombre de los recurrentes y nombres de
autoridades responsables se precisan en la lista de los asuntos fijados
en los estrados de esta Sala Regional y publicado en la pagina de
internet de este érgano jurisdiccional.

Es la cuenta, sefiores Magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Sefnores Magistrados, pongo a su consideracion el Orden del Dia.

Si estan de acuerdo, sirvanse manifestarlo de manera econémica.



Una vez aprobado el Orden del Dia, Secretaria de Estudio y Cuenta,
licenciada Alejandra Vazquez Alanis, dé cuenta de los asuntos turnados
a la ponencia del Magistrado David Alejandro Avante Juarez

Secretaria de Estudio y Cuenta Alejandra Vazquez Alanis: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
550/2018 promovido por Adalberto Fructuosa Camparan Rodriguez, en
su calidad de aspirante a candidato a la presidencia municipal de
Aguililla, Michoacan en contra del acuerdo plenario que declar6 el
cumplimiento de la sentencia del Tribunal Electoral de la misma entidad
federativa.

En el caso, si bien el PRD reconoce que originalmente se habia
acordado que la candidatura a la presidencia municipal de Aguililla seria
encabezada por un hombre, esta situacién se dio antes de que se
celebrara el convenio de coalicién entre el Partido Accién Nacional, el
PRD y Movimiento Ciudadano, por lo que una vez que se celebro el
convenio de Coalicion parcial entre dichos institutos politicos atendieron
a los niveles de competitividad, cambiaron las designaciones de género
en algunos municipios, entre ellos el de Aguililla, el cual ahora seria
encabezado por una mujer.

Por las razones que anteceden en el proyecto se propone calificar como
inoperantes los agravios, ya que el actor, en modo alguno alcanzaria su
pretension de ser designado como candidato a la presidencia municipal,
pues como ha quedado expuesto la Coalicion decidi6 que ese
ayuntamiento lo debera encabezar una mujer.

En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar la resolucion
impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Sefiores Magistrados esta a nuestra consideracion el proyecto.



Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con
gusto, Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-550/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo plenario de cumplimiento de sentencia.
Secretaria de Estudio y Cuenta continte con el informe de los asuntos.

Secretaria de Estudio y Cuenta Alejandra Vazquez Alanis: Con su
autorizacion.



Doy cuenta con el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 554/2018 promovido por Maria Martha
Ronzén Pérez en contra de las omisiones atribuidas a la Comision
Nacional de elecciones, la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia,
ambas del partido politico MORENA vy la propia atribuida al Tribunal
Electoral del Estado de México.

En la consulta se propone tener por actualizada la causal de
improcedencia, relativa a la inexistencia del acto impugnado respecto
de la omision atribuida a la Comision Nacional de Elecciones, en tanto
que la actora combate la omisién de rendir el informe circunstanciado
en el expediente de la instancia de justicia partidaria, acto que es
inexistente, porque de autos se desprende que el 17 de mayo de 2018
el precitado 6rgano partidista rindié su informe ante la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

Respecto de las omisiones atribuidas a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA vy la referida al Tribunal local, en el
proyecto se sostiene que se actualiza la causal de improcedencia
relativa a que tal sustancia juridica ha quedado sin materia, porque la
omision de resolver ha cesado, pues el 15 de junio pasado el precitado
organo partidista emitio la resolucion con la que decidio el litigio que le
fue planteado por la actora en el medio de defensa y en el segundo de
los casos porque las medidas de apremio pretendidas respecto de que
el Tribunal tenia por objeto lograr la emision de la decision partidaria ya
ocurrio.

Por lo anterior, en la consulta se propone el desechamiento de plano de
la demanda, tomando en consideracion que el juicio no ha sido admitido.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nhuestra consideracion la propuesta.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con la ponencia.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi propuesta.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
Consecuencia, en el expediente ST-JDC-554/2018, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda presentada por la actora.
Secretaria de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos.

Secretaria de Estudio y Cuenta Alejandra Vazquez Alanis: Ahora
doy cuenta al Pleno de esta Sala con el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 558 de este afio, promovido
por Gabriel Saavedra Barrios en su caracter de Cuarto Regidor Suplente
del Ayuntamiento de Nicolas Romero, Estado de México en contra de la
sentencia del Tribunal Electoral en la que ordené incorporar a Joan
Manuel Hernandez Anaya al cargo de Cuarto Regidor Propietario.



En el proyecto se desestima la improcedencia por extemporaneidad
hecha valer porque el actor fue parte de la relacion procesal y debio ser
notificado en forma personal y no por estrados.

En el fondo, una vez declarado fundado el agravio relativo a la violacion
de la garantia de audiencia se propone el estudio en esta sede, porque
no conduciria a ningun fin practico revocarla, toda vez que se considera
gue la sentencia impugnada se ajusta a derecho.

En efecto, en consideracion de la ponencia, el Tribunal local aplico de
manera correcta el marco juridico de las ausencias temporales y
definitivas, asi como las licencias de los integrantes del Ayuntamiento,
por lo que concluyo que el Regidor Propietario no se ausento de manera
definitiva de su cargo, por ende que fue incorrecto llamar al suplente
para sustituirlo como Cuarto Regidor.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta, magistrados, esta a nuestra
consideracion el proyecto.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con
gusto Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En favor de la ponencia.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Voto en favor del
proyecto.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta es sido aprobado
por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
Consecuencia, en el expediente ST-JDC-558/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.
Secretaria de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos.

Secretaria de Estudio y Cuenta Alejandra Vazquez Alanis: Se da
cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 564 de este
afio, promovido por Leticia Bautista Rodriguez en contra de la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del estado de Michoacan,
gue confirmé la negativa recaida a la solicitud de sustitucion respecto
de la férmula de diputados locales correspondientes al Distrito 4 en
Jiquilpan.

En la propuesta se considera infundado el agravio relativo a que el
Tribunal local no tomé en cuenta el acta de la Comision Coordinadora
Nacional en la que se proponia a la actora como candidata de la
coalicion, pues contrario a lo sostenido, el Tribunal si se pronuncié al
respecto y razono que dicha constancia se presento ante la autoridad
administrativa electoral con posterioridad a la aprobacion de los
registros.

En relacion con la negativa de sustituir la formula de candidatas
aprobadas, en el proyecto se comparte la conclusién del Tribunal



responsable al sefialar que resultaba indispensable cumplir con el
requisito de contar con la renuncia de las candidatas por escrito a efecto
de proveer sobre la sustitucion solicitada, maxime que se trata de una
sustitucién por renuncia, pues ante esa sustitucion la manifestacion
expresa de las candidatas constituye un elemento indispensable para
gue el partido politico esté en posibilidad de solicitar la sustitucion de
una candidatura y la autoridad administrativa electoral esté en aptitud
de aceptarla.

Por lo expuesto, se concluye que la determinacién del Tribunal
responsable se encuentra apegada a derecho y por tanto se propone
confirmarla.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Si, Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Gracias, Presidenta.

En este asunto quisiera Unicamente destacar un aspecto que me parece
fundamental para que lo tengan presentes los partidos, los institutos
politicos y las coaliciones.

En el caso concreto se pretende justificar la sustitucion de las
candidatas registradas a partir de la manifestacién que realizan en un
oficio los representantes de los partidos MORENA y del Trabajo dirigido
al Presidente del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
considerando que habian presentado un registro en forma temporal; es
decir, ellos manifiestan que en forma temporal se habian anexado
documentos a nombre de las candidatas registradas y son a quienes se
sustituyen por las personas que ahora se pretenden, bueno, que incluso
vienen al medio de impugnacion.

En nuestro sistema de candidaturas y de postulacion de candidatos, no
hay tal cosa como una candidatura temporal y la manifestacion de los



partidos politicos y de las coaliciones de postular a determinada
candidata o candidato, adquiere la calidad de un acto constitutivo de
derechos en el momento en el que se otorgue el registro en favor de
estas personas.

Esto es, la sustitucidon se podra hacer libremente conforme lo establece
la ley en el periodo de registro de candidatos, pero después vienen
causas muy especificas establecidas en la ley a partir de las cuales
puede ser sustituida y la ley no reconoce un aspecto como un registro
temporal de una candidata o un candidato, registrado, una candidata o
un candidato adquiere los beneficios y la calidad que la ley le otorga y
en ese sentido, para poder privarle del derecho que el propio partido
politico o la coalicion le ha investido, al solicitar su registro se requiere
cumplir con los requisitos que establece la ley y estar en alguno de los
supuestos renuncia, muerte o inhabilitacion para efecto de que esto
pueda ser sustituido.

En el caso concreto no es atendible la manifestacion que se hace en
autos por parte de la actora ni de los partidos politicos que afirman
haberla registrado temporalmente a quienes tienen actualmente el
registro y por ello es que les propongo, en este sentido, confirmar el
hecho de que necesitaban una renuncia para efecto de poder
privarseles de la candidatura, aspecto que en el caso no se aporta en
autos.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcidn Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En favor de la ponencia.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi proyecto.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta, es aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-564/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.
Secretaria de Estudio y Cuenta, contindie con el informe de los asuntos.

Secretaria de Estudio y Cuenta Alejandra Vazquez Alanis: Con su
autorizacion.

Ahora doy cuenta con el juicio ciudadano 567 de este afo, promovido
por Jorge Cazares Torres, en su calidad de aspirante a diputado
suplente plurinominal, de la tercera formula por MORENA al Congreso
del Estado de Michoacan.

El actor impugna la sentencia del Tribunal Electoral del referido estado,
recaida al juicio ciudadano local 143 de esta anualidad, por la que se
confirmd el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, que neg6 la solicitud de la sustitucion a favor del actor.



La consulta propone calificar de infundados los agravios relacionados
con que la sentencia no razona ni motiva debidamente, asi como lo
relacionado con la indebida valoracién del dictamen de la Comision
Nacional de Elecciones de MORENA.

Lo anterior, porque del analisis del acto impugnado, se concluye que la
responsable si motivd adecuadamente y porque el alcance del valor
probatorio del dictamen no estaba en duda, sino que se hizo del
conocimiento al Instituto una vez concluido el periodo de libre
sustituciéon, por lo que la sustitucibn por renuncia, requeria
necesariamente la renuncia firmada del candidato registrado, requisito
gue no se cumplio.

Finalmente, el agravio relacionado con el representante suplente de
MORENA, ante el Consejo General del IEEM, carece de facultades para
realizar un registro diverso al que emite la Comision Nacional de
Elecciones, se considera inoperante por novedoso, pues no fue
materia del analisis de la instancia en revista.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Con gusto.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con la ponencia.
Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.



Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: En favor del proyecto de
cuenta.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta es aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-567/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretaria de Estudio y Cuenta, concluya con el informe de los asuntos
turnados a la ponencia del Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Secretaria de Estudio y Cuenta Alejandra Vazquez Alanis: Con su
autorizacion.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
ciudadano 570 de este afo, promovido por Rogelio Barrera Vivanco y
Salvador Calderén Guzman, en contra de la sentencia de los juicios
ciudadanos locales 138 y 139 de 2018, acumulados, del indice del
Tribunal Electoral del estado de Michoacéan, en el cual se desecharon
las demandas de los actores, por considerarlas extemporaneas.

Los actores alegan que la responsable considerd de forma indebida la
fecha en que ellos tuvieron conocimiento del acto, aduciendo que se
enteraron del acuerdo reclamado hasta el 11 de mayo, fecha en que
solicitaron copia certificada del mismo al Instituto Electoral del estado
de Michoacan.



La propuesta considera infundados los agravios, al razonar que la forma
adecuada de la responsable considero que si el acuerdo impugnado fue
publicado en los estrados del Instituto Electoral Local el 21 de abril y al
dia siguiente en la pagina web, es que de conformidad con los articulos
8 vy 9 de la Ley Electoral del Estado de Michoacéan, el plazo para
impugnar dicho documento transcurrié del 23 hasta el 26 de abril, por lo
gue si tuvo el medio de impugnacion, fue presentado hasta el 13 de
mayo, resulta evidente que su presentacion ocurri6 de manera
inoportuna y, por tanto, se propone confirmar la sentencia cuestionada.

Finalmente, en el proyecto se destaca que los actores presentaron un
documento, en el cual afirman obtuvieron de la pagina electrénica del
Instituto Electoral del estado de Michoacan, el cual no coincide
especificamente respecto de la candidatura a diputado local del Distrito
08 en cabecera en Tarimbaro, Michoacan, con lo aprobado de manera
oficial y en la copia certificada del referido instituto Electoral Local, por
lo que se propone dar vista a la Fiscalia Especializada para la Atencion
a Delitos Electorales para que proceda como corresponda.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Magistrados esta a nuestra consideracion el proyecto.
Si, Magistrado Avante, por favor.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez: En el caso estoy
proponiendo confirmar una determinacion del Tribunal electoral de
Michoacan que declaré improcedente una demanda por extemporaneo,
a partir de que se argumenta que se tuvo conocimiento del acuerdo que
aprobaba las candidaturas en una fecha muy posterior a la emision y a
la notificacion por estrados y en la publicacién en la pagina de internet
del propio acuerdo.

Los actores parten de una premisa equivocada que es que, en el
acuerdo que se habia emitido por el Instituto Electoral de Michoacéan se
habia aprobado su registro como candidatos a diputados local, suplente
y propietario por el Distrito 08 con cabecera en Tarimbaro.



Lo cierto es que, de la copia certificada que obra en autos se obtiene
gue esto no es asi, el registro fue en favor de personas diversas y este
acuerdo fue fijado en los estrados de la autoridad administrativa
electoral y notificada también en la pagina de internet.

Incluso esto fue publicado, esto ya fue hasta el 11 de mayo, en el Diario
Oficial o en el periédico oficial del estado.

La realidad es que los actores pretenden hacer valer que se enteraron
hasta el 11 de mayo, que fue, que pidieron una copia certificada del
acuerdo impugnado.

La razdén por la que yo les propongo confirmar esta determinacion es
porgque, en primera no existe un mecanismo por virtud del cual se haga
0 se notifigue no solo a los candidatos aprobados, sino a todos aquellos
gue pudieran tener un derecho estimable, un acuerdo emitido de
registro de candidaturas, es decir, asumir que tendria que haber existido
algun procedimiento de notificacion en favor de los actores, implicaria
gue se les tendria que haber notificado personalmente, esto derivado
de no sé qué, porque no tendrian ellos la calidad de candidatos, pero
mucho menos tendria la posibilidad la autoridad electoral de notificar
personalmente a todos los que pudieran tener un interés en esta
circunstancia.

Entonces, ¢qué diligencia de notificacion es la que surte o la que se
debe estimar oportuna para efecto de computar el plazo de
conocimiento? Yo comparto el criterio del Tribunal Electoral Local que
sea la notificacion por estrados y esto es, porque quienes tienen interés
en un procedimiento de seleccion de candidatos o quienes pretenden
ser postulados como candidatos, deben seguir la diligencia de tener
certeza de que sea resuelto lo que a su interés conviene, dentro del
proceso electoral y maxime que existen tiempos tan breves para poder
solventar esta circunstancia.

La realidad es que, admitir una impugnacion, a partir de una fecha de
conocimiento por haber pedido una copia certificada, abre una
posibilidad muy larga para poder impugnar un acto de autoridad que, en
el caso particular, a mi me parece ser fue comunicado eficazmente
mediante la publicacion por estrados y en el sitio de internet.



Mencion aparte refiere el tema de que ellos manifiestan haber
consultado un documento diverso, en el que ellos obtenian el resultado.
Es decir, los actores sefalan y asi lo advierto de su demanda, que en
algun momento el acuerdo fue alterado y exhiben un documento en el
cual ellos fueron registrados o ellos pretenden demostrar que fueron
registrados, pero es una copia que solo aportan ellos. Todas las
certificaciones y documentos que aporta la autoridad electoral refieren
gue ellos no fueron quienes fueron registrados, pero lo cierto es que es
una documental que para efectos de la materia electoral no tiene los
alcances que se pretenden, pero ciertamente genera un conocimiento
de un acto que posiblemente pudiera ser constitutivo de un delito, esto
es que se hubiera alterado, ya sea por el actor o en el caso concreto por
lo que se dice que se hubiera modificado alguna version difundida, el
documento.

Entonces, como no corresponde a esta Sala Regional dilucidar si se han
cometido o no delitos, estoy proponiendo que se dé vista a la Fiscalia
Especializada para la Atencién de Delitos Electorales, para efecto que
se realicen las indagatorias correspondientes y eventualmente
determinar quién es el responsable del uso de un documento falso, en
el caso que esto fuera asi.

La realidad es que no hay ningun elemento de prueba a partir del cual
se demuestre que ellos fueron registrados por la autoridad, el acto
constitutivo del registro recayo en favor del ciudadano Baltasar Gaona
Garcia y Eduardo Loépez Tapia, y los actores nunca tuvieron la calidad
de candidatos.

De ahi que cuando aleguen haber sido sustituidos ilegalmente, esto no
corresponde con la realidad porque ellos en realidad nunca fueron o
nunca tuvieron la calidad de candidatos.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcidén Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
Si.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con la ponencia.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: En favor del proyecto de
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta es aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
Consecuencia, en el expediente ST-JDC-570/2018, se resuelve:

Primero.- Se confirma la resolucion impugnada.

Segundo.- Con copia certificada del expediente dese vista a la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Electorales, en términos del
ultimo considerando del presente fallo.

Secretaria de Estudio y Cuenta, licenciada Sandra Zaldivar Rivera,
informe de los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.



Secretaria de Estudio y Cuenta Sandra Zaldivar Rivera: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los juicios
ciudadanos 249 y 318 de este afio acumulados, promovidos por José
Guadalupe Estrada Posadas a fin de impugnar su exclusion como
candidato a Segundo Regidor en la Planilla para Integrantes del
Ayuntamiento del Municipio de Nezahualcoyotl, Estado de México,
propuesto por la Coalicién Por el Estado de México al Frente.

En el proyecto de la cuenta se propone declarar fundados los motivos
de agravio, toda vez que en Anexo 24 del Convenio de Coalicion
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México la designacion del candidato a la Segunda Regiduria de
Nezahualcoyotl, Estado de México corresponderia al Partido Accion
Nacional y la Tercera Regiduria al Partido de la Revolucion
Democrética.

En ese orden de ideas, esta Sala Regional no puede desconocer la
voluntad de las partes que suscribieron el Convenio de Coalicion en el
sentido de referencia, por lo que se propone revocar en lo que fue
materia de impugnacion la solicitud de registro de planillas en lo que
corresponde a la Segunda Regiduria del Municipio de Nezahualcoyotl,
propuesta por la Coalicion Por el Estado de México al Frente y, en
consecuencia, revocar en lo que es materia de impugnacion el acuerdo
104/2018, aprobado el 22 de abril del presente afio por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, dejando sin efectos
el reqgistro del ciudadano Armando Soto Espino como candidato a
segundo regidor propietario en la planilla registrada por parte de la
coalicién denominada por el Estado de México al Frente, en el municipio
de Nezahualcoyotl, Estado de México.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Sefiores Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.



Por favor, Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con el
proyecto de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Conforme con la propuesta,
anunciando que presentaré voto aclaratorio.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta es aprobado por
unanimidad de votos, con el voto aclaratorio que ya ha anunciado el
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en los expedientes ST-JDC-249 y 318, ambos de 2018,
acumulados, se resuelve:

Primero.- Es procedente el salto de instancia en el juicio ciudadano
namero 249 del presente afo.



Segundo.- Se acumulan los juicios antes mencionados, en
consecuencia, agréguese copia certificada de los puntos resolutivos en
el juicio acumulado.

Tercero.- Se sobresee en la demanda del juicio ciudadano nimero 318
del presente afio, por las razones expuestas en el considerando tercero
de la presente resolucion.

Cuarto.- Serevoca el acuerdo IEEM/CG/104/2018 en lo que fue materia
de impugnacion.

Quinto.- Se vincula al representante del Partido Accién Nacional ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Meéxico al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, asi como
a la parte actora para que den cumplimiento a lo precisado en los
efectos de la presente ejecutoria.

Secretaria de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta Sandra Zaldivar Rivera: Con su
autorizacion.

Se da cuenta con el juicio ciudadano 543 del presente afio, promovido
por Juanita de Jesus Gallegos Ramirez, Eustolia Lara Hernandez,
Enrique Moran Rojas y Fidel Angel Suarez Guadarrama, por su propio
derecho y ostentandose como candidatos registrados por la coalicion
Juntos Haremos Historia, a regidores propietarios y suplentes en la
segunda y tercera posicion de la planilla de integrantes del
Ayuntamiento de Tenango del Valle, Estado de México,
respectivamente, mediante el cual impugnan el acuerdo 152/2018,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México.

En el proyecto que se pone a su consideracion se propone procedente
la via per saltum y confirmar el acto reclamado, dado que los agravios
planteados por los actores son inoperantes, pues debe prevalecer el
derecho de auto-organizacion y auto-determinacion de los partidos
politicos, integrantes de la coalicion Juntos Haremos Historia.

En esa tesitura se propone confirmar el acuerdo impugnado.



Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Magistrados, estan a nuestra consideracion.
Magistrado, tiene usted el uso de la voz.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

En este caso lamento no poder acompafiar la propuesta que nos
formula, desde mi muy particular punto de vista y atendiendo a las
posiciones que he asumido en otros asuntos, considero que en el caso
estamos en presencia de una determinacién que si bien emana de un
procedimiento interno de la Comisidon Nacional de Elecciones de
MORENA, a partir del cual se sustituyo a las candidatas aqui actoras,
lo cierto es que como lo afirman ellas en su escrito de demanda, esa
determinacién del procedimiento interno no vinculaba en automatico a
la coalicién sino que en términos de lo que establece el convenio de
coalicion, esto tenia que pasar por la Coordinadora Nacional de la
coalicion; y en este sentido, la sustitucion de candidatos que se formula
y que obra en autos fechada el 29 de mayo de 2018, refiere que la
sustitucion es en el municipio de Tenango del Valle, se da en
cumplimiento al acuerdo de la Comision Nacional de Elecciones, sobre
el proceso interno de seleccion de candidatos para el proceso electoral,
emitido en cumplimiento a lo resuelto en el expediente X dictado por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

Esto es, la determinacion por la que se sustituyen las candidaturas, es
por un proceso interno de MORENA, y no asi por la determinaciéon que
corresponde a la Coordinadora Nacional de la Coaliciobn que en términos
de lo que hemos sostenido en diversos precedentes, resulta ser la
maxima autoridad dentro o para la postulacion de las candidaturas.

Luego entonces, en mi posicion para que la sustitucion pudieran surtir
efectos, resultaba ser necesario que la Comision Coordinadora
Nacional de la Coalicion, fuera quien avalara y determinara en dltima
instancia si estas candidaturas resultaban procedentes.



Particularmente llama mi atencién que en términos del propio convenio
de coalicidon, la candidatura se encontraba, como refieren los actores
politicos, siglada en favor del Partido del Trabajo.

Las actoras destacan esta circunstancia, y sefialan que lo resuelto en
un procedimiento interno de MORENA, no tiene por qué afectar la
postulacion que el Partido del Trabajo ya habia hecho en su favor.

Y en este sentido me parece ser que en ninguno de los documentos por
virtud de los cuales se formul6 la sustitucion, se destaca la participacion
del Partido del Trabajo, lo cual creo que resulta suficiente, al menos
desde mi punto de vista, para efecto de que la sustitucion no tuviera que
llevarse a cabo.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Votaré a favor del
conocimiento per saltum del medio de impugnacién. Esto es a favor del
resolutivo primero, y en contra del resolutivo segundo, y porgque se
revoque la determinacion impugnada.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En favor de la propuesta,
anunciando que presento también voto aclaratorio.



Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Es
mi propuesta.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta fue aprobado por
unanimidad de votos, en cuanto al resolutivo primero y por mayoria de
votos en cuanto al resolutivo segundo, con el voto aclaratorio que ya ha
anunciado el Magistrado Juan Carlos Silva Adaya y el voto particular
que anuncio... Si, Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Una vez mas, recurre
usted a su bola magica, estimado Secretario, pero si, tal cual ha
adivinado mi pensamiento y espero que le haya ido igual en las quinielas
del Mundial.

Efectivamente, solicitaré si se puede integrar un voto particular a esta
determinacion.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-543/2018, se resuelve:

Primero.- Es procedente la via per saltum.

Segundo.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Secretario de Estudio y Cuenta, contindie con el informe de los asuntos.
Secretaria de Estudio y Cuenta Sandra Zaldivar Rivera: Enseguida,
doy cuenta con la propuesta de resolucion de los juicios ciudadanos 555
y 556 de este afio, promovidos por Ricardo Rito Gonzalez Martinez y

Salvador Medina Pefa, mediante los cuales se impugnan diversas
omisiones atribuidas a las Comisiones Nacional de Elecciones y de



Honestidad y Justicia de MORENA, y al Tribunal Electoral del Estado
de México.

En los proyectos se propone el sobreseimiento al actualizarse las
causales de improcedencia previstas en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, consistentes en la falta de
materia para resolver y la inexistencia del acto impugnado.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Sefnores Magistrados esta a nuestra consideracion los proyectos.
Magistrado Silva, no.
Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Procedo
a tomar votacion de estos dos asuntos, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Conforme con los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.



Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En
consecuencia, en los expedientes ST-JDC-555 y 556, ambos de 2018,
en cada uno se resuelve:

Unico.- Se sobresee el juicio ciudadano.
Secretaria de Estudio y Cuenta continte con el informe.

Secretaria de Estudio y Cuenta Sandra Zaldivar Rivera: Con su
autorizacién, doy cuenta con el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 565/2018, promovido por Primitivo
Samuel Arzate Martinez, por medio del cual impugna la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del estado de México en el expediente
332/2018.

En el proyecto de la cuenta se propone declarar inoperantes los motivos
de agravio expuestos por el actor, toda vez que la Comision
Coordinadora Nacional de la Coalicion Juntos Haremos Historia decidio
elegir al ciudadano Sergio Garcia sosa como candidato a la posicion
pretendida por el incoante, pues esa designacion fue realizada por el
maximo organo de la Coalicion de acuerdo con su mecanismo de
decisioén, a fin de optar por el perfil que le sea mas conveniente a sus
intereses, buscando garantizar el triunfo en las elecciones, de acuerdo
con la estrategia politica implementada por la Coalicion.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Sefiores Magistrados esta a nuestra consideracion el proyecto.



Si, Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Para justificar el motivo de mi
disconformidad en relacién con la propuesta que somete a nuestra
consideracion.

Como ya lo he externado en sesiones precedentes, considero que
también se debe privilegiar la realizacion de los procesos internos en
los partidos politicos y esto condiciona el desarrollo, la negociacién, los
términos de los convenios de coalicion.

Es por eso que atendiendo a las razones que informa, la propuesta que
somete a consideracion de este Pleno, me veo constrefiido en aras de
ser congruente con la posicion que sostengo de votar en contra en su
momento.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrado Silva.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: A favor del proyecto de
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En contra.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta fue aprobado por
mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado Juan Carlos
Silva Adaya.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En este sentido, no presentaré
un voto particular, sino mas bien pediria que en el pie de la sentencia
se haga remision a votos particulares que se han presentado en asuntos
similares.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Tome nota, por favor.

En consecuencia, en el expediente ST-JDC-565/2018, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Secretaria de Estudio y Cuenta contintie con el informe.

Secretaria de Estudio y Cuenta Sandra Zaldivar Rivera: Con su
autorizacion, Magistrada.

Me permito dar cuenta con el proyecto del juicio nUmero 568/2018
promovido por Walter Trevifio Ledn, a fin de impugnar la resolucion
dictada por el vocal del Registro Federal de Electores de la Junta



Distrital Ejecutiva 10 en el estado de Michoacan en la que resolvio
improcedente el trdmite del actor de reincorporacion al Padrén Electoral
en razon de la pérdida de la vigencia de la credencial para votar con
fotografia.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion dictada, en razon que
el promovente pretendio que se le incluyera en el Padrén Electoral fuera
del plazo legalmente establecido para ello. Por tal razéon, al
evidenciarsela extemporaneidad del trdmite solicitado por el actor lo
procedente es confirmar la negativa efectuada por la Vocalia.

En esa tesitura es que se propone que lo conducente es confirmar la
sentencia impugnada en el presente medio de impugnacion.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Por favor tome la votacion, Secretario.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Si,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Voto en favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con la propuesta.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.



Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, el proyecto de la cuenta es aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-568/2018, se resuelve:

Primero.- Se confirma la resolucion impugnada.

Segundo.- Se dejan a salvo los derechos del actor para que acuda a
partir del dia siguiente a la celebracion de la Jornada Electoral del
proximo 1 de julio del afio en curso a celebrarse en el estado de
Michoacan, ante alguno de los Modulos de Atencidon Ciudadana del INE
a continuar con el tramite atinente.

Secretaria de Estudio y Cuenta, concluya con el informe de los asuntos
turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Sandra Zaldivar Rivera: Doy cuenta
con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 582 de este afo,
promovido por Ma. Engracia Morfin Ruiz para impugnar la resolucion
emitida por la Vocal del Registro Federal de Electores del Instituto
Nacional Electoral de la Junta Distrital Ejecutiva 2 en el estado de
Colima, mediante la cual declar6 improcedente su solicitud de
expedicion de Credencial para Votar con Fotografia.

Al respecto, la ponencia considera que se actualiza la causal de
improcedencia consistente en la presentacion extemporanea de la
demanda, lo anterior en virtud que la resolucion impugnada fue
notificada a la actora el pasado 31 de mayo del afio en curso, en tanto
gue la demanda fue presentada hasta el 15 de junio siguiente, esto es



fuera del plazo de cuatro dias que establece el articulo 8° de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Por tanto, se propone desechar de plano la demanda del juicio
ciudadano.

Es la cuenta, sefores magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: A favor.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En favor.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Es
mi propuesta.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.



Magistrada, el proyecto de la cuenta es aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-582/2018, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda del juicio ciudadano.

Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado Alfonso Jiménez Reyes,
informe de los asuntos turnados a la ponencia del Magistrado Juan
Carlos Silva Adaya.

Secretario de Estudio y Cuenta Alfonso Jiménez Reyes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con el
namero 498 de este afo, promovido por Maricela Cerén Camacho y
Leticia Astudillo Diaz en contra de la sentencia de 22 de mayo de 2018,
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México, que sobresey6
parcialmente la demanda de juicio ciudadano local por lo que hace a los
agravios tendentes a controvertir los acuerdos IEEM/CG/108/2018 y el
diverso IEEM/CG/105/2018, emitidos por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México y declaro inexistente la omision
de la Comision Ejecutiva Estatal del Partido del Trabajo de designar
como candidatas a las actoras a la Cuarta Regiduria del Ayuntamiento
de Tenancingo, Estado de México.

En la consulta se propone confirmar el acto impugnado por dos
supuestos a saber, en primer término debido a que en la especie el
método establecido en particular por el Partido del Trabajo para la
seleccion de sus candidatos a los cargos de ediles en los ayuntamientos
del Estado de México, quedd relevado a lo acordado por los partidos
politicos integrantes de la coalicion en el convenio respectivo.

En segundo término, porque conforme a las consideraciones que
sustenta la propuesta, se obtuvo que las actoras hicieron valer la
supuesta omision de registrarlas como candidatas a la Cuarta Regiduria
de Tenancingo por parte del PT con circunstancia que se relacionaba
principalmente con la definicion de la candidatura que se materializo con



la emision de los acuerdos 105 y 108, aprobados por el Consejo General
del IEEM de este afo.

De ahi que las actoras tenian el deber de estar al pendiente de todos
los actos y resoluciones que rodearon al procedimiento de seleccion de
candidaturas en las que éstas afirman, sin comprobarlo, que
participaron, pero al no haberlo hecho resulta inoperantes e infundados
Sus agravios.

Es la cuenta, Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Sefiores Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Si, Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Quiero informar que en relacion
con la propuesta que se somete a la consideraciéon del Pleno, de
acuerdo con la cuenta que ya se realizo por el Secretario, se recogen
dos argumentos que de forma muy consistente viene sosteniendo, usted
Magistrada Presidenta y el Magistrado Avante en relaciéon con los
asuntos que tienen que ver con las caracteristicas y los efectos que
derivan precisamente de los convenios de coalicion, en donde existe
una prevalencia en el ejercicio de su derecho a la autodeterminacion y
a la autorregulacion por parte de quienes suscriben dichos convenios.

Entonces, como es una posicién que resulta mayoritaria, en este asunto
como en alguno mas que se va a analizar posteriormente, procedi a
recoger esos argumentos y me parece que finalmente podriamos
coincidir todos en cuanto al sentido del asunto porque, como ya se
refiere también en la cuenta y ahora me limito a realizar algunas
puntualizaciones.

Resulta que en estos casos existen los acuerdos 105, 108 y 135 en
donde se resuelve la situacion juridica en cuanto a la Cuarta Regiduria
del Ayuntamiento de Tenancingo, Estado de México, que es lo que
pretenden las actoras, entonces, esta situacion permite advertir, desde
mi perspectiva que no fueron impugnados oportunamente por las



actoras y de tal manera que ya la definiciébn en cuanto a esta Regiduria
y todos los efectos que derivaron, si permanecia vacante o no y lo que
ocurrid con la Quinta y la Sexta Regiduria es una situacion que ya
rebasé los planteamientos de las actoras y la posibilidad de que
pudieran controvertir.

Entonces, en este sentido lo que procederia es precisamente confirmar
la sentencia impugnada.

Hay otras cuestiones que se analizan en el proyecto y que resultan a
mayor abundamiento y eso se realiza con el propésito de dar una
respuesta exhaustiva a cada uno de los planteamientos también con un
caracter orientador y pedagdgico de cuales son los alcances de sus
pretensiones.

En algunos casos, pretende por ejemplo que se debié hacer mayores
requerimientos por parte de la autoridad responsable y lo que se le
explica es que no procedia ni siquiera el requerimiento que se hizo
porque, desde la perspectiva del suscrito, estaba generandose era una
indebida suplencia o relevacion de cargas probatorias que les
correspondia a partir de las afirmaciones que realizaron en la instancia
local, entre otras cuestiones.

Y esto lo menciono de manera ilustrativa. Luego algunas aparentes
confusiones y mas bien me parece que se esta realizando una lectura
incorrecta de lo que se resolvié por el Tribunal Electoral del Estado de
México, y bueno, también se da la lectura que debe ser de dicha
resolucion.

Entonces, vamos para facilitar el trabajo de este Pleno, consideremos
que ya pronto en algunos dias mas, una semana, me parece, se va a
llevar a cabo la eleccion. Entonces, es por eso que someto a la
consideracion de este Pleno, el proyecto en estos términos, en el
sentido de que finalmente en un pequefio parrafo que he agregado en
forma posterior a lo que corresponde a la votacion, aclararia esta
circunstancia de por qué se precisa a consideracion de este Pleno, los
términos de la ponencia.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.



Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Magistrado Avante, por favor.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Antes que nada, destacar la gentileza del Magistrado Silva de incorporar
los razonamientos que a pesar de la mayoria que hemos integrado
usted, Presidenta y yo, y en la cual permanece en una minoria,
incorpora estos razonamientos a su proyecto a efecto de facilitar la
integracion de una mayoria, y en el caso, dado que se rescata el
argumento esencial que para mi es el tema de que en estas
candidaturas la posicion correspondia al Partido Encuentro Social, y asi
fue definido por la coalicion, los argumentos que en adicion sefiala
también el Magistrado Silva estan incorporados a la ponencia, resultan
ser mas exhaustivos y aclaran la posicion por virtud de la cual tampoco
podrian tener razon las actoras, y al no estar refiidos con esta posicion
gue nosotros mantenemos, es que yo en este contexto no tendria
inconveniente en votar a favor de la propuesta, dado que esta rescatado
en esencia la posicion que he sostenido en diversos asuntos.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con el
proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.



Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi consulta, en el entendido
de que haré una aclaracion en cuanto a lo que he destacado, a lo largo
de mi intervencién relacionada con este asunto.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta, ha sido aprobado
por unanimidad de votos, con la aclaracién que ya ha anunciado el
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-498/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.
Secretario de Estudio y Cuenta, contintie con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta Alfonso Jiménez Reyes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Doy cuenta ahora con el proyecto de sentencia, correspondiente al
juicio ciudadano 522 de este afo, promovido por Alejandro Tapia
Gonzalez, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México, en los juicios ciudadanos locales 337 y 338 de este
afo, acumulados, por la que se confirmaron dos resoluciones emitidas
por la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica, asi como el acuerdo del Instituto Local respecto del
registro de la candidatura postulada por la coalicién, por el Estado de



México al Frente, para la presidencia municipal de Valle de Chalco,
Solidaridad, Estado de México.

En el proyecto de la cuenta que se somete a su consideracion se
propone calificar como infundados e inoperantes los agravios, en razon
de que el actor no acreditd su participacion en el proceso de seleccion
interna, asi como tampoco demostré haber efectuado gastos de
campafa o precampafa o haber llevado a cabo el registro de dichos
gastos ante la instancia correspondiente para efectos de su
fiscalizacion.

Por el contrario, lo que se desprende de sus afirmaciones es que no
acredita la presentacion de su solicitud de registro en los tiempos y ante
las instancias marcadas en la convocatoria y que considerd que habia
sido seleccionado al entender que el nombre de Julio Alejandro Tapia
Carrizosa se referia a su persona, lo cual es una premisa erronea, ya
gue se trata de una persona distinta, por lo que no fue designado como
candidato en ningln momento.

De igual forma, tampoco acredita que se hayan llevado a cabo acciones
por parte de algun integrante del partido para excluirlo del proceso.

Por tanto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados esta a nuestra consideracion el proyecto.
Si, Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Doy cuenta a este Pleno que
recientemente, hace algunas horas, se presentd alguna otra promocion
por el sujeto actor en este asunto y bueno, lo que determiné en ejercicio
de las atribuciones que tengo reconocidas como Magistrado Instructor
es que no se esta demostrando que se trata de pruebas supervenientes.

Esa esa una cara probatoria que tiene la parte que aporta una prueba
de una vez que se ha agotado el tiempo para la presentacion de la
demanda.



Entonces, en estos casos, de manera extraordinaria se puede admitir
gue se presenten pruebas, siempre y cuando se acredite que no existian
esas pruebas al momento de haberse presentado la demanda o bien,
gue existiendo se desconocia por alguna situacion justificada la
existencia y fue por eso que se aporto.

Entonces, esto es una carga que no se cumple y por eso se llega a esta
conclusion.

Como ya lo externd el Secretario al dar cuenta, la cuestion es que,
cuando se esta afirmando que se realiza la inscripcion a un proceso de
seleccion o de eleccion de candidatos, bueno, pues esto implica asumir
una carga y es precisamente la carga probatoria de acreditar
efectivamente que sus afirmaciones son ciertas.

Entonces, se desprenden otras circunstancias, no corresponde
precisamente los tiempos ni las instancias que estan autorizadas para
recibir esta documentacion, en el supuesto que resultara mas favorable
a las afirmaciones del actor, y bueno pues, ya después se llega a una
conclusion diversa a la que nos esta proponiendo el actor.

Inclusive, hay una coincidencia en cuanto a una personay es en cuanto
a lo que atarie al apellido Tapia, pero efectivamente se trata de personas
distintas y entonces, esto lleva precisamente a concluir que son
infundados e inoperantes los agravios que se habian planteado.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Magistrado Avante, por favor.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.
En el caso, me parece ser que estamos en presencia de un supuesto

en el que se dan varios contextos o hechos que en el contexto de
descubrimiento pareciera ser que el actor tiene presente, pero no aporta



elementos de prueba o medios de prueba que puedan sustentar su
posicion.

El actor pretende acreditar que participé en un procedimiento interno de
seleccion mediante unos documentos que presenta, relacionados con
la fiscalizacidbn del mismo, pero estos documentos, los cuales se
reproducen atinadamente de fojas 19 a 22 del proyecto que nos somete
a consideracion el Magistrado Silva, son documentos que estan
unicamente firmados por él y por quien acredita, incluso tampoco se
acompana el informe de precampana que refieren los documentos.

Es decir, con estos documentos el actor no acredita en forma alguna
haber tenido un tramite de alta o un tramite de registro ante alguna
instancia, incluso respecto de los gastos de camparfia que afirma o los
gastos de precampafia que afirma. Y mas all4, en otros precedentes ya
hemos sostenido que en procedimientos llevados ante los partidos
politicos lo ordinario es que si se presenta cierta documentacion se debe
recabar los acuses correspondientes y llevar a cabo el seguimiento
oportuno de los movimientos dentro del procedimiento de seleccion
interna.

Aqui llama la atencidn que los documentos fueron presentados ante una
persona indeterminada varios meses antes que iniciara el plazo de
registro y no hay ningn documento por virtud del cual el actor Alejandro
Tapia Gonzalez pudiera demostrar que participo en el procedimiento de
seleccion interna.

Esta falta de pruebas es la que a mi me conduce a determinar que la
resolucion impugnada es correcta y, en consecuencia, los agravios no
pueden llevar a la consecuencia de modificar o revocar la sentencia
impugnada.

Lo anterior con independencia de lo que ocurra en el contexto politico,
porque finalmente aqui el actor plantea la posibilidad que existe al
interior de su partido o del partido en el que pretende que se le postule,
integrante de la coalicion, un tema respecto de una actitud negativa
hacia su persona, pero esto finalmente queda dentro del ambito
unicamente de los hechos. Los jueces tenemos que resolver con lo que
tenemos en los expedientes y del expediente no se demuestra en forma



alguna que el actor haya participado en el procedimiento interno de
seleccion.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Con gusto,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: En favor del proyecto de
cuenta.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, el proyecto de la cuenta es aprobado por unanimidad de
votos.



Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-522/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.
Secretario de Estudio y Cuenta, continde con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta Alfonso Jiménez Reyes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, magistrados.

Doy cuenta ahora con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
ciudadano 552 de este afo, promovido por Salvador Camacho Serrato
en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del estado de
Michoacan dentro del juicio ciudadano local 137 de 2018, por la que se
declaré inexistente la omision atribuida al Instituto Electoral de esa
entidad federativa y por tanto improcedente su solicitud para que se
registrara su planilla como candidatura independiente para integrar el
Ayuntamiento de Queréndaro, Michoacan.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone calificar
como infundados e inoperantes los agravios, toda vez que el actor no
controvirtio las razones en las que la responsable sustenté su
determinacion, aunado a que pretende modificar la litis planteada ante
la instancia local.

Lo anterior, en razén que ante ese 6rgano jurisdiccional el actor afirmo
desconocer la obligacion de presentar su solicitud de registro de
candidatura, lo cual atribuyé a un desconocimiento de la normativa
electoral e imputé dicha responsabilidad al Instituto Electoral, al
considerar que correspondia a éste dar seguimiento a su registro e
informarle que debia presentar su solicitud de registro.

En contraste, ante esa instancia, pretende sustentar la falta en la
presentacion de la solicitud de registro por cuestiones de salud, lo cual
no fue hecho valer ante el Tribunal Estatal.

Asimismo, el desconocimiento de la norma no lo exime de su
cumplimiento y el Instituto Electoral informé en diversas convocatorias,
asi como a través del acuerdo por el que emitid la declaratoria de
derecho, que debia presentar su solicitud de registro cumpliendo los



requisitos para ello; ademas, de que en todo caso, el representante legal
pudo efectuar los avisos o tramites que consideraran necesarios.

Por tanto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion.
Magistrado Avante, por favor.
Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Gracias, Presidenta.

Estamos en presencia de un asunto que tiene un antecedente
ciertamente tragico, no vamos a ahondar mucho en la problematica que
se presento, pero lo cierto es que el actor de este juicio afirma haber
estado imposibilitado para haber solicitado su registro cuando menos
un periodo prolongado por estar afectado en su salud al haber sido
golpeado en la cabeza en un hecho delictivo, lo cual ciertamente es
condenable, reprobable y reprochable en cualquier circunstancia y esto
no debe materializar la imposibilidad de ejercer su derecho politico-
electoral.

Sin embargo, en el caso concreto hay otros elementos que desde mi
muy particular punto de vista me llevan a apoyar el proyecto que somete
a nuestra consideracion el Magistrado Silva y esto es porque hay la
clara confusién por parte del actor entre lo que implica ser registrado
como candidato independiente y lo que implica el haber superado la
fase de aspirante a candidato independiente y reunir los apoyos
necesarios para poder registrarse.

Pero claramente estas son dos circunstancias distintas, por un lado,
guienes aspiren a ser candidatos independientes deben realizar todos
los actos tendientes a ser registrados, incluido la obtencion del apoyo
ciudadano que respalde su candidatura.

Pero el haber obtenido el respaldo ciudadano, no implica en automatico
el ser registrado ante la autoridad, implica cumplir con uno de los



requisitos para poder solicitar su registro y esta es la problematica que
se presenta en el caso del actor.

Ahora y digo que el hecho es lamentable porque es invocado ante esta
Sala Regional esta circunstancia de la imposibilidad para ver registrado
por estar afectado de su salud; sin embargo, esta circunstancia, no se
advierte que haya sido hecha del conocimiento del Instituto Electoral.

Me parece increible que ninguno de los restantes integrantes de la
planilla, ni el representante de la féormula, ni el representante de la
candidatura, el representante legal, vaya, ni siquiera el representante
de la fiscalizacion hubiera comparecido a informar que se estaba
presentando esta circunstancia para que a efecto de que el instituto
eventualmente pudiera tomar alguna determinacion, incluso, en la
instancia local el motivo de agravio o la litis, y por esto coincido en que
se varia la teoria del caso que se mantiene en la primera instancia y en
la segunda.

La teoria del caso en la primera instancia del actor es que el instituto
tenia una especie de obligacion de notificarle o de perseguir su registro
a partir de que habia obtenido el apoyo suficiente para ser registrado.

Esto es, como si el instituto tuviera que requerirle que trajera ante si el
registro, cuando en realidad es un acto que deben completar los
solicitantes del registro 0 quienes aspiren a ser candidatos
independientes.

Dicho de otro modo, en la primera instancia, lo que él reclamoé fue la
omision de la autoridad de haberle requerido completar su registro.

Esta obligacion no existe, esta obligacion no esta en ninguna
disposicion legal, por el contrario, como se los he manifestado, es mas
bien obligacién de quien quiere ser candidato independiente, acudir a
solicitarlo.

Ya en esta instancia, lo que plantea es que no obstante haberse tenido
qgue registrar, estuvo imposibilitado a realizar este registro por su
padecimiento de salud, lo cual yo no cuestiono si estuvo 0 no
imposibilitado, lo cierto es que si bien la candidatura independiente es
respecto de un presidente municipal, lo cierto es que hay una planilla



gue se conforma para integrar la presidencia municipal y el cabildo y los
restantes integrantes de la planilla pudieron haber acudido a solicitar el
registro o bien manifestar que existia esta imposibilidad.

Nada de esto esta en autos, y por ello es que en el caso, al no haberse
presentado la solicitud de registro por quien tenia interés para hacerlo,
es que yo coincido con la propuesta en el sentido de confirmar la
sentencia impugnada, maxime que estamos materialmente a
propiamente cinco, seis dias de que concluya el periodo de campafas
y esto ya no redundaria en ningun beneficio para la eleccién del
ayuntamiento de Queréndaro, Michoacan.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Magistrado Silva, por favor.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada.

En este asunto, primero se hace un planteamiento por el actor, en el
sentido de que ignoraba que se tenian que presentar la documentacion,
gue se tenia que realizar alguna gestion adicional.

Supuso que bastaba con la realizacion del primer tramo de lo que
corresponde a las candidaturas independientes, y que esto, ya una vez
gue se colmaran los requisitos, esto provocaba que ya se le otorgara el
registro.

Esta es la, como se dice procesalmente, la teoria del caso que plantea.

Y ya después de que se hizo ver esto a la instancia local, y que las
cosas no prosperaron, cambia la historia.

Y la historia que se cambia es en el sentido de que esta una cuestion
de un acto irregular, ilicito y que esto imposibilitd a quien encabezaba la
planilla, mas no que la comprendiera toda para realizar alguna gestion.



Es una historia muy distinta, y la cuestion es que cuando se empiezan
a hacer afirmaciones, esto implica cargas probatorias.

Entonces, se dice que se presentd una conducta delictiva y vemos
nosotros, hay precedentes, lo hay por ejemplo en el caso de la cuestion
ésta de los sismos, en fin, algunas catastrofes, que esto ha provocado
gue se modifiguen las circunstancias. Cambia el contexto, cambia
también las exigencias, el revo sic, esta activo, siempre que las cosas
permanezcan igual.

En este caso, que fue el caso de los sismos, son hechos notorios.
Vamos, eso no tiene que ser probado, es del dominio publico, pero en
esta circunstancia tendria que verificarse y probarse, pero ya la suerte
estaba marcada, porque hubo un primer planteamiento y eso fue lo que
exigia de la autoridad, de lo que se estaba revisando, precisamente a
atender a los planteamientos, tal y como los habia formulado el actor.

Entonces, bajo esta circunstancia es que el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan no podia pronunciarse sobre cuestiones que no
se habian llevado a su conocimiento para ver cuales eran los alcances
y si, como se sugerencia existia alguna deficiencia normativa y habria
gue matizar o atemperar el rigor de las disposiciones juridicas y asi se
consideraba para que estas situaciones extraordinarias quedaban
contempladas, pero lo ordinario no es materia de prueba.

Lo extraordinario y este era un caso extraordinario que debio plantearse
originalmente en esas condiciones donde se debia marcar cual era la
ruta, en cuanto al analisis, la comprobacion, que era lo que se tenia que
demostrar, no una situacion en donde se tenia una equivocada
percepcion de los alcances de las disposiciones juridicas, eso fue lo que
primero se planted, no la situacion de una cuestion irregular, ilicita,
donde, pues ya las fechas coincidian en cuanto a los registros y el
momento en que se dice que se tuvo conocimiento de que no estaba la
situacion asi.

Sabemos también qué es lo que ocurre lo ordinario cuando se presenta
una situacion irregular, pues se presenta una denuncia, y pues, en fin,
bueno, esta la carpeta de investigacion, el curso y todo.



Fue algo que tampoco se tenia, pero que era lo que estaba marcado
por el actor, la circunstancia de que desconocia y que los alcances de
las disposiciones juridica y que supuso que era en cierto sentido.

Entonces, eso fue a lo que se abocd el d6rgano jurisdiccional,
precisamente a ver si estaba justificado en esas circunstancias.

¢,Dénde surge la historia ya de un atentado? Ante nosotros, pero la litis
ya estaba trabada desde el otro momento.

Pues, es una cuestion, en todo caso de una mala estrategia juridica.
Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con
gusto, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-552/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.
Secretario de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta Alfonso Jiménez Reyes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con el
namero 557 de este afio, promovido por Angélica Miranda Noguez y
Patricia Oporto Garcia a fin de controvertir la sentencia de 7 de junio de
este afio, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
expediente del juicio ciudadano local JDCL/325/2018.

En la consulta se propone confirmar el acto impugnado por dos
supuestos: En primer término debido a que en la especie el método
establecido en particular por el Partido del Trabajo para la seleccion de
sus candidatos a los cargos de ediles en los ayuntamientos del Estado
de México quedod relevado a lo acordado por los partidos politicos
integrantes de la coalicion en el convenio respectivo.

En segundo término porque conforme a las consideraciones que
sustentan la propuesta las hoy actoras pretendieron tener por
demostrada su participacion en el proceso de seleccion de candidaturas
efectuado por el Partido del Trabajo, sin embargo ello no fue asi debido
a que, tal como lo expuso el Tribunal responsable, conforme a las
constancias que informaron dicho asunto las actoras por si mismas no
acudieron directamente a presentar sus respectivas solicitudes de
registro para participar en la eleccion interna del citado instituto politico,



de ahi que se concluya que las mismas no formaron parte del referido
proceso electivo.

Es la cuenta, Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.

Magistrado Avante, por favor.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Al igual que en el asunto 498, agradecer la gentileza del Magistrado
Silva de incorporar los argumentos que hemos sustentado como
mayoria, usted, Magistrada Presidenta, y yo, y en ese sentido lograr la
unanimidad en cuanto al sentido del proyecto.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado.

Adelante.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En efecto, cuando se proceda
a la parte de la votacion también haré la aclaracion y ciertamente, como
lo destaca el Magistrado Avante, se formulé de una buena vez una
propuesta donde ya también se recogian los argumentos de lo que es
la mayoria en este Pleno.

Magistrada Presidenta Martha Concepcidn Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.



Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: En favor del proyecto de
cuenta.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi consulta, en el entendido
gue también haria una pequefa aclaracion de por qué es el contenido

de la ponencia.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado
por unanimidad de votos, con la aclaraciéon que ya ha anunciado el
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-557/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de controversia la resolucion
impugnada.

Secretario de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta Alfonso Jiménez Reyes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, magistrados.



Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
562 de este afno, promovido por Javier Salas Bolafos, quien se ostenta
como aspirante a candidato independiente a la Presidencia Municipal
de Toluca, Estado de México, en contra de la sentencia de 7 de junio
del afio en curso dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México
en el expediente JDCL-161/2018, que confirmo el acuerdo nimero cinco
emitido por el Consejo Municipal numero 107 del Instituto Electoral del
Estado de México, mediante el cual se declard la improcedencia de la
candidatura independiente del actor por terminacién del procedimiento
de registro.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone confirmar
la sentencia impugnada en razén de que los agravios vertidos por el
actor se califican como infundados e inoperantes.

Respecto al agravio en el cual el actor considera la inconstitucionalidad
del articulo 101 del Codigo Electoral del Estado de México y del proceso
para recabar el apoyo ciudadano, el mismo se propone calificarlo de
inoperante al advertirse la ineficacia directa de la cosa juzgada directa.

Lo anterior, toda vez que a través del diverso juicio ciudadano 200,
promovido por el hoy actor, este organo jurisdiccional determino la
constitucionalidad del porcentaje del 3 por ciento de la lista hominal
como minimo de apoyos ciudadanos para los candidatos
independientes, asi como del proceso de los 30 dias para obtenerlo, de
ahi la inoperancia del mismao.

Por cuanto hace al argumento conforme con el cual el actor indica que
la resolucion impugnada es incongruente porque la autoridad se declard
incompetente para pronunciarse respecto del acuerdo INE/CG210/2018
pero realizd el analisis del agravio planteado por el actor, deviene
inoperante en razon de que lo que el actor pretende es que esta
autoridad se pronuncie sobre sus agravios, lo cual ya aconteci6 en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, identificado con el nimero de expediente ST-JDC-200/2018.

Por cuanto hace al agravio relativo a la insuficiente fundamentacion y
motivacion de la resolucién impugnada, éste deviene en infundado toda
vez que contrariamente a lo manifestado por el promovente, se advierte



gue la sentencia impugnada se expresaron los fundamentos y motivos
particulares que sustentaron el sentido de la resolucion.

Finalmente, los agravios relativos al agravio consistente a la violacion al
derecho de garantia de audiencia, se consideran inoperantes por
tratarse de una reiteracion de sus agravios vertidos en la instancia
anterior.

Por las razones anteriores, es que se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Magistrado Silva, por favor.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias.

Magistrada, en este asunto esta la cuestion de que es un hecho notorio
para este Pleno que lleva un pronunciamiento en cuanto a la
constitucionalidad de los apoyos y precisamente se genero a partir de
la circunstancia de que era el mismo actor.

Entonces, esto que es un hecho notorio, desde mi perspectiva, también
debio serlo para la autoridad responsable porque, precisamente, lo que
se estaba revisando era una determinacién del Tribunal Electoral del
Estado de México, que era el JIDCL/79/2018, entonces, esta cuestion,
desde mi perspectiva, ya marcaba el destino final del asunto en cuanto
a sus alcances juridicos.

Porque lo que se determinG es precisamente lo relativo a la
constitucionalidad de estos apoyos, que era lo que buscaba y aunque
también estaba la cuestion, otro aspecto aqui era, precisamente, el
derecho a ser registrado como sancion impuesta por el Instituto; es
decir, otra cuestion por la que finalmente le fue negado el registro, ya
con esta circunstancia, que no se cumplié con el minimo de apoyos era



suficiente, entonces, ya no habia que decir o bueno, destacar que la
instancia local no podia pronunciarse sobre una cuestion porgue era un
determinacién de la autoridad federal, pues era mas sencillo, mas bien
ya habia un pronunciamiento y eso establecia lo que puede identificarse
como cosa juzgada, en cuanto a su eficacia refleja.

Y de esta manera, ya cualquier cuestion adicional o de la indebida
fundamentacion y motivacion, que también se desestima, lo de la
situacion de la violacion del principio de congruencia, de remitir algo a
una autoridad, sobre que ya habia un pronunciamiento, pues no era ni
alla, ni aqui era dable desde un punto de vista juridico.

Entonces, me parece que esto es una cuestion, donde efectivamente
un mismo sujeto viene buscando repetidos pronunciamientos, y esto lo
gue, en fin, tienen derecho a instar las veces que quieran ante los
organos jurisdiccionales, pero lo que se espera de un Organo
jurisdiccional es precisamente congruencia, consistencia de sus
determinaciones y va a ser, si no imposible, muy dificil de que se llegue
a cambiar una determinacion sobre la que ya existe un planteamiento y
sobre todo en el mismo proceso.

Entonces, pues bueno, es una cuestion que puede resultar, en cierta
forma, aleccionadora para futuros casos.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.



Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, el proyecto de la cuenta, es aprobado por unanimidad de
Votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST JDC 562/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.
Secretario de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta Alfonso Jiménez Reyes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidente, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
ciudadano 572 de este afio, integrado con motivo de la demanda
presentada por Jésica Méndez Aguilar, Maria Trinidad Galvan Garcia,
Hortensia Lopez Becerra, Maria Guadalupe Meraz Fernandez, Gabriel
Cruz Alvarez y Alejandro Ibarra Sanchez, en contra del acuerdo 370 del
afio en curso, del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
por el que se registro la planilla de candidaturas a integrar el
ayuntamiento de Chinicuila, Michoacan, postulada por la coalicion Por
Michoacan al Frente, para el proceso electoral ordinario local 2017-
2018, en acatamiento a la sentencia del Tribunal Electoral del de dicho
estado, dictada en el juicio ciudadano local 52 de esta anualidad.



Se propone desechar la demanda, en atencion a que los promoventes
carecen de interés juridico, pues no afirman y mucho menos
demuestran, haberse registrado como aspirantes, a ninguna
candidatura dentro del proceso interno del Partido de la Revolucion
Democratica, por lo que si, a partir de lo sefialado en la demanda no se
infiere que las personas promoventes tuvieran intencion de participar en
dicho proceso de seleccion interna, es que debe concluirse que carecen
de interés para demostrar ser tomados en consideracion ante la
supuesta renuncia de las personas que fueron registradas por virtud del
acuerdo reclamado.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Con gusto,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En favor de mi ponencia.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.



Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, el proyecto de la cuenta es aprobado por unanimidad de
Votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST JDC 572/2018, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda del juicio ciudadano.

Secretario de Estudio y Cuenta, concluya con el informe de los asuntos
turnados a la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Secretario de Estudio y Cuenta Alfonso Jiménez Reyes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Doy cuenta por ultimo con el proyecto de sentencia correspondiente al
juicio ciudadano 583/2018 promovido por Laura Erandi Cazares
Rosales en contra de la negativa de expedicion de credencial de
electoral por parte de la 08 Junta Distrital ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el estado de Michoacan.

En el proyecto se propone desecha de plano la demanda, en virtud de
gue la misma fue presentada en forma extemporanea, es decir, fuera
del plazo previsto en el articulo 8, parrafo uno de la Ley General de
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados esta a nuestra consideracion el proyecto.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En favor de mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-583/2018 se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Sefnores Magistrados, al no haber mas asuntos que tratar, se da por
concluida esta Sesion que efectivamente como lo sefialé hace un
momento el Magistrado Avante, ya es muy proxima, ya estamos a unos
cuantos dias de la conclusion de las campafias y también a muy pocos
dias de la jornada electoral y bueno, no cabe duda que cada una de las
sesiones y todo lo que se ha trabajo en la Sala Regional por parte de
cada una de las ponencias ha sido en aras de que se resuelva con la



mayor prontitud y oportunidad para que los ciudadanos tengan la
certeza de tener el conocimiento de su situacion frente a los juicios que
han promovido, en los que resultan terceros interesados y bueno, esa
es nuestra labor y es lo que estamos realizando dia a dia en la Sala
Regional Toluca.

Magistrados.

Por lo tanto, se da por concluida la Sesion. Gracias a quienes nos han
acompafnado en la misma.

Gracias y buenas tardes.



