Toluca de Lerdo, Edo. de México, 22 de septiembre de 2015.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Electoral Plurinominal con sede en esta ciudad, efectuada el dia
de hoy.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Buenos dias.

Inicia la Sesién Publica de Resolucién de esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que fue
convocada para estos momentos.

Sefior Secretario General de Acuerdos, licenciado, don German
Pavon, por favor, hace constar el quérum de asistencia y nos precisa
gué asuntos fueron listados para esta Sesion Publica de Resolucion.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Con su
autorizacion, sefior Presidente.

Estan presentes las dos Magistradas y el Magistrado que integran el
Pleno de esta Sala Regional, por lo tanto hay quérum para sesionar
validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son: nueve
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano y cinco juicios de revision constitucional electoral, cuyas
claves de identificacion, nombres de los recurrentes y nombres de las
autoridades responsables se precisan en la lista de los asuntos fijada
en los Estrados de esta Sala .

Es la lista de asuntos, sefior Presidente, sefioras Magistradas.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias,
Secretario General de Acuerdos.

Magistradas, solicito su anuencia para que se proceda, si estan de
acuerdo con el Orden del Dia a analizarlos, en el entendido de que



estoy proponiendo que por una cuestion de logica, primero se discuta
en los asuntos que corresponden a mi ponencia el nidmero mas
grande, que es el juicio de revision constitucional electoral 239/2015,
antes de proceder al estudio del 235, en virtud de que el primero esta
referido con la eleccién de diputados por el principio de mayoria
relativa, lo cual es necesario definir antes para que ya podamos
realizar, en su caso, la discusién y el estudio de lo que corresponde a
la aplicacion y la definicibn de los elementos de la férmula de
representacion proporcional que también fueron turnados a mi
ponencia.

Hecha esta precision, ya esta a nuestra consideracion el Orden del
Dia, de acuerdo a las distintas ponencias que conformamos esta Sala
Regional y comenzariamos con los asuntos, desde luego de la
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy, después con sus
asuntos, Magistrada, y ya finalmente con los mios, solamente con esa
pequefa cuestion en relacion con el orden.

Si estan de acuerdo, Magistradas, les solicito que por favor
manifestemos nuestra anuencia de manera economica.

Ha sido aprobado, sefor Secretario General de Acuerdos, por favor
tome nota.

Y enseguida le solicito al Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado,
don Ramén Jurado Guerrero, que proceda con los asuntos que
corresponden a la ponencia de la Magistrada Maria Amparo
Hernandez Chong Cuy.

Secretario de Estudio y Cuenta Ramoén Jurado Guerrero: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas.

Doy cuenta conjunta con los siguientes asuntos:

En primer orden, el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de
revision constitucional electoral 231/2015, promovido por el Partido
Accion Nacional en contra de la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Colima en el expediente niumero JI/23/2015,
en la que se confirmaron los resultados consignados en el acta de
computo de la eleccion del Ayuntamiento del Municipio de Comala, asi



como la declaracion de validez y la expedicion de la constancia de
mayoria respectivas.

El proyecto que se somete a su consideracion propone confirmar la
sentencia impugnada, toda vez que no se actualiza la nulidad de la
eleccion por violacidon a principios constitucionales, ya que el Partido
recurrente no acredité que se haya violentando el principio de equidad
en la contienda por la supuesta actuacion parcial del Gobierno del
Estado de Colima y de los Consejeros Municipales del Instituto
Electoral de Colima, asi como el reparto de propaganda en contra de
dicho Partido.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
juicio de revision constitucional 234/2015, promovido por el Partido
Accion Nacional a través de su representante ante el Consejo
Municipal de Toluca del Instituto Electoral del Estado de México, en
contra de la resolucion dictada por el Tribunal Electoral de esta
Entidad Federativa en el expediente nUmero PES/188/2015.

El proyecto que se somete a su consideracion propone confirmar la
resolucion impugnada, esto en virtud de que se califican de infundados
los agravios formulados, pues contrario a lo establecido en los mismos
fue correcta la determinacion del Tribunal Estatal, en el sentido de
estimar a la propaganda denunciada como un ejercicio de libertad de
expresion por parte del Partido Futuro Democratico, de ahi que no era
posible que se sancionara a dicho organismo politico, ni tampoco a su
candidata a la Presidencia Municipal de Toluca por la colocacién de la
misma.

De igual forma, se califico de inoperante el agravio relativo a la falta de
pronunciamiento respecto del gasto de campafna del Partido Futuro
Democratico, en razén de que dicha cuestion no era combatible a
través de un procedimiento especial sancionador, como lo pretendio el
actor.

Por lo anterior, el sentido de la propuesta.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas.



Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, sefior
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistradas, estan a nuestra consideracion estos dos proyectos.

Si existen intervenciones en relacion con los mismos, por favor, les
solicito que lo hagan saber.

No es el caso.
Sefor Secretario General de Acuerdos, por favor, tome la votacion

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Si,
Magistrado.

Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Por lo que se
refiere al juicio de revision constitucional 231/2015, mi voto es a favor.

Y en relacion al 234/2015, en contra, formulando voto particular.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Gracias,
Magistrada.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Son mi
propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Gracias,
Magistrada.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Estoy de acuerdo
con los dos proyectos.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente, por lo que respecta al juicio de revision



constitucional electoral 231 de la presente anualidad, ha sido
aprobado por unanimidad de votos.

Y en lo que se refiere al 234 de 2015, ha sido aprobado por mayoria
de votos, con el voto particular de la sefiora Magistrada Martha
Concepcidon Martinez Guarneros.

Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muy bien. En
consecuencia, en el expediente ST-JRC-231/2015, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia recaida al juicio de inconformidad JI-
23/2015 del indice del Tribunal Electoral del Estado de Colima.

Y finalmente, en lo que respecta a la ponencia de la Magistrada Maria
Amparo Hernandez Chong Cuy, en el expediente ST-JRC-234/2015,
esta Sala Regional Toluca resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México, en el procedimiento especial con la clave
PES/188/2015.

Toma nota, por favor, Secretario General de Acuerdos, que en relacion
con este dUltimo, la Magistrado, como lo anuncio, la Magistrada
Martinez Guarneros presenta voto particular.

Sefor Secretario de Estudio y Cuenta licenciado don Naim Villagomez
Manzur, proceda, por favor, con lo que corresponde a los asuntos que
en un solo proyecto presenta la Magistrada Martha Concepcion
Martinez Guarneros.

Secretario de Estudio y Cuenta Domain Villagdbmez Manzur: Con
su autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 531 de
2015 y sus acumulados 532, 534, 535 y 536 del mismo afo,
promovidos por Mario Pefia Jiménez, José Hernandez Ventura, Sergio
Alejandro Polanco Cabellos, Carlos Alberto Cardona Lopez y Martin



Sanchez Valdivia, respectivamente, a fin de controvertir la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Colima el 26 de agosto
del presente afio en los juicios para la defensa ciudadana electoral,
identificados con los nameros de expedientes 16 de 2015 y sus
acumulados 17, 18, 19, 20 y 21 del mismo afio.

En el proyecto se propone declarar en una parte infundado los
agravios de los actores y en otra fundados, en los que los actores
Sergio Alejandro Polanco Cabellos, Carlos Alberto Cardona Lopez y
Martin Sanchez Valdivia, alegan que indebidamente el Tribunal
responsable confirmé la asignacion de regidores de representacion
proporcional realizada por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Colima en los municipios de Coquimatlan, Manzanillo y
Villa de Alvarez,; ya que con la finalidad de atender el principio de
paridad de género material de manera incorrecta, las regidurias que
les debieron haber sido asignadas por la votacion obtenida por cada
uno de los partidos politicos que los postularon les fueron asignadas a
diversas ciudadanas, alterando el orden de prelacion de las listas
registradas ante la autoridad administrativa local.

En efecto, en el proyecto se considera que asiste la razon a los
recurrentes, en lo tocante a que la responsable efectud una inexacta
interpretacion de las normales legales respecto a la asignacion de
regidores en los ayuntamiento de Coquimatlan, Manzanillo y Villa de
Alvarez del estado de Colima.

Pue como se observa de autos, tanto de las candidaturas registradas
por la autoridad administrativa electoral de frente a los resultados
electorales, se tiene demostrado que las fuerzas politicas compitieron
en los comicios locales con propuestas encabezadas por ciudadanos
de ambos géneros, lo que demuestra que el principio de paridad en la
contienda se garantizé plenamente en la etapa de registro.

Lo anterior, porque las reglas dadas para la contienda electoral que se
analizan en el proyecto fueron interpretadas por el organo
jurisdiccional responsable con miras a un concepto de paridad distinto
al del principio democratico que garantiza la Constitucion federal y la
propia Constitucion de Colima; de ahi que las medidas de asignacion
que determiné llevaron a wuna variacion de los principios
constitucionales y de las reglas legales que rigen el método de



asignacion para la integracion de los ayuntamientos en dicha entidad
federativa.

En consecuencia, asiste razén a los actores porque con su actuar el
Tribunal Electoral del Estado de Colima al otorgar las regidurias por el
principio de representacion proporcional a mujeres, cuando por orden
de prelacidén correspondian a hombres, recepciond en forma inexacta
el principio de paridad previsto en el articulo 41 de la ley fundamental,
el cual trasciende y se efectiviza, cuando al realizar la asignacion de
escafos se observa el orden de prelacién de la propia lista de cada
partido politico.

Por las razones antes expuestas, la ponencia propone revocar en lo
gue fue materia de impugnacién la resolucion impugnada, asi como el
acuerdo de la autoridad administrativa electoral de la entidad por
cuanto hace a la determinacion de las personas a quienes
corresponde ocupar las regidurias en los mencionados municipios,
ademas se propone revocar las constancias de asignacion de las
regidurias por el principio de representacion proporcional de los
municipios de Coquimatlan, Manzanillo y Villa de Alvarez, para quedar
en los términos puntualizados en esta sentencia y, por tanto, se
propone que esta Sala Regional, en plenitud de jurisdiccion realice la
asignacion de las regidurias de los municipios de que se trata, tal y
como se precisa en el proyecto de la cuenta.

Asimismo, se propone ordenar al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Colima que en el plazo de tres dias, contados
a partir de que le sea notificado el presente fallo, expida y entregue las
constancias de asignacion como regidores y regidoras por el principio
de representacion proporcional a favor de quienes corresponda
respecto de los aludidos ayuntamientos, en términos de esta
ejecutoria, previa revision del cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad, debiendo informar a esta Sala Regional dentro de las 24
horas siguientes al cumplimiento.

Es la cuenta, sefloras Magistradas, sefor Presidente.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias,
Secretario de Estudio y Cuenta.



Magistradas, esta a nuestra consideracion este proyecto que es de su
ponencia, Magistrada.

En relacion con el mismo, ¢ alguna intervencion?

Bueno, si no es el caso, yo brevemente me voy a referir a alguna
cuestién que va a justificar desde mi perspectiva, en una forma muy
breve, mi posicion.

Me parece gue si es acertado, como se afirma en la propuesta, que el
actor no estd cuestionando, los actores no cuestionan como se
identifican los elementos que constituyen la formula para efectos de la
asignacion, como también ocurre respecto del procedimiento en que
se articulan esos elementos y ocurre la asignacion.

El disenso, la diferencia con la autoridad responsable, desde la
perspectiva de los actores, va por cuanto a lo que se interpreta como
la paridad de geénero, desde la perspectiva material o sustantiva.

En esta parte no comparto la propuesta, lo digo, desde luego pareciera
gue sobra decirlo con respeto, pero cabe aclararlo que
afectuosamente, porque me parece, como lo externo en una propuesta
posterior, la cuestion esta de la paridad es un aspecto que creo, estoy
convencido de que es el caso de que si tiene que aplicarse, y que el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima, cuando
apliques esta formula y también lo hace de manera correlacionada con
este principio de paridad y empieza a asignar para equilibrar la
representacion en lo que atarie a la regidurias con esta perspectiva de
género, lo hizo de una forma correcta.

Sin embargo, quiero destacar que nada mas anuncio esta parte y
reservaria la argumentacion cuando haga mi exposicion en relacion
con la ponencia que tengo también sobre otro asunto.

Es cuanto, Magistradas.
Entonces, en este sentido, pediré, dependiendo de como se dé la

votacion, que forme un voto particular el de la voz, que va ir
precisamente en ese sentido, si es el caso.



Si el caso es que, de acuerdo con la propuesta que estoy presentando
para la situacion de asignacion en el caso de diputados en la
legislatura local, si llegué a persuadir a la Magistrada Maria Amparo,
gue quizds hagamos la mayoria en este caso, entonces le haremos en
engrose, Magistrada.

Si no es el caso, voy a quedarme solo.

Es cuanto, Magistradas, audiencia distinguida.

Magistrada, por favor.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Redundo un
tanto en el mismo sentido que usted, aplazando para la discusion de
Su ponencia un poco mas explairme en los argumentos en el tema que
usted ha ya manifestado su disenso, simplemente sefalar que para no
estar repitiendo discusiones, en todo caso abundaré en esa parte
cuando discutamos su propuesta, que viene en sentido contrario.

De momento, estoy de acuerdo con los resolutivos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En esta parte me
guedo sélo.

Si no hay intervenciones adicionales en relacién con la propuesta,
sefior Secretario General de Acuerdos, le ruego que, por favor, recabe
la votacion.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Si,
Magistrado.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Es mi
propuesta.



Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En contra de la
propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente, el proyecto ha sido aprobado por mayoria de
votos, con el voto en contra, de usted, y ademas ha anunciado la
formulacién de un voto particular.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En efecto.

Entonces, como el asunto ha sido aprobado, esta Sala Regional en el
expediente ST-JDC-531/2015 y acumulados, resuelve lo siguiente:

Primero.- Se ordena la acumulacion de los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-532/2015,
ST-JDC-534/2015, ST-JDC-535/2015 y ST-JDC-536/2015 al diverso
ST-JDC-531/2015, por ser éste el mas antiguo.

Segundo.- Se revoca la sentencia emitida el 26 de agosto de 2015 por
el Tribunal Electoral del Estado de Colima dentro de los juicios para la
defensa ciudadana electoral, identificados con los numeros de
expedientes JDC-16/2015 y sus acumulados de la nomenclatura 17,
18, 19, 20 y 21, con la misma clave, en lo que fue materia de
impugnacion en términos de lo analizado en la parte final del altimo
considerando.

Tercero.- Se revocan las constancias de asignacion de las regidurias
por el principio de representacion proporcional de los municipios de
Coquimatlan, Manzanillo y Villa de Alvarez, para quedar en los
términos puntualizados en la sentencia.

Cuarto.- Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Colima que en el plazo de tres dias, contados a partir de
qgue le sea notificado el fallo, expida y entregue a las constancias de
asignacion como regidores y regidoras por el principio de
representacion proporcional a favor de quienes corresponde en



términos de la ejecutoria previa revision del cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad, debiendo informar a esta Sala Regional
dentro de las 24 horas siguientes al cumplimiento todo lo anterior de
acuerdo con la determinacién pronunciada en los expedientes al rubro
citados.

Sefior Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado don Fabian Trinidad
Jiménez, proceda con los asuntos que fueron turnados a mi ponencia,
en el entendido de que el primero con el que se da cuenta y se vota es
el asunto ST-JRC-239/2015. Se da cuenta, se discute, en su caso, y
se vota, y después el siguiente, por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Fabian Trinidad Jiménez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefioras Magistradas.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de
revision constitucional electoral 239 y el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 539, ambos de este afio,
promovidos por el Partido Accion Nacional y por Meili Pastora Beltran
Rolon en su calidad de candidata de dicho partido a diputada local por
el principio de mayoria relativa del Distrito Local Electoral Octavo con
cabecera en Villa de Alvarez Sur, Colima, respectivamente, en contra
de la sentencia dictada el 03 de septiembre de 2015 por el Tribunal
Electoral del Estado de Colima, al resolver el juicio de inconformidad
local 29 de este afio, en la que se confirmaron los resultados de dicha
eleccién, la declaratoria de validez de la misma y la entrega de las
constancias respectivas a favor de la planilla postulada por la coalicion
conformada por los Partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza.

En el proyecto se propone en primer término acumular los juicios,
declarar infundadas las causales de improcedencia hechas valer por la
coalicion tercera interesada y posteriormente confirmar el acto
impugnado. Lo anterior en virtud de lo fundado, pero inoperante de los
agravios consistentes en el desechamiento de pruebas supervenientes
y en que la responsable no tomG en consideracion las sentencias
emitidas por la Sala Superior en los expedientes SUP-REP-311/2015 y
SUP-REP-398/2015, para analizar el agravio relativo a la inequidad en
la contienda, asi como con base en lo infundado o inoperante, segun
cada caso, del resto de los agravios relativos a la integracion del



Consejo Municipal Electoral con militantes del Partido Revolucionario
Institucional, la inequidad en el proceso electoral derivado de las
conductas irregulares del Partido Verde Ecologista de México a nivel
nacional, la propaganda electoral con contenido religioso y la coaccién
a los electores y la violacion al principio de legalidad.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, sefior
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistradas, esta a su consideracion este asunto que esta relacionado
con la cuestion de un distrito electoral uninominal que vengo
sometiendo a su consideracion.

¢Alguna intervencion sobre el mismo?

Sefor Secretario General de Acuerdos, por favor, recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos German Pavéon Sanchez: Con
gusto, Presidente.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Presidente, el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos.



Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia,
en el expediente ST-JRC-239/2015 y su acumulado se resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano ST-JDC-539/2015 al juicio de
revision constitucional electoral ST-JRC-239/2015, por ser este el mas
antiguo, por lo que debera glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de la resolucion al juicio acumulado.

Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Colima el 3
de septiembre de 2015 en el juicio de inconformidad JI-29/2015.

El siguiente de los proyectos, por favor, sefor Secretario de Estudio y
Cuenta.

Secretario de Estudio y Cuenta Fabian Trinidad Jiménez: Con su
autorizacion, Magistrado, sefioras Magistradas.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los
juicios de revisidbn constitucional electoral 235 y 236 de 2015,
promovidos por los partidos politicos del Trabajo y Accién Nacional,
respectivamente, asi como los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano numeros 528, 529 y 530,
incoados por José Adrian Orozco Neri, J. Francisco Anzar Herrera y
Luis Humberto Ladino Ochoa, respectivamente, todos en contra de la
sentencia de 15 de agosto de 2015, dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Colima, mediante la cual se resolvieron las
controversias relativas a la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional en dicha entidad federativa.

En principio, se propone la acumulacion de los juicios sefialados, toda
vez que de la lectura de las demandas se advierte identidad en el acto
impugnado y en el érgano responsable.

De los argumentos esgrimidos por los actores la ponencia concluye
gue los mismos convergen en cuatro temas, los cuales fueron
analizados en el siguiente orden:



El primer agravio hecho valer por el Partido Accion Nacional consiste
en la inaplicacion de lo dispuesto en el articulo 259, fraccion 1l del
Cédigo Electoral del Estado de Colima, en el que se establece que el
cociente natural se obtiene de dividir la votacion valida emitida entre
nueve diputaciones por el principio de representacion proporcional al
considerar que se debieron descontar los votos utlizados en la
primera ronda de asignacion y efectuar la divisibn entre las
diputaciones que restaban por distribuir en el caso tres.

En ese sentido, a juicio de la ponencia el agravio resulta infundado,
puesto que aun cuando este Organo Jurisdiccional es competente
para determinar la no aplicacion de leyes en materia electoral, la parte
actora no acreditd que la norma, cuya inaplicacion solicita, sea
contraria a lo dispuesto en la Constitucion Federal, refiriéndose
unicamente a inconsistencias técnicas que se traducen en un sistema
de representacion proporcional afectado, donde se beneficiaria con
ello a los partidos politicos con menor porcentaje de votacion, maxime
gue el legislador ordinario tiene la facultad de la configuracion legal
respecto de las féormulas de asignacion por el principio de
representacion proporcional, criterio que fue sostenido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn al resolver la accion de
inconstitucionalidad 22/2014 y acumuladas.

Por cuanto hace al agravio relativo a la aplicacién incorrecta de la
férmula de asignacién, el Partido Accion Nacional y el ciudadano Luis
Humberto Ladino Ochoa sefalan que la resolucion impugnada se
encuentra indebidamente fundada y motivada, ya que ante la
discrepancia de lo dispuesto en la Constitucion Local en su articulo 22,
gue refiere a la votacion efectiva y lo previsto en el Codigo Electoral
Estatal en que se alude a la votacion emitida, en lo dispuesto en el
articulo 258 del Cddigo Electoral la responsable debidé aplicar lo
dispuesto en la Constitucion Estatal.

El agravio se considera fundado, en parte, e inoperante, en otra. Lo
fundado consiste en que a partir de una interpretacion gramatical,
sistematica y funcional, de acuerdo con lo dispuesto en la Constitucion
Local, se puede entender como votacion efectiva los votos que restan
y que de manera cierta y objetiva se pueden contabilizar para la
asignacion.



Por su parte, la expresion “votacion emitida” corresponde a la votacion
efectiva emitida, ademas de que a efecto de fijar los limites de sub y
sobrerrepresentacion, deben tomarse en cuenta sélo aquellos votos
que estén dotados de viabilidad en cuanto a que representan una
opcion politica, de ahi que deban deducirse sélo los nulos y los que
correspondan a candidatos no registrados.

Lo anterior es acorde con lo resuelto por la Sala Superior de este
Tribunal en el recurso de reconsideraciéon con nimero de expediente
SUP-REC-690/2015 y acumulados, en el que se determind que para
establecer el porcentaje de votacion emitida por cada Partido Politico,
a efecto de analizar los limites de sub y sobrerrepresentaciéon, debe
restarse de la votacion total emitida para la eleccién de diputados de
representacion proporcional los votos nulos y los votos en favor de
candidatos no registrados, por lo que se estima que resulta
innecesario atender el argumento consistente en que no se utilizo la
formula de asignacion que se hizo valer en la demanda inicial ante la
instancia local.

Respecto del agravio del Partido Accion Nacional relacionado con la
ilegal asignacion de votos de la coalicion integrada por los Partidos
Revolucionario Institucional, Nueva Alianza y Verde Ecologista de
México. A juicio de la ponencia el agravio es infundado, en razén de
gue el partido actor parte de la premisa errénea al considerar que la
responsable debid invalidar la aplicacién que hizo el Instituto Electoral
del Estado de Colima respecto de los votos obtenidos por la coalicion
integrada por dichos partidos politicos, los cuales en su concepto no
debieron ser contabilizados para los efectos de asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional.

Lo anterior, toda vez que como lo sefala el Tribunal responsable, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya se ha
pronunciado al respecto al resolver las acciones de
inconstitucionalidad  22/2014, 26/2014, 28/2014 'y 30/2014
acumuladas, mediante las cuales declaro la invalidez de la porcion
normativa del articulo 87, parrafo 13 de la Ley General de Partidos
Politicos que establece y sin que puedan ser tomados en cuenta para
la asignacion de representacion proporcional u otras prerrogativas en
relacion con los votos en los que se hubiesen marcado mas de una
opcion de los partidos coaligados.



En efecto, la Corte sefiald que una de las formas de participacion de
los partidos politicos en los procesos electorales es mediante la figura
de la coalicion, que tratAndose de los 6rganos legislativos federales o
locales, solo se encuentra prevista para las elecciones de mayoria
relativa, en donde el voto de los electores cuenta tanto para el
candidato postulado por la coalicibn, como para la asignacion de
curules por el principio de representacion proporcional, lo cual
obedece al caracter unico e indivisible del sufragio, lo que se corrobora
con las disposiciones que establece que cada uno de los partidos
coaligados debe registrar listas propias de candidatos a diputados y
senadores por dicho principio y que cada uno de ellos aparecera con
su propio emblema en la boleta electoral.

En consecuencia, se considera que el Tribunal Responsable actuo de
manera correcta al confirmar la distribucion de votos obtenidos en
coalicion de los citados institutos politicos, segun las acciones de
inconstitucionalidad referidas, asi como en lo dispuesto por el articulo
85, fraccion Ill del Codigo Electoral del Estado de Colima.

Finalmente respecto a la indebida aplicacion de la accién afirmativa en
favor de las mujeres, la integracion del Congreso de Colima, aludida
por el Partido del Trabajo, en el proyecto se propone declarar
infundados y, en consecuencia, confirmar la parte relativa a la
sentencia impugnada, como se precisa en el proyecto.

En consecuencia, se propone en el proyecto revocar la sentencia
impugnada por cuanto hace a la aplicacion de la formula y confirmar la
aplicacion de la accion afirmativa en la integracion del Congreso Local
de Colima.

Es la cuenta, sefioras Magistradas, sefior Magistrado.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, sefior
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistradas, esta a nuestra consideracion esta ponencia.

Yo creo, un poco para ordenar la discusion es conveniente, de
acuerdo con la propuesta que se esta dando, identificar cuatro puntos



fundamentales para saber si estarian de acuerdo con el analisis que
se hace de cada uno de ellos.

El primero que me permitiria, si estan ustedes de acuerdo,
Magistradas, solamente para efectos de andlisis y discusion es el que
corresponde al estudio de fondo relativo a la inaplicacion de una
porcién normativa de un precepto del Codigo Electoral.

Y, entonces, es en donde lo que se pretende es que se inapligue una
disposicion por parte de los actores. Y bueno, lo que estoy
proponiendo es que de acuerdo con lo que se ha establecido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, segun se refiere en la cuenta,
gue es una situacion que ya fue resuelta por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, pues es seguir este precedente y ver esta parte.

Y, entonces, lo que se esta sefialando es que no cabe llegar a la
conclusion, como lo proponen los actores de que tiene que realizarse
alguna inaplicacion de lo dispuesto en el articulo 259, fraccion Il del
Caodigo Local.

Entonces, es lo que estoy planteando en el considerando décimo
primero, en el punto uno de mi propuesta.

Si existiera alguna coincidencia en relacion con esta situacion, creo
gue podriamos dejarlo en los términos en que parece una propuesta,
si estuviéramos de acuerdo y proceder al siguiente de los temas.
Entonces, sobre esto, ¢alguna intervencion?

Magistrada Maria Amparo, por favor.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Vamos a ir
discutiendo por temas, es lo que le entendi en su propuesta.

En este primer tema yo comparto su propuesta en sus términos,
Magistrado.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Es en el sentido,
segun...



Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Que son
infundados los agravios.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Que es infundado
el agravio. Entonces, es mi propuesta.

Magistrada, ¢ usted estaria...?

Magistrada Martha Concepcidn Martinez Guarneros: Si me permite,
sefior Presidente, reservar el externar mi punto de vista conforme
avancemos en los demas temas.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muy bien,
Magistrada.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si, gracias.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muy bien. La
segunda cuestion es lo relativo a la situacion donde el actor, los
actores consideran, fundamentalmente el Partido Accion Nacional, en
el juicio de revision constitucional electoral 236/2015 y el JDC-
530/2015, los dos la nomenclatura de esta Sala Regional, donde
llegan a la conclusién de que se tienen que dar contenidos distintos a
lo que se viene haciendo por la autoridad responsable en el sentido de
lo que se debe comprender por votacion emitida.

Entonces, en esta parte en la propuesta lo que estoy haciendo es, por
una parte, determinar, me explico, que de acuerdo con la
interpretacion gramatical de lo que aparece, tanto en el articulo 22,
séptimo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Colima, asi como en el articulo 258 del Cédigo Electoral
del Estado de Colima, me parece que debemos entender que no
existe esta antinomia, como lo viene planteando el Partido Politico
actor, y lo resuelvo a través de una interpretaciéon gramatical en una
propuesta que estoy formulando; la interpretacion sistematica, la
interpretacion funcional y, por dltima parte, un argumento de autoridad,
gue consiste precisamente en el precedente que esta establecido por
la Sala Superior.



Es un precedente que efectivamente tiene razones y que tiene que ver
finalmente con una determinacion que previamente NOSoOtros
adoptamos en cuanto a cémo interpretabamos este elemento, en el
caso del Estado de Michoacan, y llegamos a la conclusion de que era
esto.

Pero bueno, me explico. En cuanto a la interpretacion gramatical, en la
Constitucién Local se establece en la disposicion que ya he citado, la
expresion “votacion efectiva”. Pero esta cuestion la estoy planteando
desde la perspectiva de que se refiere propiamente a los votos que
resultan viables, y que de manera cierta y objetiva se pueden
contabilizar para la asignacién de diputaciones; es decir, los votos
constantes y sonantes.

En este sentido, para efectos de comprender a lo que se refiere la
“votacion efectiva”, me parece que la deduccion que esta autorizada
en funcién de esta expresion, corresponde a los votos nulos y a los
votos de los candidatos no registrados.

No estd comprendiendo mi propuesta los votos que corresponden a
los partidos que no alcanzaron el 3 por ciento en lo que se ha
identificado como la cuestion del umbral minimo para efectos de poder
participar en el procedimiento de asignacion.

Y entonces, en efecto, en el Cddigo Electoral del Estado de Colima se
utiliza la expresion “votaciéon emitida”. Sin embargo, de acuerdo con
las reglas de interpretacion que nos ha establecido la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en el asunto Rosendo Radilla, cuando nos
establece el nivel de confrontacion para efectos del control de
constitucionalidad y --yo agregaria-- control de convencionalidad, y
plantear la cuestion relativa a la interpretacion en sentido amplio pro
persona en sentido estricto; es decir, el que resulta conforme con la
Constitucion, y la cuestion relativa a la inaplicacion.

Es cierto, yo tengo un precedente también que se refiere al 350/20009,
gue corresponde a una determinacion de la Sala Constitucional del
Tribunal Superior de Justicia, pero agregaria el relativo al asunto
Rosendo Radilla, porque esta es la parte que corresponde a la
interpretacion en extenso.



Entonces, “votacién efectiva”, que aparece en el articulo 22, desde mi
perspectiva también debe entenderse, y me parece que no es un salto
dramatico, sino mas bien que lo hace consistente, y en ese sentido
debe entenderse como votacion efectiva-emitida. Y es una
caracteristica, es una cuestion que no resulta inusitada, extrafia,
estrambdtica en nuestro sistema de representacion proporcional.

Reconozco que cada legislador, que lo que se establece es un
derecho de configuracion a los legisladores ordinarios locales para dar
los elementos que vienen articulando la formula.

Y entonces la parte que aparece, articulo 116, fraccion Il de la
Constitucién federal, es lo relativo a los limites de la sobre y
subrepresentacion. No desconozco que se alude esta cuestion de lo
relativo a la votacion emitida en esta parte.

Es cierto que en el caso de los votos que corresponden a los votos
nulos y a los votos de los candidatos no registrados se trata
propiamente de votos, si se permite la expresion, que juridicamente
nacen muertos. Es decir, son votos inviables.

No asi los votos que corresponden a los partidos politicos que no
alcanzaron el umbral del tres por ciento, porque en principio se trata
de votos que corresponden a listas que fueron conformadas por los
partidos politicos de acuerdo con sus procedimientos internos, en ese
sentido disfrutan de una presuncién de validez, como expresamente
se sefala en mi proyecto.

Y por otra parte también esos votos corresponden a aquellos que
fueron registrados, es una lista que es registrada. Esa lista que fue
registrada, respecto de la cual existe un programa legislativo, que me
parece que también es un argumento que habla sobre la viabilidad, y
son listas que fueron votadas, tienen esa expectativa de traducirse
finalmente en una representacion.

Sin embargo, para efectos de como se esta aplicando la formula y los
elementos que estd determinando el legislador, ya no alcanzan a
pasar al procedimiento de asignacion. Y es ese el criterio diferenciador
de la propuesta de por qué solamente se incluyen los votos nulos y los



votos de los candidatos no registrados, no asi los partidos que
corresponden al tres por ciento. Entonces interpretacién gramatical.

La interpretacidon sistematica por cuanto a como vienen jugando estos
dos elementos como parte del sistema en distintos ordenamientos,
como se ha sefalado muchas veces de distintos niveles, la
Constitucion local y la legislacién secundaria local.

Lo que trato, espero haberlo logrado y persuadirlas de que esto es lo
correcto, como lo vengo planteando, Magistradas, de que esta es una
forma también de darle una interpretacion que resulta consistente, la
de la legislacion secundaria; es decir, rechazo la posibilidad de la
antinomia, como lo esta planteando el actor, porque finalmente en el
juego, la interpretaciéon sistematica es donde encuentro la posibilidad
de que esta disposicion de la legislacion secundaria local resulte
consistente con lo que aparece en la Constitucion local, y a su vez con
lo que también se externa en el articulo 116, fraccion segunda.

Luego, interpretacion funcional. De esta manera también la
interpretacion funcional me lleva a este sentido, es decir, como
finalmente las dos disposiciones permiten que los votos, quede
nominado como votos constantes y sonantes, los votos viables, son
finalmente los que van a permitir determinar cual es el contenido de la
votacion efectiva emitida.

Ademas, ya viene finalmente el precedente que en algunos autores se
ha dado en llamar como el argumento de autoridad, y es el argumento,
de acuerdo con el disefio institucional de lo que se ha establecido por
la Sala Superior como un precedente, y en este precedente que ya
habia sefalado, que nosotros también finalmente lo comprendimos en
algun sentido, y la Sala Superior le dio la acepcion, el contenido, que
es el que esta desde mi perspectiva, proponiendo en este segundo
tema, que es objeto de analisis en este considerando décimo primero.

Es cuanto en relacidén con esto que acabo de destacar.
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy, por favor.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Muchas gracias,
Magistrado.



He leido su propuesta con animo de tratar de ser persuadida, he
escuchado con mucho interés ahora sus argumentos, que, bueno,
como usted bien dijo, replican lo que ya nos ha propuesto en el
documento por escrito. Y no obstante reflexionarlo, yo no estoy
persuadida por las razones que nos ha expresado.

Y creo que mi disenso tiene que ver con que no compartimos las
premisas sobre las que vamos bordando el resto de las construcciones
argumentativas que nos acaba de proponer.

Usted tiene un punto de partida muy importante, que es el negar que
haya una antinomia entre lo que dice la Constitucion estatal y lo que
dice la Constitucion local.

Sin entrar de momento en el tema de si la antinomia es resolvible bajo
alguno de los criterios para resolver antinomias, yo me quedo en que
si la hay y ahorita, bueno, no ahorita, ahorita, pero si en esta
intervencion quisiera referirme a por qué creo que hay una antinomia.
Simplemente adelanto de momento, la interpretacion que usted nos
propone dar al término de votacion efectiva, practicamente,
precisamente por las razones que da de que es la votacion constante
y sonante la que se emitié a favor de los partidos politicos que estaban
en la boleta electoral, usted quita los nulos y los de los no registrados.

Practicamente creo que estad convirtiendo el término de votacion
efectiva en un sindnimo de votacién valida y desde esa perspectiva me
parece que se desdibuja la diferencia que si se hace en la legislacion
local entre votacion valida y votacion emitida.

Pero ahora quiero explicar como veo, desde qué aproximacion veo yo
la problematica que nos plantea su proyecto, quiza retorne a este tema
de desdibujar las diferencias en los conceptos, pero mi disenso parte
mas que de estas cuestiones en una diferente aproximacion al caso.

¢,Como empezar? El voto en nuestro sistema electoral, como lo
sabemos, tiene multiples efectos, no solamente tiene la funcion de
definir un ganador para una eleccién de mayoria relativa.



El voto en el sistema electoral mexicano, y asi es a nivel federal y asi
es a nivel local también, tiene multiples efectos. El primero, pues ya lo
mencionaba, definir un ganador por una eleccién de mayoria relativa;
el segundo efecto seria sumar votos para la distribucidn de
representacion proporcional, ya sea en las legislaturas locales o en las
camaras del Congreso de la Union; tercero, definir quién preserva el
registro como partido politico, y cuarto, incluso para efectos de la
definicion y reparticion de prerrogativas de los partidos politicos.

¢,Cudles son los efectos del voto en los que creo que se centra esta
discusion? Creo que se centra en los primeros dos que mencioné y
concretamente en el segundo.

Uno, el tema del efecto que tiene la definicibn de una eleccion de
mayoria relativa y, precisamente, por como esta atado nuestro sistema
de representacion proporcional al voto obtenido en la misma boleta de
la mayoria relativa, pues replica el efecto del voto en qué va a pasar
en la representacion proporcional.

Sin embargo, aun ya concretandonos a los efectos de la votacion de
los resultados electorales a este Unico tema, subtema del segundo
efecto que identifico del voto que es del reparto de los espacios
plurinominales en los congresos, aun ahi no hay blancos y negros, hay
varios grises.

¢A qué me quiero referir? A que en términos, incluso constitucionales
y se replican en la legislacién, a veces en la Ley General y a veces en
las leyes estatales y hasta antes de 2014, también asi pasaba en el
COFIPE, las votaciones hay diferentes formas de conceptualizarlas,
de definirlas y tienen diferentes efectos.

Usamos votaciones y aqui lo quisiera subsumir en tres diferentes
efectos para los que contamos con una votacion base. Buscamos en
la ley y en la Constitucion a veces, a veces en las leyes locales,
primero una votacioén base para definir quién entra al reparto; después
utilizamos, necesitamos votacion base para definir como obtengo el
cociente, esto es, qué voy a dividir entre qué para obtener un cociente
natural rectificado del que se trate para hacer una determinada
asignacion.



Y un tercer efecto, que creo que es sobre estrictamente nada mas este
tramo, sobre el que versa esta discusion, es: necesitamos una
votacion base para definir los limites a la sobre y a la
subrepresentacion.

En toda la discusidon que presenta este asunto, creo que no esta a
discusidén aqui ni el tema de las prerrogativas, ni el tema de quién
conserva el registro, cual es la votacion base, por ejemplo, que fue un
tema que discuti6 mucho el PT ahora para propoésito de la
conservacion de su registro, de a partir de cual base de votacion se
iba a calcular el 3 por ciento.

Estamos exclusivamente en este segundo tramo de representacion
proporcional, y ya en ese tramo, en el tramo todavia mas especifico de
determinar cual es la votacion base de la cual vamos a computar un 8
por ciento, ya sea para la sobre o para la subrepresentacion.

¢A gqué quiero llegar con esto? A que hay muchas votaciones base y
para ese efecto las legislaciones van definiendo diferentes formas de
considerar, computar o llegar a una cifra de como se integra la
votacion base.

Me voy a la LEGIPE para ejemplificar, porque tengo muy claro que en
esta caso la LEGIPE no es la Legislacion que nos va a o que nos
tendria que resolver este problema, porgue este es un asunto
eminentemente local.

La LEGIPE habla de votacion total emitida, votacion valida emitida,
votacion nacional emitida y votacion nacional efectiva; establece
cuatro categorias, pero las cuatro categorias que establece las usa
todas para diferentes efectos, ninguna es la misma, todas tienen
elementos que las diferencian. Y, por ejemplo, se toma la votacion
valida emitida como el umbral de acceso; esto es, para yo entrar al
reparto necesito un determinado porcentaje sobre qué votacion va a
ser sobre la que legalmente se defina como la valida emitida.

El segundo concepto en el que se utiliza es el concepto de votacion
base que se va a utilizar para la obtencion de un cociente. Para la
obtencion de ese cociente ya no se utiliza la votacién valida emitida,
se utiliza un segundo concepto, que no es igual que la votacion valida,



gue la Ley refiere y en consonancia con el articulo 54, como votacion
nacional emitida; sobre la nacional emitida se sacan los cocientes.

Y, hay a su vez, hay otro término, que se llama “votaciéon nacional
efectiva”, efectiva, como ahora discutimos que significa “efectiva”,
sobre la que, en su caso, y s6lo de ser necesario, se obtiene un
segundo cociente para aquellos casos en que hubo que quitar
diputaciones por sobrerrepresentacion. Esto es, se prevé la posibilidad
de que, dados los resultados electorales, se tenga que sacar un
segundo cociente ulterior al primer cociente con el que ya se afect6
una primera asignacion.

¢A qué quiero llegar con esto? A que para entrar, nimero uno; dos,
dividir para un cociente y, tres, para fijar el tope, se establecen
diferentes votaciones base. El 3 por ciento que se requiere para entrar
no se saca de la misma suma de la que se saca el 8 por ciento, en el
gue se va a fijar el limite a la sobre y a la subrepresentacion, son
bases de votacion diferentes, ¢ por qué? Porque asi lo quiso disponer
el Constituyente en el articulo 54, de alguna manera asi fue replicado
en la LEGIPE para efectos de la integracion de las camaras.

¢A qué nos lleva todo esto? A que, primero, lo que decia antes. Lo
gue dice la LEGIPE, por las razones que ya establecido esta Sala
también en otro precedente, y que creo que no es el caso ahorita
repetir, no aplican para este caso en particular.

Y si sirve también agregar esas razones, precisamente en la accion de
inconstitucionalidad que invoca usted en su proyecto en
considerandos atras, la que se resolvid sobre algunos tramos de la
representacion proporcional en Colima; precisamente la Suprema
Corte reitera que era infundada la peticion de invalidez que se pedia,
porque la LEGIPE no era aplicable al modelo local, y el modelo local
no tenia por qué replicar para la legislatura local lo que se decia en el
Congreso local.

Sentadas estas bases, llegamos a lo que establece la legislacion
particular para el caso de Colima. Y encontramos la discrepancia que
la propuesta no consideré una antinomia, que yo si estimo como una
antinomia en el sentido de que exclusivamente para el tramo de la
sobre y la subrepresentacion, la Constitucion local habla del ocho por



ciento que se habra de calcular sobre una base de votacién que
denomina efectiva, sin propiamente definir a qué se quiere referir con
votacion efectiva.

Y en cambio, cuando acudimos al cddigo local establece, se puede
advertir que se establecen dos categorias que oponen una a la otra,
por una parte habla de votacion emitida, y por otra parte habla de
votacion valida emitida. Esta diferenciacion de conceptos entre valida
emitida y entre lisa y llanamente emitida, a mi me lleva a la
consideracion de gue se esta hablando de dos categorias normativas
distintas.

¢Y en qué se opondria la valida emitida a la que es lisa y llanamente
emitida? Pues siguiendo las pautas que usted decia, la valida seria
aquella que ya no incluye los votos nulos y los votos de candidatos
registrados porque, en palabras suyas, no son votos constantes y
sonantes.

Entonces yo advierto que en la legislacion local, por un lado, la
Constitucion habla de efectiva, mientras que el cédigo local distingue
dos categorias, la valida y la valida emitida.

¢Para qué establece estas categorias? Me voy a regresar a lo que
decia antes. Primero, para el umbral, de entrada, habla del tres por
ciento, ¢sobre qué? Sobre la valida, no sobre la emitida, que para mi
seria la bruta, digamos la que se obtiene el dia de la jornada tal cual,
incluyendo los votos que al final son nulos.

Luego cuando habla de la obtencién del cociente repite que la votacion
con la que se obtiene el cociente es la votacion valida emitida. Punto y
aparte.

Y, sin embargo, cuando habla de los limites a la sobre y a la sub-
representacion, habla de un 8 por ciento que se obtiene no de la
votacion valida emitida, como si lo sefiala para entrar y para dividir,
sino que sefiala que el 8 por ciento debe ser considerando la votacion
emitida.

¢, YO cOmo veo en esta contradiccion? Incluso no quiero entrar ahorita
en este tema, pero de hecho, si lo compararamos incluso con la



votacion efectiva que la propia Ley Electoral establece para el caso de
los municipios, esa votacion efectiva que establece para el reparto de
las regidurias de representacion proporcional, que insisto, para mi el
tema de las regidurias es punto y aparte del de las legislaturas, pero si
en algo vale la invocacion, para el tema de regidurias la votacion
efectiva ya no incluye a los que no alcanzaron el 3 por ciento.

Esto es, tampoco se compadece con la propuesta que se nos hace,
aungue tengo muy claro que ese no es el argumento del proyecto.
Pero si en algo valiera la referencia al término efectivo, tampoco se
compadeceria con eso.

¢Y yo qué advierto con esa contradiccion? Yo creo que si es una
contradiccion, y aqui reitero lo que decia al inicio, el considerar que
por votacion efectiva se esta haciendo referencia a la votacion a la que
ya se le restaron los votos nulos y los votos de candidatos no
registrados es, en otras palabras, considerar como votacion efectiva
en realidad la que es comunmente conocida, como la votacion valida
emitida, que es justamente a la que ya se le hicieron estas dos restas.

En ese sentido, creo que si es el caso resolver, como hizo el Tribunal
estatal, cual de las interpretaciones es la que debe prevalecer. A mi en
lo personal me persuaden de modo completo las razones que
establecio el Tribunal local para establecer por qué consideraba que
ante esta situacion de conflicto normativo interpretaba por votacion
emitida la votacion a la que simplemente es la totalidad de la recibida
en las urnas, me persuaden las razones que dio, y me persuaden y no
el estudio que hace de que, bueno, finalmente decide optar, a pesar
del tema de la jerarquia normativa interna que pudiera haber en el
orden juridico local en el sentido de que la Constitucion fuera superior
a la ley local, opta por la norma que mas estima, y yo suscribo esa
parte de la resolucion reclamada, que mas estima hacer realidad el
objeto perseguido por el articulo 116 y mas se allana con los términos
del articulo 116.

A las razones que dio el Tribunal estatal yo agregaria, no sélo las
compartiria, sino que creo que hay incluso mas razones para compartir
la interpretacion que ellos hicieron. Y, en este sentido, yo quisiera traer
a colacién un precedente que recuerdo bien, ya tiene varios afios pero
me parece muy ilustrativo y muy aplicable en este caso, de una accion



de inconstitucionalidad, aqui tengo el numero 71/2009 y sus
acumuladas, en la que ante la Corte se planteaba una situacion muy
similar a esta, no en términos de representacion proporcional, pero si
en términos de, justamente, en materia electoral una contradiccién que
habia entre lo que establecia la Constitucion del estado, creo recordar
que era de Sinaloa y lo que establecia la Ley Electoral del mismo
estado.

Lo que dice y hace la Corte en esa resolucion es, justamente, algo
muy parecido a lo que hizo aqui el Tribunal de Colima, decir: “Oye, no
porque esté en la Constitucion Estatal voy a no tomar en cuenta lo que
dice la Ley Electoral Local, no; porque yo lo que advierto es que la Ley
Electoral Estatal es la que mas se allana con la Constitucion”, en aquel
caso, precisamente también con el articulo 116 constitucional,
reconoce la validez del articulo de la Ley Electoral y dice, y esto me
parece todavia mas relevante para el caso concreto, dice: “Bueno,
aunque la Ley Electoral no tenia problema, el articulo de Ila
Constitucion Local esta haciendo ruido porque dice algo distinto a lo
gue dice la Ley Electoral —y aqui lo importante, dice- y aunque el
articulo de la Constitucion Local ni siquiera me fue reclamado, yo lo
voy a invalidar como en via de efectos en esta resolucion porque lo
unico que estad haciendo es generar confusiéon de cual va a ser la
norma aplicable y yo como Tribunal Constitucional —reitero, estoy
hablando de lo que dijo la Corte en ese fallo- tengo que escoger que
guede valida la norma que mas se acerca al 116 constitucional’.

Me parece que guardadas las proporciones estamos ante una
conflictiva muy similar a ésta, en la que Constitucion Local diciendo
una cosa y Ley Electoral diciendo otra, el Tribunal lo que hace es
decir: “Me quedo con la interpretacion, con lo que establece la
literalidad de la Ley Local porque es lo que se mas allana a la
Constitucion”.

Aqui me parece muy importante hacer ese punto, no es nada mas una
interpretacion literal porque asi lo dice el Cédigo Electoral, es una
interpretacion un tanto mas constitucional. ¢Por qué? Porque lo que
esta haciendo es decir: “Bueno, ante estas dos normas yo me voy a
quedar con la que creo que mas se acerca al articulo 116”.



Esto, sé que usted también apela a un argumento funcional, pero esto
a mi es donde yo encuentro aqui un argumento funcional, Magistrado
ponente, en buscar resolver ese conflicto normativo eligiendo como
valida y como la norma a aplicar en el caso aquella que mas se acerca
al 116 y hace funcional el sistema de representacion proporcional.

Y, ¢por qué creo que mas se acerca el Codigo Electoral cuando habla
de votaciéon emitida al 116? Porgue justamente si leemos el 116, ahora
si, literalmente, en su literalidad de lo que habla el articulo 116
constitucional es de votacion emitida, no de votacion valida emitida.

Y aqui me quiero regresar a lo que decia en un principio. Cuando la
Constitucion en el articulo 54 habla de Ila integracion por
representacion proporcional de la Camara de Diputados, ciertamente
establece muchas categorias de votaciones y a cada una le va dando
efectos para diferentes cosas, ya lo decia al principio, una votacion va
a ser para el 3 por ciento, con otra votacion se saca el 8 por ciento,
con una votacion se saca un primer cociente, etcétera.

Usa muchos conceptos, y cuando llegamos al 116 no usa mas que
uno, y ese uno lo usa nada mas para el sobre y subrepresentacion.

Si nosotros revisamos lo que se dijo precisamente en este asunto de
Colima, que ya invocamos, y lo que se ha dicho en las ultimas
semanas, los fallos que en las ultimas semanas ha dictado la Corte en
el tema de representaciéon proporcional, creo que se puede advertir
como un hilo conductor, incluso en uno de esos fallos ni siquiera es
algo implicito, es algo explicito, que para establecer el 3 por ciento
como barrera de entrada, hay libertad de configuracion amplia para las
legislaturas locales, pueden establecer la barrera de entrada como
mejor consideren, siempre dentro de ciertos margenes, que ahorita no
es el caso discutir, porque no estamos discutiendo umbrales de
entrada, estamos discutiendo cual es la votacion base sobre la cual se
calcula el 8 por ciento, que, insisto, es un tema muy distinto a cual es
las votacidn base sobre la que se calcula el 3 por ciento, que hay
como umbral de entrada, que son, insisto, temas diferentes.

¢Y qué es lo que dice el 116? So6lo habla de una categoria y solo
habla de esa categoria en los términos literales en que habla el Codigo



Electoral Local, y lo hace para establecer unicamente el tema de la
sobre y la subrepresentacion.

¢, Qué ha dicho la Corte en estos fallos? Y en este sentido podemos
consultar, por ejemplo, la accién de inconstitucionalidad 14 del 2014,
resuelta, creo que era para el Estado de Chiapas, justamente ahi lo
que se reitera es: “Oye, Legislaturas Locales, tienes libertad
configurativa para todo lo que tiene que ver con el tema de
representacion  proporcional, salvo para la sobre y la
subrepresentacion, en la que tienes un mandato especifico ya
expuesto y ya establecido en el articulo 116, que te establece 8 puntos
arriba u 8 puntos abajo de la votacion emitida”.

Entonces, yo encuentro la interpretacion funcional en este sentido, me
parece que la interpretacién, el escoger el término “votacion emitida” y
considerarla como la votacion bruta, es la que mas se acerca a lo que
mandata el 116 en su literalidad, y a la vez es teleoldégicamente, creo
gue lo que mejor realiza, el pluralismo que tiende a buscar el articulo
116.

&Y por qué digo esto ultimo? Porque no me quiero repetir mucho, y ya
hemos tenido esta discusién en otras ocasiones, entre mas restas se
hacen mas se alejan de la realidad el tema de la participacién real o
del peso electoral real que tienen los partidos politicos conforme a los
resultados que arroja la jornada.

Y aqui, ya nada mas para ir cerrando mis argumentos, quisiera dejar
sentado que tengo serias dudas de que el articulo 116 otorgue un
margen de configuracion al concepto de cual es la votacion base sobre
la cual se va a calcular el 8 por ciento.

Por lo que ya dije, es norma expresa, establece el 8 por ciento de la
votacion emitida, y tengo serias dudas de que en ese tema, sobre cual
es la votacidbn base para el calculo del 8 por ciento, haya libre
configuracion por parte de las entidades.

De eso no hay criterio especifico de la jurisprudencia constitucional en
la materia de la Suprema Corte, pero me surge esa duda que de
momento lo resuelvo con los argumentos que he dicho, que creo que



buscando la interpretacion que mas se compadezca con el 116, que
es por la que optd el Tribunal Local.

Y aun asi, suponiendo que si hubiera esa libertad de configuracion,
me estaria al concepto que definié el legislador local, que en este caso
fue la emitida en oposicién a una categoria juridica que diferencié y
gue me parece excluyente de la votacion emitida, que es la votacion
valida, por lo que ya dije, que es a la que resulta una sinonimia la
propuesta que nos hace de la interpretacion de la votacion efectiva.

Quiero volver a invocar ya en esto como un ultimo argumento algun
otro precedente de la Corte en materia electoral que tiene que ver
precisamente con el tema de las antinomias.

El precedente que quiero invocar es uno también, ya tiene algunos
afios del Estado de México, creo recordar que fue en el 2008, en el
gue se estableci6, y por unanimidad, lo cual vale la pena también
resaltar, que aun cuando por regla general el conflicto de dos leyes del
mismo rango entre si, de dos leyes ordinarias, en ese caso eran creo
de la Ley Electoral del estado, no genera por si mismo, no es un
problema de constitucionalidad o un vicio de inconstitucionalidad de
las normas que estan encontradas.

Si se ha considerado el que en materia electoral, dado el valor tan
importante que tiene el principio de certeza y que haya absoluta
claridad sobre cuales son las reglas que van a definir el acceso al
poder, que en la materia electoral si se puede llegar a invalidar
legislacion cuando ésta no es clara o genera confusion.

Ya como un ultimo argumento, me inclinaria porque en todo caso,
incluso, ante esta confusibn que generarian esta oposicion de
conceptos, podria incluso llegarse a sostener la invalidez de ambos y
en cuyo caso ante un vacio como tal, tampoco habria ningun problema
en lo absoluto, porque como lo dijo Sala Superior al resolver el asunto
de Nayarit el afio pasado, aun ante la ausencia de una norma local
que establezca lo relativo al ocho por ciento de la sobre vy
subrepresentacion aplica directamente el articulo 116 Constitucional
por la eficacia de la Constitucion como norma.



Esto es un criterio que también esta Sala en otras ocasiones ya ha
tomado, hemos dicho que la Constitucion es una norma y que puede
aplicarse directamente ante casos en los que hay una ausencia de
desarrollo secundaria; aqui no hay tal cual una ausencia, hay dos
normas que dicen cosas aparentemente contradictorias, no aparente,
creo que si son contradictorias.

Por eso insisto, ya como un argumento de ultimo resorte seria, en todo
caso, ninguna de las dos fuera buena, aplicaria directamente el
articulo 116, que repito, habla simplemente de votacion emitida, no de
votacion valida emitida.

Y si me parece muy importante remarcar que lo hace a diferencia muy,
gramaticalmente distinta de lo que se dice en el articulo 54. Establece
una sola categoria, me parece muy légico que lo haga, porque no es lo
mismo hacer reglas para un congreso de 500 personas en los que se
van a repartir 200 curules, que para congresos locales, en los que se
van a repartir muy pocos espacios.

Simplemente creo que en el Congreso de Colima, no lo sé si sea el
mas pequefio de los que haya en el estado, pero ciertamente es un
congreso de un namero reducido de diputaciones, son 25 y sélo son
nueve curules para repartir por representacion plurinominal.

En el caso de legislaturas tan pequefias, cualquier cambio que se
haga en las bases sobre las cuales se van a hacer los cocientes o se
van a sacar los limites a la sobrerrepresentacion, afecta de modo muy
importante.

En el Congreso, por poner un ejemplo, en la Camara de Diputados, un
diputado equivale al .2 por ciento de la Camara de Diputados, porque
son 500; aqui, en la legislatura local que revisamos, cada diputado,
porque solo son 25, equivale al 4 por ciento. Esto es, cualquier cambio
gue hagamos en la base va a ser practicamente la diferencia de dar
por lo menos un diputado mas, que de hecho creo que es algo que se
refleja en su propuesta, Magistrado, con los niameros que usted hace
se otorga un diputado mas, que no es tampoco la pretension total del
partido accionante, que pretendia creo recordar dos diputaciones mas.



Pero bueno, a lo que quiero llegar es a que aun variando en algo tan
pequefio su propuesta, que es nada mas eliminar los votos nulos y los
votos de candidatos no registrados, siendo estos aun en ndameros
absolutos muy pocos, lo cierto es que por el tamafio del Congreso y
por el nUmero de curules que se van a repartir, eso se convierte en un
4 por ciento, un diputado completo mas.

Entonces son pequefas diferencias en numeros absolutos que,
traducidos en porcentajes, son diferencias mucho mas grandes y
mucho mas importantes.

Entonces yo por todas estas razones no estoy persuadida con su
propuesta. Sé que también invoca el precedente de Michoacan, de
Sala Superior, yo invocaria en este sentido el de Nayarit, y me
gustaria también destacar que a diferencia del precedente que se
invoca, precisamente el tema de la sobrerrepresentacion en Nayarit
era el tema central sobre el que discutid, es sobre el que se sentaron
criterios, se dieron prolijas razones y se hizo ahi mismo en plenitud de
jurisdiccion el reparto, tomando como base, segun puedo advertir de
las cifras que ahi se mencionan, la votacion emitida, esto es, la ruta
sin descuento alguno.

Me queda muy claro que en el asunto de Michoacan que usted invoca
esto no sucedid, pero también advierto que esa resolucion, a
diferencia de la de Nayarit no tuvo eso como tema central, y quiza fue
por eso que no razond por qué se hacia, y en cambio, en la de Nayarit
se razond prolijamente por qué habia que aplicar el articulo 116
constitucional de modo directo y mas ilustrativo todavia, al hacerse no
se hizo deduccion alguna.

Por estas razones que, insisto, son en mucho parecidas a las que se
sefialaron en la resolucion reclamada, y otras tantas que aqui he
adicionado en esta intervencion yo estaria en este tema por confirmar
la sentencia reclamada.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muy bien,
Magistrada.

¢Alguna intervencion sobre este? Magistrada Martinez Guarneros, por
favor.



Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros: Si, gracias.
Escuchando a la Magistrada comparto su posicidon en cuanto a todo lo
que ella va externando, del nivel técnico, de especializacién y todo lo
gue representa, las formulas, los datos que se van tomando, las cifras,
etcétera, entonces en el momento en que precisamente la Magistrada
refiere su coincidencia con la resolucion del Tribunal Local del Estado
de Colima, efectivamente es una postura que yo también quiero
externar en sentido similar, sefior Presidente.

Es muy interesante el planteamiento que también usted realiza en su
proyecto, eso es importante de destacar porque hizo un trabajo
exhaustivo, pero realmente la postura del Tribunal Local y lo que ha
venido también sefalando la Magistrada me parece verdaderamente
importante y trascendente como se lleva a cabo todo el planteamiento
para la asignacion de representacion proporcional.

Y bueno, ahora si como de alguna manera ese nivel de tecnicismo y
de conceptos y todo lo que implica el analisis que nos lleve a concluir
como se llega a la asignacion de representacion proporcional, se
traslada definitivamente también a un andlisis de la demanda que fue
presentada en relacion, en contra de la resolucion del Tribunal Local y
gque en lo particular considero que la demanda, los agravios
expresados no combaten puntualmente estos aspectos, que tanto ha
sefalado la Magistrada y que se trasladan y que ella también analiza
de todo el estudio que realiza de la sentencia del Tribunal Local y que
también al haberlo hecho la de la voz, considero que los argumentos
gue virtio el Tribunal Local no estan combatidos debidamente por las
partes actoras.

Entonces, mi postura seria considerar que debe quedar firme la
resolucion del Tribunal Local.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muy bien. Me
parece gque en esta parte, a partir de las exposiciones que se vienen
haciendo, que es el segundo de los temas que se analizan en este
considerando, que precisamente corresponde a la cuestion relativa a
la aplicacion incorrecta de la formula de asignacion en funcion de lo
que debe entenderse por “votacion emitida”, segun lo previsto en la
Constitucion Estatal y en la Legislacion Local correspondiente.



Entonces, si no existe el convencimiento por parte de mi propuesta en
cuanto a este tema, me parece que tendra que prevalecer la razon que
expresa la mayoria.

Entonces, de una vez creo que podemos ir advirtiendo esta cuestion.
Sefor Secretario, registrelo, por favor, y en su momento, creo que
podemos ir votando cada uno de estos temas, que evidentemente se
va a traducir también en los efectos de la sentencia.

Continuando con la discusiéon, nos faltan dos temas mas, pero nos
guedan muchas horas todavia, creo que podemos terminar temprano.
La ilegal asignacion de votos de la coalicion integrada por los Partidos
Revolucionario Institucional, Nueva Alianza y Verde Ecologista de
México.

Es un agravio hecho valer por el Partido Accion Nacional en el juicio
de revision constitucional de nuestra nomenclatura o indice, que
corresponde al 236 de 2015.

Y en este sentido, a partir de la determinacién que aparece por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo a las acciones de
inconstitucionalidad 22/2014 y la 26, la 28 y la 30 de ese mismo afo,
gue fueron acumuladas, en donde se declara la invalidez de la
posicion normativa del articulo 87, parrafo 13 de la Ley General de
Paridos Politicos, por la cual se establece, sin que puedan ser
tomados en cuenta para la asighacion de representacion proporcional
otras prerrogativas.

Entonces, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en cuanto al
agravio del Partido Accion Nacional, que se esta identificando, a partir
de la determinacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se
debe considerar infundado, que en estricto sentido deberia ser una
cuestibn mas bien inoperante, porque ya hay una definicién por parte
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En relacién con este tema, Magistradas, mi consulta es si habria
convencimiento a mis pares en este sentido, que es el tema numero
tres.



La comparten.

Entonces, esto nos aligera, y estoy seguro que el ultimo también lo
vamos a ver asi de rapido, que es el tema numero 4, que es la
indebida aplicacién de la accion afirmativa en favor de las mujeres en
la integracién del Congreso de Colima.

Bueno, aqui en la propuesta, si me permiten, compaferas, salir o abrir
el debate en relacidén con esto para poner como objeto de andlisis esta
parte, de acuerdo con lo que se esta proponiendo en el proyecto.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucién federal
es claro, me parece que también una posicién, como la que aparece
en el proyecto, indudablemente la que ustedes también lleguen a
adoptar, me parece que es un presupuesto fundamental, y es el
caracter de nuestras sentencias.

Nosotros nos asumimos, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 99
de la Constitucion federal como un Tribunal Constitucional.

Ya lo ha dicho también la Suprema Corte practicamente en un sistema
difuso para el control de constitucionalidad y de convencionalidad,
nuestra principal misién precisamente corresponde, sobre todo cuando
el elemento que se viene articulando y que estd marcando las
diferencias esta relacionado con los derechos humanos, es nuestra
directiva de promover, respetar, garantizar, proteger los derechos
humanos.

En este caso se identifica en el proyecto el principio de igualdad
juridica y, en especial, en su sentido material o sustantivo.

Es una propuesta que a través de la instrumentacion de medidas o
ajustes razonables se mira, es lo que estoy destacando, al
empoderamiento de la mujer, es decir, la finalidad es propiciar que las
mujeres transiten de una situacion de desigualdad a un estado de
consciencia, autodeterminacion y autonomia para que se manifieste
en el poder, en el ejercicio del poder democratico que emane del goce
pleno de sus derechos y libertades politico-electorales.



También en esta propuesta se viene haciendo una accion
compensatoria, como ocurre cuando la autoridad, en este caso la
judicial, dicta sentencias aditivas a fin de que se reconozca y posibilite
el ejercicio efectivo del derecho de acceso a los cargos publicos de
representacion popular en beneficio de la paridad de género y esta
accion esté plenamente justificada. Y en esa medida da vigencia a un
estado constitucional y democratico de derecho.

Porque existe, segun se explica también en el proyecto, un real
contexto de discriminacion que es historico, sistematico, institucional, y
cuyos principales sujetos llamados a corregirlo, ha respondido mas a
politicas oligarquicas que asumirse de acuerdo con lo dispuesto en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, me refiero al
articulo 5° y el articulo 29, fraccién, paragrafo 1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que ningun sujeto, grupo o
individuo esta autorizado para desconocer o limitar los derechos que
Se reconocen en estos instrumentos internacionales.

De esta forma, desde el articulo 1° y estas disposiciones que he
invocado en los tratados internacionales, establece una pauta
directiva, y después cuando se acude al juego de otros ordenamientos
gue también se invocan en el proyecto, que nos permiten llegar a la
conclusion, me permiten llegar a la conclusién, de acuerdo con mi
propuesta, como son, desde luego, el articulo 1° de la Constitucion
parrafo cuarto, principio de igualdad, el articulo 4° de la Constitucion
Federal, también donde se habla del principio de igualdad entre el
hombre y la mujer, y luego disposiciones que derivan de lo que
podemos identificar como el bloque de constitucionalidad.

Es en los que también se reconoce este principio de igualdad. Estan
los articulos 3y 7 de la Convencion sobre la Eliminacion de todas las
formas de Discriminacion contra la Mujer. Y el articulo, los articulos, 2°
y 3° del Convenio sobre los derechos Politicos de la Mujer. El primero,
la Convencion de la CEDAW vy el otro la Convencion de Belém do
Para.

Hay otros aspectos que también marcan pautas orientadoras como es
el Cddigo de Buenas Practicas en Materia Electoral de la Comision
para la Democracia por el Derecho. Ya mencionaba, agrego el articulo
3° del Pacto Internacional, y desde luego, los relativos, el articulo 1°,



paragrafo primero de la Convencién Americana; desde luego, el 23 del
Pacto Internacional; el 23 de la Convencién Americana, asi como otras
cuestiones.

El protocolo que se establecié por parte de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para juzgar con perspectiva de género.

Entonces, atendiendo estas cuestiones, y donde también se dan datos
porqué se justifica realizar una accidbn compensatoria en lo que
podriamos identificar, en lo que se identifica en el proyecto, como un
contexto, y utlizo categorias que se establecen de diversos
ordenamientos que también forman parte y que resultan aplicables
desde mi perspectiva, como son, me permito invocarlos, la Ley
General de Acceso a las Mujeres, una vida libre de violencia; la Ley
General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres, y la Ley Federal
para Prevenir y Eliminar la Discriminacion.

Y es en estos documentos que también podemos, puedo incluir dentro
de ese bloque de constitucionalidad, articulo 133 cuando se refiere a
la propia Constitucion Federal, los tratados internacionales que ya he
precisado y ahora estas leyes que tienen un caracter general.

Entonces, hay otros ordenamientos que son los que también aparecen
en la propia entidad federativa, como son la Ley para la Igualdad entre
Mujeres y Hombres del Estado de Colima, la Ley de Acceso a las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado de Colima y la
Ley que Previene, Combate y Elimina la Discriminacion del Estado de
Colima, todos son consistentes en este sentido, inclusive podriamos
mencionar, por citar algun otro ordenamiento, la Ley de Igualdad de
Trato y Oportunidades entre Mujeres y Hombres del Estado de
México, esto lo sefialo como una parte del derecho comparado en el
espacio.

Y, entonces, se utiliza un aspecto fundamental, existe un contexto de
violencia institucionalizada. No puede haber condiciones de igualdad
cuando las listas de candidatas y candidatos a diputados y diputadas
de la Camara de Diputados, asi como de senadoras y senadores de la
Céamara de Senadores, ambos del Congreso de la Union, y me queda
claro que se trata de la Legislatura del Estado de Colima y al



Congreso del Estado de Colima, en la gran mayoria son encabezadas
o inician por formulas o candidatos de hombres.

De 50 listas que en el presente proceso electoral concurrente, por lo
que atafie al ambito federal, se registraron en la Camara de Diputados
del Congreso de la Unidn, solamente siete comenzaron con mujeres.
Y por lo que hace a la Legislatura estatal, Colima, de 10 listas,
solamente dos fueron encabezadas por mujeres. No es una situacion
fortuita o una infeliz coincidencia, es una cuestion funcional,
institucional, historica, sistematica.

El analisis retrospectivo de la composicion de las legislaturas en el
estado de Colima refleja lo siguiente, y empiezo desde la primera,
1857-1860, hasta la actual, la que es el problema, 2012 y 2015 y
vemos, por ejemplo, que del 57 a la del 64 se conformaron con
diputados hombres Unicamente; resultaron electas mujeres
legisladoras solamente en las legislaturas de 1880 a 1882, 88-91, 53-
55, 58-61, 64-67, 67-70, 70-73, y en fin, vienen los datos. Es una
situacion dramatica.

Entonces, si de acuerdo con lo dispuesto en la normativa local las
candidaturas a diputaciones de representacion proporcional se
registran a partir de un sistema de listas cerradas que incluyen
solamente a nueve propietarios, de los cuales hasta cinco pueden
pertenecer al mismo género en forma alternada, no menos cierto es
gue en el caso concreto no ha sido suficiente esta accion; es decir, la
cuestion del de la paridad en el registro no ha provocado el resultado
gue se busca.

Es decir, no habra incidencia, no habra empoderamiento de la mujer, y
en ese sentido, discusion y dialogo entre pares, hombres y mujeres
por igual, cuando no puedan acceder las mujeres en una situacion de
paridad.

Es una cuestion que se esta enfrentando, que se arrostra, es un
choque muy dramatico como se esta dando esta situacion. Estoy
teniendo en perspectiva, en prospectiva un escenario, donde no ha
sido la suficiente extraccion.



Entonces, de acuerdo con los ordenamientos que estoy invocando, los
organos deben realizar no solamente esa interpretacion pro persona,
sino asi como se han instaurado otros fines.

Pensemos, pro reo, pro operario, pro chive, una articulacion, una
construccion de la doctrina judicial de la anterior integracion de la Sala
Superior, hoy es el momento de empezar a instaurar el principio pro
fémina.

De otra forma, no encuentro cOmo un contexto de desventaja, que en
otros ambitos colectivos desaventajados, pensemos que en el caso de
las mujeres indigenas, el contexto de desventaja, por su condicién de
mujeres, por su condicion de indigenas, por su condicion de
marginalidad, no se va a superar.

Entonces, me parece que esta accion afirmativa, que puede tener un
caracter temporal, en tanto se logre superar y las mujeres puedan
dialogar, acceder, legislar, destinar presupuesto, integrar comisiones
con esta perspectiva de género, se va a corregir esta situacion.

Entonces, hay varios aspectos que también quiero destacar. ¢El
efecto cual va a ser? Desde mi perspectiva, si es que esto se puede
adoptar, y si no, me parece que finalmente la cuestion del debate
también aportarda muchisimo, mediante la interpretacion sistematica y
funcional se permitira asegurar y garantizar la incorporacion de la
perspectiva de género, porgue una composicion paritaria 0 muy
cercana a ella, dada la cuestion de que es un namero impar, son
nueve diputados de representacion proporcional, de una legislatura
local, como es el caso de Colima, permitira que las opiniones y
decisiones de las diputadas y diputados incidan en el ejercicio de la
actividad o facultades legislativas mediante un diadlogo auténtico,
equitativo y plural.

Ahora es la ley de las mayorias, y son las mayorias finalmente de
hombres.

Yo creo que también otros aspectos nos podemos acercar, el voto
activo. Si atendemos a las caracteristicas del voto activo, el voto activo
tiene las caracteristicas que me parecen muy importantes destacar,



porqgue son finalmente, desde mi perspectiva, se estan cuidando en la
propuesta, voto directo.

El voto directo por cuanto a que las ciudadanas y los ciudadanos
ejercen un voto que tiene un doble efecto, el voto por el emblema y la
féormula de mayoria en donde aparece el candidato propietario y
suplente o la candidatura propietaria o suplente.

Notemos también esta cuestion que, inclusive, la necesidad de
modificar el lenguaje, porque es un lenguaje que no tiene una
perspectiva de género, se habla mas por una cuestion inveterada, una
cuestion atavica, inconsciente, pero cuando se empieza a tomar
conciencia de esta situacion puede corregirse. Y la cuestiéon de que
finalmente electoras y electores son los que estan determinando
directamente por quién votan.

Es un error decir que la representacion proporcional es una votacion
indirecta. No, no existe, de acuerdo con lo dispuesto con el articulo 41,
fraccion | de la Constitucion un voto indirecto en el sistema electoral
mexicano, todos los votos son directos.

Sin embargo, por una cuestidon instrumental nuestras boletas como se
articulan o como se disefian, va el elector y vota por la formula de
mayoria relativa, y en ese sentido también se esta pronunciando por la
lista de representacion proporcional que corresponde al propio partido
politico.

Entonces me parece que es una falacia el decir que se esta
desvirtuando el voto directo por cuanto a que se esté aplicando para
un lugar distinto de los que aparece en la féormula a fin de respetar
este principio de paridad, porque finalmente el voto surtio efectos.

Mientras que no se cambie en el caso del partido politico que va por
representacion proporcional y se dé una alteracién. Me parece que no
existe una manipulacion, se respeta este caracter directo del voto.

No es tampoco intransferible que se esté vulnerando este sentido del
intransferible del voto.



No existe tampoco una manipulacion por parte de la autoridad porque
sigue siendo la misma idéntica determinacioén de la ciudadana o el
ciudadano y no se desvirtud el caracter genuino o auténtico de una
eleccion porque sigue siendo finalmente el propio ciudadano, la
ciudadana la que voto por la lista y entonces se vota en conjunto por
los candidatos de la lista, inclusive es una cuestion previsible de cémo
van a entrar en juego las reglas de la asignaciéon, y me parece que la
propuesta asi también se sefiala expresamente, un elemento mas que
debemos considerar dentro de las férmulas es precisamente el
principio de paridad.

Entonces, nadie tiene a ciencia cierta, me refiero fundamentalmente a
los electores, cOmo se van a articular los distintos elementos de la
férmula; sabe que vota por uno de mayoria, sabe que el voto va a ir
para efectos de representacion proporcional y en ese sentido el voto
es directo, y entonces ya como se van conjuntando estos elementos
de la férmula va a ser una cuestion distinta.

Lo siguiente: sigue siendo la libre determinacion del propio elector.
Entonces, la ciudadana o el ciudadano vota por férmula de mayoria de
la lista registrada por el partido politico, no existe alguna manipulacion,
el caracter intransferible que ya sefalaba y luego se atiende también a
una cuestion medular en el Sistema Electoral Mexicano. Nuestras
listas son cerradas y bloqueadas para efectos de la representacion
proporcional.

Entonces, no se estan incluyendo candidaturas de trasmano, es decir,
gue no figuraran en la lista y mucho menos por el efecto de que se
esté aplicando la férmula de representacion proporcional y la cuestion
del caracter de listas que son bloqueadas también se esta respetando,
porque se garantiza o atiende al caracter bloqueado de las listas
puesto que se respeta la prelacion que originalmente determinaron y
cuya solicitud realizaron los partidos politicos.

La determinacion de la identidad de la candidatura a la cual se va a
asignar, atiende al orden que aparece en la lista que fue registrada,
s6lo que a través de este elemento de modulacion o accion afirmativa
mediante la garantia de que en el acceso se respetara la partida.



Tampoco existe un salto dramatico por cuanto a que esta
incluyéndose el ultimo elemento de la lista ni mucho menos, sino que
existe esta cuestion que se ha identificado o se ha denominado como
un corrimiento, un corrimiento vamos a decirlo modulado para efecto
de respetar y armonizar estos elementos del voto.

Se vota una lista, en ese sentido se vota a las candidatas y a los
candidatos que aparecen. No se esta vulnerando. No dejaron de ser
votados los candidatos. Los candidatos aparecen en la lista, no se
vota al candidato.

Yo diria, si fuera nuestro sistema un sistema de listas que no son
blogueadas, donde el propio elector puede estar alterando el orden,
entonces si se estaria vulnerando esta determinacion del propio
elector, porque entonces, a traves de esta accion, se esta corrigiendo
un aspecto que correspondia a la determinacion libre del propio
elector.

Esto es un argumento, no cabe duda que estas distinciones sirven,
gue voy a incorporar en mi proyecto.

Si fuera una lista no bloqueada y se modificara la asignacion, si se
estaria vulnerando, por eso me parece que de todos modos se esta
respetando la determinacién de los propios ciudadanos.

Luego, acceso al cargo. De esta forma se respeta el derecho al voto
pasivo, cuando se incluye la lista de representacion proporcional en el
reverso de la boleta y se ejerce el derecho de voto activo por las y los
electores. Es un problema instrumental inveterado, es una cuestion,
asi aparece en nuestra lista, nuestra boleta, al inverso, emblemas,
formulas, nombres, y el elector elige estos. No se da una circunstancia
en donde el elector voltee la boleta y sefale la lista, no es el caso;
mucho menos donde el elector diga “tales ciudadanos de la lista”, en
tal orden.

Tampoco, no, precisamente por esa naturaleza.

Entonces cabe.



Luego, asi como en el caso del voto pasivo se ejerce cuando se
incluye el nombre en la lista, de registra y se vota pero dentro de listas
cerradas y bloqueadas cuando se establecen las reglas técnicas para
la conversion de votos en escafios, curules o cargos de representacion
popular en una legislatura, se establecen las condiciones para dar
eficacia a dicho derecho, en la modalidad de acceso al cargo, es decir,
ya tienes asegurado el que vas a ser votado. Tienes una expectativa
de derecho, de como entrarias.

Tampoco implica que se estén cambiando las reglas del juego de
entrada, sino que hay un elemento de modulacion y que se da por un
contexto, y justifica la accidon correctiva, una interpretacion
consecuencialista, que es precisamente con ese efecto correctivo o
modulador de un Tribunal Constitucional.

Entonces, a la prevision de una 0 mas circunscripciones
plurinominales, el umbral minimo, la cuantificacion de las votaciones,
total, emitida, valida, efectiva, rectificada, entre otras categorias, el
cociente natural rectificado o ajustado, resto mayor, limites a la sobre y
subrepresentacion, que son condiciones que variaran en cada una de
las legislaturas, hoy me parece que es el momento, es el tiempo,
obvio, el tiempo de los derechos humanos, el tiempo de la
interpretacion pro fémina, donde se debe llegar a la conclusiéon de que
con estos elementos instrumentales debe agregarse uno mas: la regla
de la paridad y del acceso.

Por el hecho de la inclusién de las candidatas y candidatos en las
listas, con independencia de su ubicacion en éstas, implica la mera
adquisicion de una expectativa de asignacion, dependiente de la
configuracion y articulacion de los elementos del procedimiento y
formulas de asignacion. Eso es lo que tiene la candidata y el
candidato, una expectativa de asignacion, en funcion de unas reglas y
como operan estas reglas y como se les va dando contenido.

Entonces, sefalo que de esta forma no se vulnera tampoco los
principios de certeza, estan plenamente identificados sujetos,
candidatos propietarios, porque en el sistema de Colima no aparecen
los suplentes para efectos de representacion proporcional, en funcién
de como opera la suplencia, seguira el siguiente de la lista de los
propietarios, y la cuestidon y una cuestion contingente, ¢no?, puede



ocurrir alguna situacion de un infausto deceso o alguna otra
circunstancia que impida que el sujeto entre, y entonces quién va a
entrar, pues el siguiente de la lista y me parece que esta forma, que es
plenamente aceptada por el Sistema Electoral Mexicano no se nos
ocurrira pensar: Es que ya se vulneré la certeza porque se dé esta
situacion y entonces el ciudadano, ya hay una manipulacién de su
voluntad. No, es cdmo se viene dando solucion en estos casos.

Entonces, lo que se esta buscando es una integracion equilibrada del
organo, con independencia de la paridad reflejada en un primer
momento, no propicita el resultado. Entonces, estaba hablando de la
certeza.

Ahora, ya decia: ¢Qué es lo que se tiene? Una expectativa y lo que ya
se tiene es la cuestion donde se esta incluyendo en la lista.

Otra vez, por ejemplo, pensemos en el caso de que una, como
resultado de una determinacion judicial aparecieron ciertos nombres
en la boleta y no fuera posible modificarlos porque materialmente,
técnicamente ya no ocurren condiciones para realizar esta
modificacion, finalmente los electores van a votar por quienes
aparezcan en la boleta, pero que por una cuestion de una
determinacidn judicial los votos van a valer para el candidato que tenia
derecho, a partir de la determinacién judicial, segun se hubiera
resuelto, a figurar en la boleta, a pesar de que esta cuestion no se
hubiera modificado.

Y tampoco admite o se llega a pensar en estos casos de que hubo una
manipulacion.

Entonces, estoy planteando esta cuestion. La situacion ésta: el
derecho a la autodeterminacion y autoorganizacion de los partidos
politicos.

Se sefiala también por los actores que es una forma en donde se
vulnera este derecho a la autodeterminacion y autoorganizacion de los
partidos politicos.

Estoy diciendo que, finalmente, los partidos politicos son los que
determinaron, a partir de los juegos democraticos internos, la



conformacion de las listas. No se esta vulnerando esta
autodeterminacion, la autorregulaciéon de los partidos politicos y como
operan estas reglas, porque finalmente lo que se va a votar son los
candidatos, las candidatas que hubieren determinado los partidos
politicos; es decir, no por el hecho de aplicar la regla de paridad de
género implica que ya no es la determinacién del propio partido y del
colectivo.

Es decir, es una forma en donde, desde mi perspectiva, se hace esta
ponderacion entre el derecho a la autoorganizacion, el derecho del
voto activo de los electores, el derecho del voto pasivo de las y los
candidatos, y la cuestion relativa al derecho a la igualdad de las
mujeres y los hombres en este pais, que se precia de ser democratico.

Entonces, creo que esta cuestion, donde se esta predeterminando por
los partidos politicos el orden, y finalmente existe un elemento de
modulacion, que es la aplicacion con los otros aspectos de la formula
de la regla de paridad, como también se esta respetando esta Ley.

Me hago cargo de que existe una doctrina también por parte de la Sala
Superior, en donde vienen aspectos que tienen que ver precisamente
con la integraciéon de la conformacion de las listas.

Hay lo que se ha identificado como el caso Coahuila, en donde se
advierte como es el recurso de reconsideracion 936 de 2014 y
acumulados, donde practicamente se vacian, o podriamos decir
nosotros, hay coincidencia en los aspectos conceptuales que
aparecen en la propuesta, con los que se recogen en este asunto, y la
unica diferencia es que, y en esa parte nos hacemos cargo en la
propuesta, en el caso concreto como se hizo esta cuestion de
ponderacion y como se protegio el derecho a la autodeterminacion de
los propios partidos politicos.

Y creo, después de analizar esta propuesta de la Sala Superior, que
finalmente se esta respetando este precedente de la Sala Superior el
mismo.

Entiendo que ha habido determinaciones posteriores, pero me parece
gue algo que nosotros también y el de la voz nos marca una ruta muy
importante que es la conformacion de las tesis relevantes y las tesis



de jurisprudencia no ha llegado ese momento y entonces es que mi
propuesta se acoge mas, sigue puntualmente el precedente de la Sala
Superior en este recurso de reconsideraciéon de una muy reciente
factura, que es diciembre de 2014.

Entonces, enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, nueve meses y ha habido también otras determinaciones,
pero me parece que todavia sigue incOlume este documento, sobre
todo porque hay otra expresion que se recoge en el proyecto, que es
una cuestion que seguramente mas adelante la voy a reencontrar, no
lo recuerdo con precision que se precise, que también deriva del
caracter de las sentencias aditivas y que también esta referido a como
se debe entender una sentencia que es finalmente una cuestion de
sentido de justicia, una justicia compensatoria.

Es cuanto, Magistradas.
Por favor, Magistrada Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros: Seré breve,
Magistrado.

Escuchando su postura en relacion al tema de paridad de género, el
andlisis y todo el contexto que usted plantea de documentos
internacionales, de tratados, de todo lo que se ha formulado
precisamente para proteger a la mujer para llevar asi al
empoderamiento, realmente es un tema muy recurrente, no solamente
en las sesiones que tenemos cuando se trata de temas sobre mujeres,
sino también en los foros académicos, en todas las disciplinas esta
permeando cada dia mas la importancia que tiene precisamente que
demos cumplimiento a los tratados internacionales.

Pero no obstante ello en el caso particular yo asumo la congruencia
gue he venido manifestando en cuanto a los precedentes de la Sala
Superior, asi como la situacion en cuanto a lo que se refiere a que no
hay una obligacion para los institutos politicos de iniciar en sus listas
con mujer y posteriormente hombre, sino que es un tema que sigue
abierto a la decision de los partidos politicos y, bueno, que es
importante destacar porque incluso hay una publicacion por parte del
propio tribunal en cuanto al porcentaje que existe designado por parte



de los partidos politicos en relacion a sus prerrogativas para
capacitacién de las mujeres.

Y menciono esta situacion porque si es importante de que el
empoderamiento se vaya dando precisamente desde el interior de los
propios institutos politicos, que se capacite a las mujeres en lo que
tiene que ver precisamente en la materia de capacitacion electoral y
gue vayan trabajando para el empoderamiento dentro de los propios
partidos politicos en los cuales militan, porque si bien es legitimo que
acudan a las instancias jurisdiccionales para hacer valer sus derechos,
también es cierto que hay momentos incluso en los que ellas pueden
ser directamente postuladas y si bien es cierto no tiene un caracter
como de definitividad en sentido estricto, pero si es importante
trasladarlo a que aun y no siendo asi, porque ellas pueden acudir en
cualquier momento a la instancia jurisdiccional y hay una resolucion
gue avala esta circunstancia incluso del hecho de que lo pueden hacer
en forma adherente.

Por ejemplo, la resolucion que tiene, 12 mil 624, si no mal recuerdo, de
como precisamente se lleva a cabo esta participacion por varios
colectivos de mujeres para poder apoyar a que las mujeres pudieran
ser postuladas no solamente como suplentes, sino también como
propietarias en las formulas y ser suplentes las mujeres y que no
fueran las formulas mujer y hombre u hombre y mujer, y que la mujer
no llegara en un momento dado a ocupar el espacio de la titularidad
del cargo para el cual haya sido éste postulado como suplente, pero si
es importante destacar esta resolucion que verdaderamente es muy
interesante y que también existe una publicacion al respecto.

Pero yo creo que también hay esos momentos en los cuales los
partidos politicos deben de cuestionar y deben de impulsar el acceso
de la mujer a los espacios de participacion dentro de los institutos y de
postulacion, pero en este caso en especifico considero que no resulta
viable que se considere que en la instancia jurisdiccional se va a
otorgar un derecho que no se ha adquirido, a través de la postulacion
en las listas y que no existe obligacion.

Y sobre todo lo que les comentaba en un inicio, porque si,
definitivamente quiero ser breve, es precisamente la situacion de los
precedentes de la Sala Superior, incluso mi postura en diferentes



resoluciones que se han ido emitiendo durante este proceso electoral,
en los cuales tanto, he propuesto proyectos en los cuales incluso
acabamos de votar uno, precisamente, de la importancia de que se
respeten las listas como han sido presentadas por los partidos
politicos, asi como en la formulacion de diferentes votos particulares, e
incluso en proyectos que me han sido engrosados.

Entonces, siendo congruente con esta postura, yo creo que Si
debemos todos de apoyar, de ir sumando esfuerzos para construir que
en las mujeres exista ese empoderamiento, pero también se tiene que
trabajar mucho desde dentro de los partidos politicos, y ellas lo deben
de hacer a través de esa capacitacion que deben de exigir a sus
institutos, tienen comisiones de justicia, tienen comisiones de ética,
tienen comisiones de participacion y de su género; entonces es muy
importante que lo vayan trabajando de esa manera y que si,
efectivamente, acudan a la instancia jurisdiccional, pero es muy dificil
gue a través de un juicio de revision constitucional podamos lograr
poder empoderarlas, tomando en consideracion también la naturaleza
del propio juicio, que es de estricto derecho y que tiene que ser una
cuestion verdaderamente extraordinaria y que tenga, que pudiéramos
tener todos los elementos para considerar que se esta vulnerando un
derecho, y que en el caso particular no, considero que en estos juicios
no existe tal vulneracion, entonces mi posicionamiento seria votar en
contra de su propuesta, sefor Presidente.

Gracias.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias.

Bueno, finalmente es el Ultimo punto pero me vi beneficiado con su
anuencia en dos temas, creo que también de usted, Magistrada, o sea,
gue vamos dos a uno, ¢no? Falta que usted se defina, Magistrada,
seguramente va a coincidir con mi propuesta.

Gracias, Magistrada.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Magistrado

Presidente, en este tema que ahora discutimos de su propuesta, yo no
la comparto, y no tanto porque no comparta las cosas que usted ha



externado por escrito, de las que ha externado ahora en su
intervencion oral.

De hecho, comparto muchisimas de las cosas que usted ha dicho, casi
todas y creo que en el mismo sentido es la preocupacién de la
Magistrada Martha, si lo estoy interpretando bien.

Sin embargo, aqui en lo que me separo, lo que me lleva a separarme
de su propuesta es que a diferencia de la lectura que usted hace de
los precedentes de nuestra segunda instancia, la Sala Superior, yo soy
de la idea de que en este tema en particular no esta la Sala realmente
en una posicion de libertad de jurisdiccion.

Me queda claro que usted interpreta que es aun invocable el
precedente de Coahuila de diciembre del afio pasado, pero después
de ese, como también usted refirid en su intervencion, se han resuelto
otros asuntos y por el nUmero de asuntos y por la cantidad de juicios,
aun cuando han sido acumulados, en que se ha ya abordado el tema
por la Sala Superior, siendo ese el tema central de los asuntos, no
eran un obiter, eran precisamente la ratio decidendi de los asuntos mi
interpretacion de este contexto y circunstancia en las que se ubica la
Sala me lleva a la consideraciéon de que no hay propiamente esa
libertad de jurisdiccion que podria asistir a la Sala si no hubiera,
todavia estuvieran en un obiter, podria considerar que podriamos
discutir el tema, pero mi lectura de esos precedentes me lleva a la
consideracion de que habria que aplicarlos.

Y por otra parte, busco diferencias entre los precedentes ya resueltos
y el caso concreto y me cuesta mucho trabajo encontrar diferencias
sustanciales que me lleven a considerar que hay un espacio en el que
podemos desmarcarnos de lo que ya se ha dicho para decir algo
nuevo o algo distinto mas bien.

Entonces, desde ese punto de vista hago, suscribo muchas de las
cosas, practicamente la integridad de la exposicion de la Magistrada
en el sentido de que ya hay precedentes que creo que en este tema si
nos obligan.

Sé que en el tema pasado sefalé que habia otros precedentes en el
tema de la votacion emitida o la votacidn valida o la votacion efectiva,



pero quiero insistir, en aquel tema no ha sido el tema sobre el que se
ha pronunciado la Sala, ha sido simplemente un ejercicio matematico
gue hace sin un razonamiento, sin que ese sea el tema sobre el que
se discuten.

El caso que discutimos hace unos momentos de cual era la votacion
base para el 8 por ciento, que yo sepa esta es la primera vez que ese
es exactamente el tema sobre el que se esta razonando y sobre el que
se esta discutiendo.

Por eso para mi es importante hacer la diferencia entre esta
consideracion que ya discutimos, que ya anticipamos nuestra posicion
y en el tema de los precedentes que hay paridad por parte de Sala
Superior.

En estos, quiero insistir, ha sido la ratio decidendi en un nuamero
importante ya de juicios y no advierto algo que nos permita
desmarcarnos para identificar que éstos al ser diferentes admiten una
solucion distinta a la que en recientes semanas se les ha dado.

Y ya en este sentido, s6lo me quedaria agregar que, como manifesté
cuando resolvimos los primeros temas de paridad, y aqui vale recordar
a esta Sala que comparte esas inquietudes, que creo que hemos sido
hasta la fecha la Unica Sala que entr6 al tema de paridad sustantiva
con el tema de los Distritos por los que estaban registradas las
mujeres, no nos hemos quedado en el tema de paridad formal, si
hemos caminado en otros derroteros para tratar de hacer efectivos los
derechos que aqui estan subyacentes.

Pero desde esas ocasiones, yo en un voto, no recuerdo si era
aclaratorio o concurrente, he venido manifestando de una forma muy
personal de ver el tema de la paridad, y reiteraria, en lo conducente,
nada mas esa reserva respecto a la aplicabilidad de los precedentes,
reconociendo su aplicabilidad.

Por poner un ejemplo, en los presentes de Sala Superior se habla del
principio de paridad, yo he tratado de explicar, y asi he venido
votando, que creo que mMAs gue un principio es una regla, y entonces
eso tiene algunas consecuencias normativas distintas, que creo que



ahorita no es el caso, y menos dado lo avanzado de la hora, me remito
a lo dicho.

Y en el tema de lo que usted apuntaba, que se requieren sentencias
aditivas, creo que si hemos dictado en esta Sala algunas, y
precisamente las que invocamos ahorita, tratando de ir llenando
huecos donde estimamos que podemos ir caminando para hacer
tangibles, como usted decia, Magistrado, constantes y sonantes los
derechos que ya se confieren en el ordenamiento.

Aqui, en este caso, a mi me queda ahi la inquietud de que se trataria
de una sentencia aditiva, pero aditiva al 116 y al 115 Constitucional,
regresando al caso de la Magistrada que ya votamos y que dijimos
gue con esta discusion también lo agotariamos.

Entonces, tendria también esa reserva con su argumento.

Me quedaria con algunos de los argumentos que dan en esos fallos,
pero, insisto, seria nada mas en concordancia con lo que voté en la
reserva que hice del primer asunto en que a la fecha siga siendo
aplicable.

Por estas razones compartiria con la Magistrada no compartir su
proyecto, Magistrado.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muchas gracias,
Magistrada.

Nada mas, si se me permite hacer una breve adicion de unos 50
minutos, destacaria que en los precedentes algo que no aparece, y no
porque un precedente deba hacerse de esa forma, pero recuerdo que
por ahi se indicaba del “Overrule”, y la cuestién hasta donde registra
mi experiencia en el ambito judicial, algo que ayuda mucho al
establecimiento de las rutas de actuacion para hacer previsibles las
determinaciones judiciales y también que los justiciables y los érganos
que nos encontramos a efectos a estos precedentes y que los
seguimos, los analizamos, los estudiamos y nos estdn marcando
pautas de conducta porque son las que hacen previsible como va a
resolver el érgano jurisdiccional.



Es necesario en cada una de las sentencias que se dicten de manera
posterior alguna, donde de manera muy amplia se protegen los
derechos humanos, se establezcan por qué, que se identifique cual es
el precedente, que ya no lo va a ser mas. Que se identifique muy bien
por qué se abandona y que se explique por qué.

De otra forma, sobre todo, no es que los 6rganos que nos
encontramos a efectos a seguir estos precedentes, no podamos
establecer las distinciones, sino que las distinciones, me parece, que
corresponden precisamente al 6rgano terminal. El érgano terminal o
cuspide esta llamado a establecer claramente por qué los precedentes
se abandonan, cuales son los precedentes que se abandonan y las
razones, la justificacion, la motivacion.

De esa forma cuando se dan estas pautas directivas por los organos
cuspide se nos permite resolver con mayores elementos de
certidumbre.

Entonces creo que algo muy deseable, un 6ptimo es precisamente
identificar los precedentes que se abandonan o por qué los
precedentes no lo son tales, no existe identidad entre los mismos y no
se esta abandonando el criterio.

Entonces en la medida en que aparezcan estas cuestiones que nos
van a permitir dar soluciones, porque me parece gue una cuestion o
una tentacion que a veces se da de forma intuitiva, sobre todo en
cuestiones que tienen que ver con representacion proporcional, es que
inmediatamente se aplican las formulas y no se dice por qué o cuales
son los datos que eran incorrectos de lo que habia sido la
determinacion de la autoridad que se estaba revisando.

Ha habido sentencias en donde no se justifica por qué o qué
comprende votacion emitida, qué comprende la votacion valida,
etcétera, sino que de una forma automatica se procede a la aplicacion
de la férmula y no aparecen los elementos definitorios de las mismas,
cuando la litis, eso es lo que se esta trabando.

Entonces, no quiero hablar y en este sentido yo diria que inclusive se
puede decir que mi intervencion es en alguna forma inoperante porque
resulta subjetiva, genérica, dogmatica, pero nuestro trabajo



precisamente consistid en analizar distintos precedentes: Nayarit,
Estado de México, otras entidades federativas, usted tiene los
cuadros, Magistrada, donde se aparece.

Y entonces, hay en algunos casos donde se determina cual es el
contenido de los elementos que van a interactuar y algunos otros
donde no se senala.

Entonces, es una cuestidon que me parece —lo sefalo en relacion con
la propuesta que se esta formulando- qué es lo que se entiende por
los conceptos que van a actuar precisamente en la férmula. Ya
nosotros resolvimos el asunto de Michoacan, hemos resuelto algunos
otros mas que corresponden precisamente a ayuntamientos
municipales y donde nuestra primer tarea que consideramos que
estamos llamados a enfrentar es precisamente darle contenido a los
elementos de la formula y no proceder de una manera automatica a
aplicar la férmula sin decir qué comprende cada una de las partes que
se deben tener por cociente natural, sobre todo en aquellos casos en
gue en la ley no aparezcan estas definiciones.

Esta libertad de configuracion normativa por parte de los legisladores
locales es una cuestibn que se ejerce con toda la plenitud, la
autonomia por parte del legislador local en su caracter democrético y
racional, pero se han seguido distintas técnicas, desde aquellas en
donde aparece una parte de la nomenclatura o conceptual y algunos
otros en donde solamente de forma directa se pasa a la exterminacion
de como se van a aplicar los elementos de la formula sin que exista
una predeterminacion del contenido de las mismas.

Entonces, creo que es una cuestibn que me parece que podemos
adoptar nosotros dentro de un protocolo de actuacion en el caso de
representacion proporcional, primero determinar cuales son los
elementos, resolver las antinomias, decir si existen antinomias, ver
qué es lo que se preceptia desde la propia constitucion, las
constituciones locales y después la legislacion local para precisamente
abonar en este sentido.

Es cuanto, Magistrada. Muchas gracias.

Por favor, Magistrada Hernandez Chong Cuy.



Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Magistrado, no
es inoperante su argumento hecho en adicién, pero me parece que
toca usted un tema muy importante y quiero regresar a la invocacion
qgue usted hace en su intervencion y en las razones para sostener su
propuesta al precedente de Coahuila de diciembre.

Ciertamente no se compadece con los ultimos precedentes que sobre
el tema se han dictado en Sala Superior, y si, también lo quiero
conectar con lo que usted decia en anteriores sesiones, cuando decia
“bueno, no tenemos claro cual es el criterio en este tema”, hay una
contradiccion de tesis denunciada desde hace varias semanas que a
la fecha sigue, incluso, sin resolverse.

Los tribunales, pues asi funcionan los sistemas judiciales, hay 6rganos
terminales y hay organos que estamos en medio, hay diferentes
instancias, pero siempre se necesita también la unidad, la coherencia
gue le da al sistema juridico tener un organo terminal. Y realmente
resulta muy dificil, no quiero poner palabras en su boca, lo digo yo,
resulta muy dificil poder fallar con absoluta predictibilidad, cuando los
precedentes que estamos aplicando, tenemos ya aqui media hora o 30
0 40 minutos discutiendo si los precedentes nos alcanzan o no, porque
ciertamente hay precedentes, usted lo invocd, Coahuila, en el que se
hizo y se sostuvo una cosa, y hay precedentes mas recientes en los
gue sin que se aprecie un razonamiento abierto, explicito, de por qué
ya no, cual era la diferencia y por qué ahora la interpretacion es otra, y
nos deja a nosotros como operadores del sistema de justicia electoral,
pues una tarea importante, que es tratar de interpretar si estamos 0 no
en una situacion de libertad de jurisdiccion en determinados temas o
no.

En este caso en particular, usted interpreta que estamos en una
situacion de libertad de jurisdiccion y por eso invoca el precedente que
le persuade a usted mas, que es el de Coahuila, y creo que la
interpretacion que hacemos la Magistrada y yo es que, dados los
ultimos precedentes ya no estamos en una situacion de libertad de
jurisdiccion y es un tema ya resuelto.

Pero ciertamente, tanto usted como nosotros estamos haciendo una
interpretacion de lo que creemos que ya es criterio formalmente



obligatorio para todos los tribunales, con el ingrediente afadido de
que, a diferencia, de hecho recurriria a la Ley de Amparo, que es lo
que saben que, por intuicién, recurro con mucha frecuencia, me hizo
usted también recordar una pregunta que me hicieron en mi
comparecencia en el Senado. Me preguntaban “;qué opina usted de
que los jueces cambien de criterio?”.

Y yo contestaba, y lo reitero en esta ocasion, es que creo que el
problema no es cambiar de criterio, incluso lo dicen los refranes, es de
sabios cambiar de opinién; el problema no es cambiar de criterio, sino
hay una obligacién, sobre todo de parte de los 6rganos cuando se
imparte justicia, de justificar qué es lo que hace que el caso
aparentemente igual sea distinto, o qué es lo que me ha llevado a una
nueva reflexion.

Y ahi la obligacion, al menos en algunas legislaciones, de tener que
poner por escrito cuales son o esas diferencias que no hacen aplicable
lo que ya dije en el anterior asunto, o de justificar y explicitar, sobre
todo explicitar para que haya credibilidad y predictibilidad sobre todo
en el sistema judicial, por qué se esta abandonando el criterio y decir,
con todas sus letras, que se abandona y se sustituye por uno nuevo,
por las razones que ahi se expresan.

Y estamos ayunos de esa situacion en este tema en concreto, y eso
nos tiene aqui discutiendo a estas horas, si los precedentes nos dejan
en libertad, como usted interpreta o no nos dejan ya en libertad de
jurisdiccibn como interpretamos nosotros. Y me parece que Si nos
pone en un situacion un tanto complicada como 6rganos operados,
porque por un lado tenemos la independencia que se nos garantiza
constitucionalmente para votar como mejor consideremos que deben
resolverse los juicios, pero a la vez tenemos un deber de generar
certeza en nuestros justiciables de que “yo lo digo asi y arriba me van
a estar cambiando todo”, y no se abona mucho en el sentido, no se
abona en el camino de la certeza y la certidumbre de la predictibilidad,
de la seguridad juridica cuando no hay esa claridad en los fallos que
nos tendrian que estar orientando en este sentido. Lo digo para el
tema de la paridad.

Y tocaba usted también el tema de las definiciones de las votaciones
bases que van a regir diferentes estadios de los sistemas de



representacion proporcional. Aqui también tenemos un problema de
alguna manera similar, tenemos un criterio de hace tampoco mucho
tiempo, apenas hard un afio del de Nayarit en el que se dijo que en
aplicacidon directa y se hizo un ejercicio en el que no se dedujeron
votos para calcular el limite a la sobrerrepresentacion y luego vemos
los criterios de estas recientes semanas donde no ha sido tema a
discusién, cudl es la votacién base con la que se calcula el 8 por
ciento, no ha sido tema y no obstante, aunque en algunos casos fue
tema, en el caso de nosotros en el de Michoacan, y sin alguna
explicacion o alguna razon, algun agravio fundado de por medio que
explicara por qué y a diferencia de lo que se hizo en el precedente de
Nayarit, simplemente se empiezan a hacer descuentos; en algunos
casos incluso descuentos que la propia Ley Local no preveia.

No le quiero poner palabras en la boca, esto lo digo yo, he revisado y
he revisado con mucho detenimiento los precedentes en este tema y
por mencionar algunos, pues en Baja California Sur y Estado de
México la Ley Local establecia que el 8 por ciento se calculaba sobre
la votacion valida, pero en Morelos, Guerrero y Michoacan la
legislacion establece que se consideraba el 8 por ciento con base en
la votacion emitida que nosotros interpretamos expresamente, en una
interpretacion abierta en nuestra resolucién, como la votacion total
emitida, el total de votos en las urnas.

Y sin alguna ponderacion o alguna explicacion, en vez de tomarse la
emitida que establece la ley, se empiezan a hacer descuentos para
hacer los calculos con base en la votacion valida.

No digo que eso esté mal, a lo mejor esa es la interpretacion que debe
prevalecer, que es similar a la que usted ahora propone.

A lo que quiero llegar con esto es a que estamos nuevamente en este
tema, en esta misma situacion de desorientacion, de no tener claridad
con cuales son los criterios rectores en los temas, incluso claridad en
cuanto hasta donde tenemos o no libertad de jurisdiccion para resolver
determinadas cuestiones, y por eso no me parecié nada inoperante su
intervencién, me parece que su intervencion pone el dedo en la llaga
en una situacion que lo estamos viendo en esta Sesion y lo vimos
hace ocho, diez dias, nos estamos enfrentando a esta situacion ya con
una frecuencia que no es deseable.



Y por eso creo que no es inoperante su intervencion y que es una gran
intervencién, Magistrado.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias,
Magistrada.

También creo que nosotros asumimos, me parece que existe esa
pretension, esa conviccion, de que estamos o tratamos, mas bien,
hacemos, damos definiciones; es decir, es cierto, en aras de dar
uniformidad, consistencia a la doctrina de la Institucion, que se llama
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y también, se
puede decir, del Sistema de Administracion de Justicia Electoral en el
pais, que esta conformada tanto por los recursos administrativos, que
resuelven las autoridades administrativas locales y la nacional en los
recursos de revision, las determinaciones de los Tribunales Electorales
Locales, las Salas Regionales, la Sala Superior y la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, lo que estamos buscando es precisamente la
congruencia.

Nosotros damos definiciones, si bien es cierto algunas con
unanimidad, algunas por mayoria y otras que no logran convencer,
fueron los dos temas que estoy aproximando, que tiene que ver con
los elementos de la formula de asignacion y lo de la cuestion de la
paridad, pero la parte donde estamos rescatando los precedentes es
precisamente en aras de buscar esa consistencia y esa congruencia,
hacer previsibles, que se puedan conducir los actores, los 6érganos que
nos deben seguir a nuestras determinaciones.

Entonces, esto no implica que nosotros no estemos resolviendo,
porque estamos esperando definiciones, sino mas bien hacemos
pronunciamientos, no es una cuestion en donde nosotros estemos
buscando confirmaciones, ni mucho menos, porque finalmente no es
un interés personal, sino mas bien es una cuestion institucional.

¢,Cual es la misién constitucional que tenemos nosotros? Dar certeza,
objetividad, realizar nuestro control de constitucionalidad,
convencionalidad, constitucionalidad local, legalidad, asumir nuestra
funcién de manera independiente, imparcial, la maxima publicidad.



Entonces, cumplir estas cuestiones, pero también nos hacemos cargo
de lo otro, y por eso también estamos pendientes de las
determinaciones de la Sala Superior, y o que estamos buscando es
precisamente, desde una perspectiva institucional, leemos las
sentencias de la Sala Superior, y lo que estamos buscando es no
contradecir a la Sala Superior, seguir sus criterios, interpretarlos en
cierto sentido, porque siempre, desde la propia lectura, cuando
nosotros atribuimos un significado a las expresiones de las sentencias,
interpretamos, en ese sentido me refiero a advertir estos elementos
gue nos permitan a nosotros distinguir si es un precedente aplicable o
no, o si el precedente se abandond, en el entendido de que ayuda mas
cuando la propia, el o6rgano productor de estas determinaciones
terminal o cuspide establece por qué se abandoné o por qué el
precedente no es aplicable y existen diferencias trascendentes que
deben seguir siendo.

Entonces, en ese sentido, no estamos esperando que aparezcan las
cuestiones ahi, inclusive antes de que se den algunos temas, se ha
hablado, por ejemplo, en esta Sala Regional de transfuguismo, se
hablado de otros aspectos, la cuestion esta del caracter que tienen los
padrones electorales de los partidos politicos para efectos de
supervisores y capacitadores, en fin, otras cuestiones novedosas en
donde existe y se establece ya una cuestibn muy importante que es lo
de la consulta sobre competencia.

Hemos interpretado cuéles son los alcances de nuestra competencia y
damos soluciones en cuestiones que también resultan novedosas.

Tenemos una legislacion, la legislacion que deriva de la reforma de
2014 constitucional y legal, hay muchos temas novedosos que primero
pasaron por el ambito, y en ese sentido, con toda conviccion lo digo,
gue empiezan desde los tribunales locales y también desde los
tribunales, desde las Salas Regionales, que el pronunciamiento
pristino comenzé en las Salas Regionales, es decir, se hacen los
pronunciamientos al respecto, es decir, no estamos aqui esperando
definiciones de alguien mas porque no podamos resolver, sino mas
bien asumimos nuestra mision constitucional.

Pero esta cuestion que se esta advirtiendo sobre la que ya se hicieron
las puntualizaciones respectivas, es necesario también que se



considere que nosotros también estamos avanzando, a partir de las
lecturas que hacemos de la legislacién, la Constitucion, los tratados
internacionales, si los leemos tenemos esa capacidad también
interpretativa, en fin, y avanzamos soluciones, que algunas de ellas no
son recurridas a través del recurso de reconsideracién, se quedan
aqui en el espacio de las Salas Regionales y sirven como soluciones.

En fin, ahora me escapa alguna cuestion, pero puedo mencionar, por
ejemplo, el caso donde el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
resuelve que se va a esperar al momento en que se determine lo
relativo a la fiscalizacibn para ver como esto impactd las
determinaciones del Instituto Nacional Electoral en la cuestion de
nulidad, es una cuestion novedosa, la enfrenta un tribunal local,
aproxima una solucion, lo confirmamos nosotros y esta cuestiéon no
paso a la Sala Superior como un aspecto que fuera susceptible de ser
recurrida.

Entonces, hubo la solucion, no se hizo ninguna consulta ni mucho
menos, porque nuestra jurisdiccidn, nuestra competencia, la
constitucion y los tratados internacionales, lo que es la comprension
de lo que es justicia expedita pensamos que nos daba solucion.

Si invoco esta cuestion para precisamente ilustrar cOmo nosotros
también consideramos que estamos en esa tesitura y que tenemos
gue aproximar soluciones.

Gracias por la atencion, Magistradas.

¢Alguna intervencion adicional?

Bueno, si no es el caso, yo le voy a pedir al Secretario General de
Acuerdos que recabe la votacion, en el entendido de que estuvimos
discutiendo cuatro temas y que lo mas importante es ver, sobre todo
porque en dos de ellos hubo coincidencia y en otros dos me parece
gue ya se construyé una mayoria.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Si.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.



Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Magistrado,
¢.estamos votando por resolutivo o todo el proyecto?

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Bueno, yo creo
que a partir de esta cuestion me voy a permitir sefialar algunos
aspectos.

Estoy proponiendo un primer resolutivo donde se ordena la
acumulacion. Entonces, viene un segundo resolutivo donde se revoca
la determinacion de los elementos de la férmula de asignacion y el
procedimiento correspondiente realizado por el Tribunal Electoral del
estado de Colima; luego otro resolutivo donde confirmo la aplicacion
del criterio de paridad de género para efectos de la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional, y un cuarto y
ultimo donde se vincula al Consejo General del Instituto Electoral de
Colima para que de manera inmediata a partir de que le sea notificado
el fallo expida y entregue las constancias de asignacion a los
ciudadanos que derivan de esto.

Entonces reitero, primero acumulacion; segundo, revocacion de la
determinacién de los elementos de la férmula y como opera en el
procedimiento de designacion; tercero, confirmo mi propuesta la
aplicacion del criterio de paridad; y el cuarto, vinculo al consejo para
que actue en consecuencia.

Entonces, sefor Secretario General de Acuerdos, creo que lo
conveniente es votar por estos puntos resolutivos. Me parece que ya
estos puntos resolutivos engloban en las partes donde hay
coincidencia, que es la parte que se esta quedando al margen de la
definicién en los puntos resolutivos, que es la cuestion de no se refleja
en puntos resolutivos porque parece que hay unanimidad.

Por favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavén Sanchez:
Entonces, doy lectura a los resolutivos y recabar la votacion.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Si, aqui sefior
Secretario General, por favor.



Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: Gracias,
Magistrado.

Primero.- Se ordena la acumulacién de los juicios de revision
constitucional electoral ST-JRC-236/2015, y a los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-
528, 529, 530, todos de 2015 a los juicios de revision constitucional
electoral JRC-235 de 2015, por ser éste el mas antiguo, por lo que
debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de la
sentencia a los juicios acumulados.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: A favor de la
acumulacion.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: A favor.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez: El punto
resolutivo ha sido aprobado por unanimidad de votos, Presidente.

Segundo. Se revoca la determinacion de los elementos de la féormula
de asignacion y el procedimiento correspondiente realizado por el
Tribunal Electoral del Estado de Colima.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: En contra en
esta parte.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.



Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros: En contra.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Presidente, el punto resolutivo ha sido rechazado por mayoria de
votos.

Tercero. Se confirma la aplicacién del criterio de paridad de género
para efectos de la asignacidon de diputados por el principio de
representacion proporcional.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: En contra de
esta parte, también.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: En conta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Presidente, el punto resolutivo ha sido rechazado por mayoria de
votos.

Cuarto. Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral de Colima
para que, de manera inmediata, a partir de que le sea notificado el
fallo, expida y entregue la constancia de asignacién como diputado por
el principio de representacion proporcional, a favor de Luis Humberto
Aladino Ochoa, postulado por el Partido Accién Nacional en términos



de la ejecutoria, debiendo informar a este érgano jurisdiccional dentro
de las 24 horas siguientes al cumplimiento.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Pienso que, en
consecuencia, seria en contra también.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: En contra.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: A favor, es mi
propuesta.

Secretario General de Acuerdos German Pavon Sanchez:
Presidente, el punto resolutivo ha sido rechazado por mayoria de
votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Bien. Magistradas,
en términos de lo dispuesto en el, como ya se ha invocado en otras
cuestiones, de acuerdo con la mayoria que se viene configurando, con
fundamento en los articulos 24, parrafo 2, inciso C), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion, y 199, parrafo 6° de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, lo que procede en estos
casos es designar a alguna magistrada que proceda a la realizacion
del engrose del fallo, con las consideraciones y razonamientos
juridicos pronunciados por la mayoria. Magistrada Maria Amparo,
Magistrada Martha Concepcion.

Entonces, en este sentido, dado que como estoy identificando los
elementos de la forma y como se articula el procedimiento
correspondiente, no fue suficiente para generar la mayoria, mucho
menos la unanimidad y la cuestion esta de la aplicacion del criterio de
paridad tampoco, en consecuencia, la vinculacién que estoy haciendo
al Consejo General del Instituto Electoral de Colima para que aplique



la férmula, entonces lo que procede es, si estan ustedes de acuerdo,
es que los puntos de mi considerando décimo primero, Si ho me
equivoco, que son el primero y el tercero, si hay coincidencia, que son
lo relativo a la cuestion esta de la cuestion de que si se van a
computar, cdmo se computan los votos de las coaliciones y luego la
otra, la inaplicacién de una disposicion del Codigo Electoral.

Aqui existid consenso, entonces desde mi perspectiva, salvo que me
equivoque, no hay necesidad de hacer un engrose. Esas razones
subsistieron, subsistieron a sus embates.

Y la cuestiéon de los elementos de la formula y el procedimiento
correspondiente que estoy reflejando en un resolutivo el criterio de
paridad y la vinculacion al Consejo General no fueron aprobados los
puntos resolutivos también, consecuentemente, las consideraciones
respectivas, sobre esas partes que son los temas dos y cuatro del
considerando que he sefalado, tienen que modificarse para reflejar el
sentido de la mayoria.

Entonces, si no existe objecion de ustedes dos comparfieras, me
permitiria proponer a la Magistrada Martha Concepcién Martinez
Guarneros para que en esa parte se encargue de elaborar el engrose
respectivo y que se refleje también en los puntos resolutivos
correspondientes que seria el primero para confirmar la determinacion
de los elementos de la formula y el procedimiento correspondiente, y
la otra, para revocar la aplicacion del criterio de paridad ya cuando se
van a determinar a quiénes se les va a asignar las constancias
correspondientes.

Entonces, repito, lo que va a quedar es, de acuerdo con lo que se voto
y gano en mayoria, es confirmar la determinacion de los elementos de
la formula y la asignacion y revocar la aplicacion del criterio de
paridad, para que se siga puntualmente el orden que aparecen las
listas de representacion proporcional, como lo presentaron los partidos
politicos y que en consecuencia se expidan las constancias
respectivas, ustedes determinaran si es el caso de que ya se vincule
directamente al Consejo, creo que es necesario hacer esa
determinacion, o bien, se remita.



Creo que es muy importante tener en perspectiva la cuestion del
tiempo.

Nosotros estamos resolviendo precisamente temprano hoy,
precisamente porque una cuestidn importantisima es que existe la
posibilidad de que se presente el recurso de reconsideracion y hay
gue dar el tiempo suficiente para que ello ocurra, entonces es una
cuestion que sera materia, precisamente, del engrose.

¢Alguna cuestion adicional, Magistradas?
Por favor, Magistrada Maria Amparo.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Muy breve.
Entiendo, entonces, la Magistrada Martha se hara cargo de engrosar
las partes correspondientes a los temas en los que tuvimos diferendo
con su propuesta.

Nada mas quisiera pedirle la posibilidad de que se anotara en la razén
de la votacion, que en el tema de paridad voto con las consideraciones
gue seguramente informaran el engrose, en los términos de lo que
manifesté en mi intervencién en esta Sesidén, que es para hacer
alusion a estas pequefias reservas que tengo respecto de estas
cuestiones que aludia, que ya abordé desde mi posicionamiento en el
primer asunto que conocimos, si eso se pudiera agregar a la razén de
la votacion.

Y dada la dinamica con la que estamos trabajando, no sé si seria
posible, Magistrado, le consulto Magistrada, como apenas se va a
empezar a engrosar el asunto, si pudiera dejar abierta la posibilidad de
adicionar razones a las que se plasmen en el engrose en el tema de la
votacion base para el 8 por ciento.

Muy probablemente tengamos las mismas, pero basicamente creo que
yo abordé mas temas en mi intervencién de los que a lo mejor sea
necesario para responder los agravios, no sé si me explico mi duda,
Magistrada.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si. Porque
externé en mi participacion que considero que los agravios no atacan,



no controvierten las consideraciones de la resolucion del Tribunal
Local en forma especifica.

Entonces, ese es mi punto de vista, y en el momento en que se
plasme.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Perfecto. Puedo
yo adicionar razones en un documento.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Efectivamente, si, en el momento en que se califiquen los agravios.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Muy bien.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Yo creo que
ahi es donde usted tiene la inquietud, Magistrada.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Si, ¢podriamos
dejar esa anotacion, Magistrado?

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Yo creo que hay
una cuestiones que tienen que ver precisamente con esto.

La determinacion de nuestras intervenciones me parece que es una
cuestion que, desde luego, se tiene que hacer constar en el Acta. Yo
me permito aproximar soluciones.

Algo de lo que hemos echado mano, de que también precisamente
ayuda en este sentido, precisamente es la dialéctica del trabajo
colectivo, que nos permite enriquecer nuestros proyectos, cuantas
veces, a partir de la advertencia que hacen nuestras colaboradoras y
colaboradores en la cuestion que hemos visto, que coadyuva a la
justicia expedita, se hacen algunas apreciaciones y se incorporan a los
proyectos, después tenemos nosotros la posibilidad de estar
estudiando nuestros asuntos, compartir, anticipar y se vienen
incorporando, entonces yo creo que usted estd manifestando apertura,
Magistrada.

Creo que eso también es muy importante destacarlo; y si nho,
finalmente hemos encontrado la cuestion de los votos aclaratorios.



Entonces, evidentemente no se sabe qué se va a aclarar si finalmente
no tenemos el engrose a la vista, lo que tenemos todos muy claro es
gue los tiempos nos apremian, existe un limite precisamente para esta
cuestién y entonces yo creo que los limites nos los estd marcando el
tiempo.

Entonces, no he escuchado otra cosa distinta y creo que si se puede
operar de esta forma.

Estariamos nosotros de acuerdo. Entonces, sera el trabajo de las
compaferas que estan en la mayoria.

Y yo lo que estoy pidiendo, las consideraciones que estoy haciendo
MAas en otros aspectos que estan surgiendo se conserven como voto
particular, por favor.

Bueno, ya se ha indicado cual es el sentido de la terminacion y dado
de que ya no hay mas asuntos que tratar en esta sesion, se levanta la
misma.

Buenos dias a todos y nos vemos.

- - -000- - -



