Toluca de Lerdo, Estado de México, 21 de septiembre de 2018.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Electoral
Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Buenas noches.

Se abre la Sesion Publica de esta Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, licenciado Israel Herrera Severiano,
haga constar el quorum legal de asistencia e informe sobre los asuntos
listados para esta sesion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta. Le informo que se encuentran
presentes el Magistrado Alejandro David Avante Juéarez, el Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya y usted, quienes integran el Pleno de esta Sala
Regional, por tanto, hay quorum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son dos juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, y
cuatro juicios de revision constitucional electoral, cuyas claves de
identificacion, nombre de los recurrentes y nombre de las autoridades
responsables se precisa en la lista de los asuntos fijada en los estrados
de esta Sala Regional y publicada en la pagina de internet de este
organo jurisdiccional.

Es la cuenta, sefores Magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Sefnores Magistrados, esta a nuestra consideracion el Orden del Dia.

Si estan de acuerdo con él, sirvanse manifestarlo de manera economica.
Una vez aprobado el Orden del Dia, Secretario de Estudio y Cuenta,
licenciado Miguel Angel Martinez Manzur, dé cuenta con el asunto

turnado a la ponencia del Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Si, Magistrado Silva.



Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Quiero tener, si no existe
objecion por parte de este Pleno, una intervencion que va relacionada
precisamente con los asuntos que se estan listando para el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Claro que si, Magistrado.

¢,No tiene usted inconveniente?
Adelante.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada.

Quiero referir mi perspectiva en el sentido de que se estan incluyendo
algunos asuntos que ya también va a ser motivo de discusion a lo largo
de la sentencia, se estan incluyendo asuntos que dada el escenario que
esta enfrentando esta Sala Regional Toluca, junto con la Sala Regional
de la Ciudad de México, que no precisamente tienen que ver con el
proceso electoral, entonces, pero bueno, también admito que puede ser
parte de la discusion que vamos a tener.

En el caso de los asuntos que estan relacionados con el proceso
electoral, es claro que la circunstancia de que nos encontramos en
proceso electoral y la necesidad de resolver oportunamente, justifica la
realizacion de las sesiones publicas de un momento para otro.

Ordinariamente el aviso tiene que estar colocado 24 horas antes de la
realizacién de la sesion publica, pero la circunstancia en que nos vemos
envueltos derivado de que vamos a cumplir un mandato de la Sala
Superior que ya precisa de nuestra actuacion, es lo que nos impele para
resolver oportunamente los asuntos a efecto de que podamos atender
con toda precision las actividades que nos han sido encomendadas.

Nada mas es hacer esta consideracion de por qué la circunstancia de
gue se esta resolviendo o se va a resolver en este momento y por qué
también se estan vinculando algun asunto o un par de asuntos o los que
fueren a pesar de que no forman parte del proceso electoral, es la
circunstancia de resolver oportunamente y poder atender la encomienda
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, relativa a la apertura de mas de siete mil paquetes
electorales para ver lo que tiene que ver con la pretension de escrutinio
y computo de casilla en la sede jurisdiccional.



Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

En realidad constituye un privilegio para esta Sala Regional el hecho
gue la Sala Superior la haya considerado para actuar en una diligencia
de otra jurisdiccion y por parte de la ponencia, y estoy seguro que de
todos los equipos de trabajo no existe mas que una permanente y
absoluta disposicibn para colaborar con esta tarea que nos ha
encomendado la Sala Superior para realizar el escrutinio y computo de
la eleccion de Puebla.

En este caso estoy convencido que la necesidad de enlistar estos
asuntos en esta sesiéon del dia de hoy cursa porque desconocemos el
curso que habra de tomar la sesion entrante y la tematica de todos vy
cada uno de los que habremos de discutir guarda relacion con aspectos
muy relevantes dentro del Proceso Electoral o del sistema de partidos,
como lo veremos, y uno de ellos con una autoridad municipal.

Entonces, creo que esta plenamente justificado y por eso existiria razon
suficiente para poder listar estos asuntos, conocerlos y resolverlos,
maxime que la anticipacion con la que se tiene que dar el aviso del
listado de los asuntos constituye una formalidad, pero lo realmente
importante es que se adopte la decisién en cada caso.

Estoy seguro que el compromiso que se mostré por esta Sala Regional
al conocer del nuevo escrutinio y cOmputo que nos fue encomendado en
el caso de la eleccion del Gobernador del Estado de México se repetiria
en esta ocasion, y estamos dispuestos, listos y muy prestos a realizar
esta funcion la semana entrante, y sobre todo de poder contribuir con
nuestro esfuerzo a llevar a buen término lo requerido por la Sala
Superior de este Tribunal.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.



¢Algo mas, Magistrado Silva?
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Una
vez aprobado el orden del dia, Secretario de Estudio y Cuenta,
licenciado Miguel Angel Martinez Manzur, dé cuenta con el asunto
turnado a la ponencia del Magistrado Alejandro David Avante Juérez,
por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Miguel Angel Martinez Manzur: Con
Su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral nimero 159
de este afio, promovido por el partido politico Via Radical a fin de
controvertir la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de México en
el recurso de apelacion local 54 de este afio, por la que confirmé el
acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de dicha entidad, por
el que se designé interventor para el citado partido politico respecto del
inicio de su proceso de disolucidn por péerdida de registro.

En principio, se destaca que del andlisis de los requisitos de
procedibilidad se propone tener por cumplida la oportunidad porque
presenta asuntos en cuenta, relacionado con la clausula de vigencia del
registro de un partido politico local en cuanto a su pérdida de registro, lo
gue es de relevancia para el sistema de partidos, aunado a que se
plantea la omision de atender la inconstitucionalidad de normas hecha
valer ante el Tribunal local, cuestiones que son de suma trascendencia
para la regularidad constitucional del sistema de partidos, motivo por el
cual de forma excepcional constituyen violaciones de tracto sucesivo,
porque tal motivo genera la oportunidad en la presentacién de la
demanda.

Se propone fundado el agravio en torno a que el Tribunal local violento
los principios de exhaustividad y congruencia que deben observar las
sentencias, porque no analiz0 los argumentos de incompatibilidad
constitucional que le fueron planteados, para lo cual desatendid sus
deberes de control de regularidad constitucional.

Por lo anterior se propone, en plenitud de jurisdiccidén, analizar los
planteamientos de incompatibilidad constitucional planteados por el
actor. El partido accionante plantea si los articulos 52, fraccion Il del



Cédigo Electoral del Estado de México y el 94, apartado uno, inciso b)
de la Ley General de Partidos Politicos, como normas impugnadas,
admiten un matiz de interpretacion a efecto que sélo en elecciones no
concurrentes sea exigible el umbral minimo del tres por ciento de
votacion para que los partidos politicos locales puedan conservar su
registro, aduciendo que en elecciones concurrentes los partidos locales
participan en condiciones de desventaja frente a los partidos politicos
nacionales.

Los planteamientos de incompatibilidad constitucional se proponen
infundados, para lo cual se precisa que el derecho fundamental que esta
en juego es el derecho de asociacion en su vertiente politico-electoral.

Se dice que la restriccion consistente en la imposicion de tal requisito
para la conservacion del registro para los partidos politicos locales, es
idénea por sustentarse en el principio democratico de representatividad
consistente en que los partidos politicos solo pueden detentar su registro
en la medida que evidencien un minimo de fuerza electoral y
representatividad acorde al cumplimiento de esos fines y es a través de
verificar su porcentaje de votacion que se puede constatar tal fuerza y
representatividad.

Ademas, es necesaria la medida porque proporciona certeza al proceso
electoral en cuanto a garantizar que solo participan aquellos partidos
politicos que cuenten con cierta representatividad minima en la sociedad
y se estima proporcional porque no genera una afectacion a los
ciudadanos ni a los partidos durante el desarrollo del proceso electoral y
mantiene intacto su derecho para, de ser el caso, buscar nuevamente el
registro de un nuevo Instituto politico.

En el proyecto se subraya que la razonabilidad y proporcionalidad de la
medida atiende a que el propésito de la medida es constatar que los
institutos politicos siguen contando con las condiciones juridicas vy
materiales aptas para continuar cumpliendo con los fines
constitucionales que tienen encomendados, por lo que se estima que las
normas impugnadas se ajustan a los parametros de regularidad
constitucional.

Por tales motivos, se propone modificar la sentencia impugnada en los
términos que se precisan en la consulta.

Es la cuenta.



Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Sefiores Magistrados, esta a nuestra consideracion la propuesta.
Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con
gusto, Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi propuesta.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
contra.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado
por mayoria de votos, con el voto en contra de usted.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JRC-159/2018 se resuelve:

Unico.- Se modifica la sentencia impugnada, de acuerdo con las
razones que se precisan en el considerando quinto de esta sentencia y
anunciando que formularé un voto particular.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
Si.



Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Presidenta, yo también
incorporaria, estoy de acuerdo enteramente con las razones del
proyecto, efectivamente, pero también incorporaria algun par de
parrafos de razones que creo que también van de manera
complementaria y adicional a las razones pertinentes que aparecen en
el proyecto en cuanto a que ya es sentencia, en cuanto a la procedencia
del mismo.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado.

Tome nota, por favor, Secretario.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Si.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado Alejandro David Soto Frias,
informe del asunto turnado a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro David Soto Frias: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto del juicio ciudadano nimero 710 promovido
por Casiano Lara Diego en contra de la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo el 6 de septiembre dentro del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano niumero
33 del afio en curso.

Que entre otras situaciones revocd la constancia del actor como
delegado de la colonia del Valle del Encinal en Huejutla de Reyes,
Hidalgo.

Del andlisis de los antecedentes del caso se advierte que el acto
impugnado esta relacionado con un proceso electoral en donde a través
del voto popular la ciudadania participé en la eleccion del delegado de la
colonia del Valle del Encinal en Huejutla de Reyes, Hidalgo, por lo que
en estima de la ponencia resulta aplicable la jurisprudencia 9/2003
emitida por la Sala Superior de este Tribunal de rubro “plazo para la
interposicion de los medios de impugnacién en materia electoral en
contra de actos emitidos en los procedimientos para elegir autoridades
municipales a través del voto popular, deben computarse todos los dias
y horas como habiles por tratarse de procesos electorales.



Por lo anterior, en el proyecto se propone desechar de plano la
demanda toda vez que se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 10, péarrafo primero, inciso b) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, consistente en
la extemporaneidad en la presentacion de la demanda, pues el acto
impugnado le fue notificado a la actora el 7 de septiembre transcurriendo
el plazo de cuatro dias para impugnar, del 8 al 11 del mismo mes.

Por lo que si la demanda fue presentada hasta el 13 de septiembre, es
evidente la extemporaneidad de su presentacion.

Es la cuenta, Presidenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Sefiores Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Sefor Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con el proyecto
de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.



Magistrada, el proyecto de la cuenta es aprobado por unanimidad de
Votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcidén Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-710/2018 se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado German Pavén Sanchez,
informe de los asuntos turnados a la ponencia del Magistrado Juan
Carlos Silva Adaya.

Secretario de Estudio y Cuenta German Pavon Sanchez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 706 de
este afo, promovido por J. Santos Dolores Villalvazo en contra de la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del estado de Colima, en el
juicio para la defensa ciudadana electoral identificado con el nimero de
expediente 26 del 2018, en la que se determin0 dejar sin efectos el
acuerdo legislativo numero 87, emitido por el Congreso de Colima,
mediante el cual se negaba la posibilidad de ejercer el cargo de diputada
a diversa ciudadana.

En la consulta, se consideran inoperantes e infundados los agravios
formulados por el actor, en primer término porque no controvierte de
manera directa las razones que tuvo el Tribunal responsable para
adoptar su determinacion de restituir a la hoy tercera interesada en sus
derechos politico-electorales por considerar que el Congreso de Colima
no se sujetd al procedimiento legal de sustitucion de la diputada
uninominal.

Es decir, no garantiz6 de manera efectiva la suplencia de la curul
respectiva, dado que el Tribunal responsable consideré que no estaba
demostrado que la diputada plurinominal hubiera renunciado al cargo
gue desempeiiaba.

Asimismo, se considera infundado el agravio del actor consistente en
que el Tribunal responsable en forma equivocada baso su resolucion en
un precedente de la Sala Superior de este Tribunal Electoral porque la
sentencia impugnada no alude al mismo que de ahi se trata, de ahi que
al tenerse acreditado que el Congreso de Colima citd6 a la diputada



suplente de la curul de mayoria relativa sin haberse agotado el
procedimiento de separacion del cargo como diputada de representacion
proporcional, provocd la situacion juridica de mérito en la que se
afectaron sus derechos a continuar ocupando el cargo para el cual fue
electa.

Como se observa, el actor no formula ninglun pronunciamiento que
desvirtle las conclusiones en las que arribd el Tribunal responsable
debido a que los agravios que formul6é redundan en la misma pretension
que hizo valer mediante su comparecencia al juicio primigenio,
consistente en que se tuviera por actualizado el ejercicio del derecho de
opcion que tuvo la diputada plurinominal a partir del momento en que
ocupo la vacante de mayoria relativa sobre la cual el Tribunal
responsable determind que constituye una situacion de hecho carente
de sustento juridico, por lo que concluyd que se trataba de un acto
antijuridico.

En esa virtud, se propone confirmar la sentencia impugnada.
Es la cuenta, sefores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de estudio y Cuenta.

Sefnores Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Magistrado Avante, por favor.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Unicamente para manifestar que en el caso, en atencion a lo que se ha
planteado en la cuenta, yo me apartaria del criterio que se externa en
este juicio ciudadano 706, Unicamente por la razén que considero que le
asiste razon al actor en cuanto a que la actora en el juicio local no podia
regresar al cargo de Diputada de Representacion Proporcional porque
ya habia optado por ejercer el cargo de Diputada de Mayoria.

Me explico. Es un caso sui generis, porque es una Diputada que fue
postulada por Representacion Proporcional, cargo respecto del cual no
hay suplente. Quisiera ser enfatico en esto, en la lista de los diputados
de representacidon proporcional no hay suplentes y fue postulada como
suplente en mayoria relativa.



Cuando pide licencia la Diputada Propietaria del Distrito 12 llaman a la
Suplente, que coincide con la Diputada de Representacion Proporcional.
Entonces, la Diputada de Representacion Proporcional da un brinco de
la curul C22 a la H24 y se brinca de RP a Mayoria Relativa.

Esto pasé porque asi lo determind el Congreso del estado. Desde mi
punto de vista, desde ahi se materializa ya un tema irregular, cuando la
Diputada habia optado por ser Diputada de Representacion Proporcional
me parece gue ya no podia tener el doble caracter de Suplente de uno
de Mayoria, pero finalmente esto no esta en la litis.

La Diputada suplié a la Diputada por Mayoria Relativa y se afirma que
nunca renuncié a la Diputacion de Representacion Proporcional. Esto
nos conduce a una logica que yo no comparto, esto es, que ella era
Diputada Propietaria por Representaciéon Proporcional, sin renunciar, y
Diputada Propietaria por Mayoria Relativa, en suplencia de la Propietaria
del Distrito 12. Es decir, seria tanto como considerar que era Diputada
por Mayoria Relativa y por Representacion Proporcional al mismo
tiempo.

Estos dos temas a mi me llevan a que esto no puede ser considerado
gue no renuncio a la Diputacion de Representacion Proporcional, sino
gue al optar por sustituir en Mayoria ya en un segundo momento, quiza
extraino, pero optd por la Diputacion de Mayoria Relativa y en
consecuencia ya no podria regresar a la de Representacion
Proporcional; maxime porque a quien se llamo6 para cubrirla fue al
siguiente lugar de la lista del partido de representacion proporcional, o
sea, se llamo..., ella en el tercer lugar, se llamo al cuarto lugar.

Entonces, desde mi logica es que esta fue una sustitucidon y no una
suplencia, es decir, el Diputado que fue llamado fue con calidad de
sustituto, no de suplente. Si fue una sustituciéon adquirié derechos para
ser legislador por Representacion Proporcional por voluntad de la
Diputada que se separ0 de su cargo de Diputada de Representacion
Proporcional para ir a mayoria relativa, y los derechos de esta persona
gue fue designada como sustituto por el Congreso no pueden, desde mi
punto de vista, quedar supeditados a que regresara la titular de la
Diputacion de Mayoria, regresar a la calidad de Suplente y entonces, al
ser Suplente, otra vez se regresara a la Diputacion de Representacion
Proporcional.

Esta es la parte que desde mi ldgica, en lo personal, no comparto y por
ello es que, desde mi punto de vista, tiene razén el actor en cuanto a



que se deberia confirmar el desechamiento de la solicitud que hizo el
Congreso y eventualmente restituirlo en los ingresos que se vio privado
y eventualmente darle inmediata posesion, dado que la Legislatura esta
practicamente por concluir.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Magistrado Silva.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada.

La propuesta va en el sentido de que los agravios fundamentalmente
son inoperantes, el Tribunal Electoral del Estado de Colima da razones;
entonces, la cuestion es que no se llega a determinar si son correctas o
incorrectas las razones, sino mas bien que no estan cuestionadas, no se
combatieron y en esa medida no logran desvirtuarse.

Entonces, es una cuestion de técnica y, en efecto, aunque se trata de un
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales, esta
circunstancia implica que debian combatirse esas razones que se daban
por el Tribunal Electoral del Estado de Colima y en la medida en que no
se logran desvirtuar es que por eso siguen rigiendo el sentido.

Es decir, en la propuesta no se llega a avanzar puntualmente, analizar
las caracteristicas de las cuestiones de hecho que activaron la situacion
de que, si es, finalmente, suplencias, que, si se esta optando, en qué
momento se estd optando, si también se trata de una cuestion de
sustitucién o no, sino las razones que aparecian en el proyecto y que
son, precisamente, las que se estan identificando en las paginas 20 a
23, son las que se dejaron de desvirtuar.

Y en este sentido, de acuerdo con lo que ya ha establecido la Sala
Superior, como también la Judicatura Federal, me refiero a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los tribunales colegiados, resultan los
agravios inoperantes.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.



Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Efectivamente, es un tema de advertir si existia o no el agravio, es un
tema de alcance al escrito de agravios del actor, yo la verdad es que en
el proyecto a foja 14 se sefiala un agravio que para mi en lo personal
resulta ser fundado y suficiente, el actor sefiala, el proyecto asi lo
establece, no es valido que con la reincorporacién de la diputada
propietaria la curul de mayoria relativa, la hoy tercera interesada haya
pretendido regresar a desempefiarse como diputada de representacion
proporcional, puesto que ejercio su derecho de optar por no ejercer
dicho cargo y, en consecuencia, tal derecho se agoto y por ende no se
puede renovar.

Para mi este argumento si confronta sustancialmente a lo que resolvio el
Tribunal Electoral de Colima, dado que lo que dice el Tribunal Electoral
de Colima es que este Tribunal del Estado concluye que toda vez que la
supuesta renuncia tacita y el mecanismo de sustitucion para determinar
la renuncia de la promovente al cargo de diputada es una situacion de
hecho sin sustento de derecho alguno.

En consecuencia, el impedimento a ejercer el cargo en agravio de la
diputada inconforme se torna evidentemente antijuridico, no obstante,
como se ha expuesto el mecanismo realizado respecto a la toma de
protesta como diputada suplente, que a juicio de este Tribunal no fue
conforme a derecho, puesto que no se garantizé la salvedad de los
derechos de la justiciable.

Es decir, el Tribunal si se pronuncio6 respecto de que el procedimiento de
designacion, por el que se le tomd protesta como de mayoria, ho habia
salvaguardo sus derechos como diputada propietaria y el agravio del
actor va encaminado a sefialar que esto pues no tenia sentido porque ya
no podia optar una segunda vez.

Entonces, para mi la lectura del agravio es en ese sentido y es por eso
gue yo estimo que si alcanza y que daria lugar a restituir a la actora en
este juicio.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En contra del proyecto de
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada, el proyecto es aprobado por mayoria de votos, con el voto
en contra del Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-706/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.
Secretario de Estudio y Cuenta...

Si.



Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Presidenta. Unicamente
en términos de lo que establece la Ley Organica, se me permitira antes
de la firma de este asunto presentar un voto particular.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Claro que si, Magistrado.

Secretario de Estudio y Cuenta, concluya con el informe de los asuntos
turnados a la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Secretario de Estudio y Cuenta German Pavon Sanchez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios de
revision constitucional electoral 136, 137 y 138 de este afio, promovidos
por los partidos MORENA, Encuentro Social y del Trabajo
respectivamente, en contra de la resolucion de 8 de agosto de este afio,
dictada por el Tribunal Electoral del estado de Colima, por medio de la
cual resolvié en forma acumulada los juicios de inconformidad 1, 2 y 3
de esta anualidad y confirmé los resultados de la eleccion del
ayuntamiento de Minatitlan en favor de la planilla postulada por la
coalicion “Todos por Colima”, integrada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

En el proyecto se propone acumular los juicios, revocar la resolucion
impugnada, declarar la nulidad de la eleccion y ordenar la realizacion de
comicios extraordinarios en atencion a que quedo plenamente
acreditado que el sindicato minero de dicha localidad, presion6é a sus
agremiados y realiz6 actos de proseliismo en favor de la planilla
ganadora, circunstancia que resultd determinante para el resultado de la
eleccion.

Lo anterior, porque la responsable realiz6 una indebida valoracién de
pruebas, asi como de los elementos que obran en autos, puesto que
perdi6é de vista que el Partido Revolucionario Institucional al comparecer
como tercero interesado en los juicios de inconformidad locales,
reconocio la realizacion de una entrevista en un programa de noticias
transmitido por radio durante la campafa electoral, en la que un lider
sindical hizo del conocimiento publico la celebracion de una Asamblea
sindical con el propésito de apoyar la candidatura a la presidencia
municipal de la planilla postulada por dicho partido e hizo proselitismo
negativo en contra del candidato de la coalicion “Juntos Haremos



Historia”, conformada por los partidos politicos actores de los presentes
juicios.

De ahi que, en atencion al criterio contenido en la tesis 3/2019 de rubro:
Coaccion al voto. Se actualiza cuando los sindicatos celebran reuniones
con fines de proselitismo electoral, se considere que se actualiza la
nulidad de la eleccién de referencia.

Es la cuenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Sefnores Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Si, Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Unicamente para manifestar que no comparto el criterio que se sostiene
en el proyecto, desde mi punto de vista estamos en un escenario, Como
el que yo expresé hace varias sesiones, el relacionado al de la
determinancia proxima.

Para mi el primer aspecto que me hace apartarme de las
consideraciones del proyecto es que me parece que la nulidad de
eleccion que se propone es una nulidad que es extra petita, porque
resulta ser un agravio novedoso. Es decir, en la instancia local en ningan
momento fue pretensidn de los partidos politicos impugnantes el solicitar
la nulidad de la eleccion.

Si se revisan las demandas que se presentaron en la instancia local, me
referiré en el caso concreto de la demanda del Partido Politico
MORENA, que en realidad son exactamente idénticas; si revisamos
todas las consideraciones, en ningin momento se plantea la nulidad de
la eleccion, lo que se plantea es la nulidad de la votacion recibida en tres
casillas, incluso al analizar los petitorios el partido politico sefiala anular
las casillas que se impugnan y por consiguiente revocar la constancia de
mayoria otorgada a la candidata ganadora, y ordenar la entrega a la
Coalicién Juntos Haremos Historia.

Es decir, es clara la pretension, desde mi punto de vista, en la instancia
local del partido actor, de los tres partidos actores, en el sentido de



solicitar la nulidad de la votacion recibida en tres casillas: la 275 Basica
1,1a 271 Contigua 2 y la 276 Contigua 1.

Incluso cuando en las demandas se precisa cuales son los actos
reclamados, dice: “ldentificar el acto o resolucion impugnado. El
presente juicio se endereza en contra de la constancia de mayoria y
validez por la validez de la casilla 271 Contigua 2, la validez de la casilla
275 y la validez de la casilla 276. La autoridad responsable se considera
al Consejo Municipal.”

Cuando se analizan los agravios planteados, en ningin momento el
partido politico, ninguno de los tres partidos politicos solicita la nulidad
de la eleccion, insisten en la nulidad de estas tres casillas: la 271
Contigua 2, la 276 Contigua 1 y la 275 Basica.

Ciertamente en la demanda que se presenta aqui en el juicio de revision
constitucional se incorpora en el cuarto resolutivo, en el cuarto petitorio
de todas las demandas, una peticibn que pareciera ser contradictoria,
porque dice: “que esta Sala Regional del Tribunal en plenitud realice el
estudio de fondo revocando el acto combatido, atendiendo al principio
de exhaustividad y ordene la modificacion en el sentido de decretar la
anulacion de la eleccion o en su caso de la casilla 271, ya que no
representa el 20 por ciento de la votacion emitida de dicha elecciéon. Por
lo cual no es procedente declarar la nulidad de la eleccion.”

Es decir, a mi me parece ser que resulta claro que el actor no quiere la
nulidad de la eleccion y no podria interpretar su pretension en este
sentido. Pero aun cuando lo interpretaramos asi el agravio resultaria ser
novedoso porque no se planted asi en la instancia del Tribunal Electoral
local.

Ese aspecto a mi en lo personal me resultaria suficiente para apartarme
de la propuesta de nulidad que se presenta por la ponencia.

Y ya en un segundo momento me parece ser que el Tribunal Electoral
de Colima le dio razones suficientes a los actores para desestimar las
pruebas que habrian presentado para tener por acreditada la supuesta
asamblea en la que se presiond a los integrantes de este sindicato
minero.

¢, Qué es lo que tenemos? Tenemos una entrevista que se dio en el radio
en donde dos personas manifiestan que se llevé a cabo una asamblea y



gue en esa asamblea acordaron que se iba a votar en favor del
candidato del, la candidata del Partido Revolucionario Institucional.

Esta manifestacion se da en ese contexto de esa entrevista, pero se
parte, me parece, en la ponencia de dar por sentados varios aspectos;
en primera, en ninguln momento esta acreditada la calidad de lideres
sindicales de estas personas, en segundo momento nunca esta acredita
la realizacion de la asamblea, sino solamente que ellos lo dijeron.

Y en el proyecto se construye un argumento en el sentido de que el
Partido Revolucionario Institucional manifiesta que si se llevé a cabo la
asamblea, aqui tengo un problema porque el Partido Revolucionario
Institucional no le son actos propios, o0 sea, el partido no puede decir si
se llevdé a cabo o no la asamblea porque eso solo lo podria decir la
dirigencia sindical o el sindicato y en cambio, si tenemos un documento
gue se deslinda de la existencia de esa asamblea, el sindicato
claramente dice que esa asamblea no existi6 y que no hay elementos,
ninguna acta de esa asamblea en sus archivos.

El proyecto sigue esta logica en el sentido de que de la entrevista
adminiculada con lo que hace el tercero interesado genera la presuncion
de la existencia de la asamblea cuando en realidad lo Unico que me
pareceria que podriamos concluir es que, efectivamente, existi0 una
entrevista y que en esa entrevista se hicieron manifestaciones.

Pero para mi las razones que le dio el Tribunal Electoral de Colima a los
tres partidos actores resultan suficientes, yo compartiria las
consideraciones del Tribunal Electoral de Colima en el sentido de que no
estd acreditada la realizacion de la asamblea y menos aun la
determinancia porque yo me tendria que limitar a examinarla respecto
de la casilla, no podria yo analizarla respecto de la totalidad de la
eleccion porque, insisto, no es un planteamiento que estuviera
formulado.

Es mas, la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Colima nunca
se ocupa de una nulidad de la eleccion, y esto es porque nunca le fue
planteada, si estamos en un juicio de revision constitucional tendriamos
gue estar revisando el pronunciamiento que hizo el Tribunal Electoral de
Colima sobre la validez de la eleccion o bien, declarando una omisiéon de
haber hecho este estudio, no haciendo un estudio de primera mano
respecto de la validez de la eleccion.



En ese sentido yo entenderia que los agravios resultarian inoperantes y
en el mejor de los casos, en el mas favorable a los justiciables
infundados porque no se encuentra demostrada la existencia de esta
asamblea ni como es que hubiera generado presién, ciertamente en el
proyecto se da por sentado, pero también se da por sentado la
existencia de un numero de afiliados, pero nunca se justifica por qué se
tiene ese numero de afiliados como referencia cuando en realidad a mi
me parece ser que se dan, esta eleccién se dio en un contexto, si de
una competencia elevada, de una competencia alta pero, precisamente,
al estar en un escenario de determinancia proxima yo necesitaria tener
elementos verdaderamente contundentes para efecto de privar de
efectos a un proceso electoral tan competido.

En ese sentido, al no actualizarse, desde mi punto de vista la causa de
nulidad en ninguna de las tres casillas, la causa de nulidad de votacion
recibida en las tres casillas daria lugar a confirmar la sentencia
impugnada, pero, omito referirme a las o tras dos casillas porque en esa
parte si estaria yo de acuerdo con lo que razona el proyecto.

Yo suscribiria el proyecto por cuanto hace a la totalidad de sus
argumentos, excepcion hecha de aquellos encaminados a valorar las
pruebas vinculadas con esta entrevista, con la entrevista que se hicieron
y la consecuencia de declarar la nulidad de la eleccién porque considero
gue no estariamos en ese escenario, brevemente sefalaré que las otras
dos casillas se impugnan por el hecho de que estuvieron presentes
como representantes del Partido Nueva Alianza, personas que
integraban la planilla de ese partido, pero la cantidad de personas que
integraron, la integraciéon de estas dos personas como representantes
del partido no generd ninguna afectacion a la validez de la eleccidn,
dado que resulta claro, por la votacion que obtuvieron, no generaron la
presion sobre los electores que se afirma.

En ese sentido, yo compartiria esa consideracion del proyecto, pero no
asi en cuanto a que estuviera acreditada la celebraciéon de ninguna
Asamblea ni ningin acto de presion en perjuicio de los electores del
municipio de Minatitlan.

Por ello es que yo propondria confirmar la sentencia impugnada.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.



Magistrado Silva.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada.
Magistrado, gracias.

He seguido puntualmente los razonamientos de su exposicion por los
cuales difiere de las consideraciones que aparecen en el proyecto, sin
embargo, creo que es preciso hacer algunas puntualizaciones para
explicar algunas cuestiones que me parece que efectivamente serian
suficientes para ir remontando los aspectos que usted destaca.

Primera cuestion, fundamentalmente las demandas giran en cuanto a
problemas de exhaustividad, congruencia e indebida valoracién, y en
efecto, aunque aparecen también estas expresiones que tienen que ver
con la pretension, si es la invalidacién de la votacion recibida en una
casilla o la invalidacion de la eleccién, la forma en que se viene
remontando esta circunstancia tiene que ver precisamente con el hecho
de que son puntos, la circunstancia de que son puntos de derecho.

Es decir, el efecto que se va a dar, las consecuencias que se van a dar
en la sentencia no se circunscriben precisamente a lo que piden las
partes, puede ser también de una forma diversa, sobre todo, por la
cuestion de la ultra petita y que no exista congruencia, porque
finalmente el eje vertebrador del proyecto esta articulado por la
circunstancia de que se aportaron pruebas y esas pruebas no fueron
valoradas adecuadamente, y a partir de estas pruebas se desprenden
hechos.

Efectivamente, se habla de la realizacién de la asamblea, pero también
de esas pruebas lo que deriva es un aspecto que incide precisamente
en la libertad que tienen los electores y que es la circunstancia de cual
era la tesis del caso que el partido politico advirtio desde la primera
instancia, se realizé una indebida intromision por parte de un Sindicato
durante el Proceso Electoral y eso incidio.

Entonces, esto tiene que ver con una cuestion de hecho, a partir de las
pruebas. Tan es asi que la teoria del caso que sostuvo el partido politico
es que esa intervencion del sindicato estaba justificada porque se
trataba de realizar un ejercicio de réplica. Identifica que un candidato,
bueno, mas bien una persona, y lo identifica, inclusive hizo
manifestaciones en el sentido que el sindicato tenia una conducta



irregular y que estaba representada por dos distintas actuaciones, que si
era un sindicato que no era genuino, que si era un sindicato que
realizaba actos de corrupcidbn y que si era un sindicato que se
comportaba de otra manera.

Yo entiendo que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6°, en el que
se regula ahora si el derecho de rectificacion y respuesta, es para hacer
precisamente puntualizaciones sobre planteamientos que se estan
haciendo. Es decir, si estan diciendo que tu conducta es irregular, que
no es genuina como sindicato, si es genuina por esta otra cuestion; si
estan diciendo que realizas actos de corrupcién, no, no realizé actos de
corrupcion, porgue es esta otra circunstancia.

Entonces, el problema, y eso es lo que esta aportando desde alla el
partido politico tercero interesado, que son pruebas que van en su
contra, que las esta ofreciendo, se asume con todas sus consecuencias
y esta esta situacion de la adquisicidon procesal.

Entonces, a partir de esta cuestion efectivamente lo que esta
reconociendo es, primer punto, que se realizaron las entrevistas, tanto la
primera entrevista que fue a un servidor publico municipal y que hace
una serie de consideraciones en relacion con un sindicato, como el que
fueron los del sindicato y los contratistas.

Es una situacion no tanto qué esta asumiendo hechos propios el partido
politico, sino que esta reconociendo hechos. Son hechos que no estan
controvertidos y eso es lo que se desprende a partir de las
consideraciones del proyecto.

Se reconoce la calidad de lideres sindicales, es cierto que con precision
hay documentos que se exhibieron de quién es el Secretario General de
la seccion, etcétera; las imagenes se reproducen en la propuesta
Secretario General local propietario, pero la circunstancia es que al
partido politico decir: “es que estaba justificado que los del sindicato
fueran y dijeran todo esto” porque se habian hecho imputaciones en
contra del sindicato y se esta aportando.

Entonces, se esta reconociendo y es la cuestion es que no se esta
controvirtiendo, sino mas bien justificando el que la conducta del
sindicato, pero al propio tiempo esto qué implica y esa es la parte que se
esta viendo y ya el tema se desplazo6 no tanto a lo de la asamblea, sino
mas bien a lo que implicaba estas consideraciones que se estaban
haciendo a través del radio, de esta entrevista y fue que estas personas,



quien se ostenta como lider y eso no esta cuestionado y ademas de los
contratistas fue la circunstancia de que dijeron: “no”, empezaron a
denostar: “no es aqui, no es en favor de esta persona, sino mas bien el
sindicato esta ahora apoyando a esta otra candidata”. Ese fue el
problema.

Y entonces son cuestiones en donde el tercero interesado aporta las
pruebas y lo que se hace técnicamente, desde mi perspectiva, es que se
fortalecen las tesis de quienes estan pidiendo o estan reconociendo en
esto una actuacion irregular en el proceso.

Y entonces, esta cuestidon lleva, precisamente, en el proyecto a decir
gué implica y a qué se debe circunscribir el derecho de réplica y qué
implic6 también entonces que un sindicato que tiene una naturaleza
juridica para proteger derechos de los trabajadores y también se
identifican algunas otras cuestiones, se invocan decisiones de la
Organizacion Internacional del Trabajo, efectivamente, también se
acude a lo dispuesto en el texto constitucional, a la Ley Federal del
Trabajo, en fin para, efectivamente, decir cual es la mision, cuél es la
funcién de los sindicatos.

Y entonces, también se reconoce, precisamente, al sindicato como un
grupo preponderante, no es cualquier sujeto, es un sindicato y esta parte
ya lo que corresponde, precisamente, a la cuestion de los hechos, qué
implican esos hechos que tu me estas diciendo y, en efecto, lo que esta
apareciendo es porque si, en las demandas se habla de presion y
coaccion y de una indebida valoracion, inclusive también se ofrecen
abundantes notas, impresiones de notas periodisticas por el partido
politico que acudié como tercero interesado y a través de los cuales al
adminicularlas con las reproducciones de las dos entrevistas y acudir
estas impresiones de lo que partido politico o tercero interesado asume
gue ocurrieron, que fueran las declaraciones del presidente municipal,
es gue se empieza a, efectivamente, se robustece la tesis de la réplica
pero también se robustece la tesis de que efectivamente el sindicato
hizo, vamos a expresarlo de esta manera, lo voy a expresar de esta
manera “campana, campafa negativa y campana favorable”.

Si esa es la funcion de los sindicatos me parece que existen
prohibiciones especificas hacia los sindicatos que podriamos identificar
desde la propia Constitucion, cuando, por ejemplo se habla de la
prohibicién, de la afiliaciébn corporativa y se dice que la afiliacion debe
ser libre e individual y eso se puede identificar en el caso de los
sindicatos, pero también existen una serie de garantias o protecciones



hacia el electorado, como tiene que ser la participacion del electorado y
esto no se limita o del potencial electorado, al dia de la jornada electoral,
sino también en forma anticipada, libre, espontanea y entonces también
se reconoce la incidencia que pueden tener los sindicatos en estas
cuestiones.

Y, en efecto, en las propias demandas se habla de una casilla, hay casi,
casi, no, no, es que nada mas hay que anular la votacion recibida en
una casilla y de las otras dos, bueno, es por otra circunstancia, pero
aunque se identifica y se puede realizar esta lectura de la demanda; sin
embargo, no la limita, no excluye otras posibilidades que tienen que ver
precisamente con una inadecuada valoracién y la situaciéon de esos
hechos en que se traducen o que incidencia es precisamente ya la parte
gue identifico como la parte ya que corresponderia a los efectos de la
sentencia.

Es decir, puede ilustrarse de muy distintas maneras, aqui han venido a
pedir como pretension muchas otras cuestiones y finalmente a través de
nuestra sentencias, nosotros ubicamos adecuadamente la causa de
pedir a partir del escrito que circunscribe la litis, en efecto, hace un
momento parece que estabamos al revés en cuanto a lo que era la
inoperancia y luego que era efectivamente el agravio de acuerdo con la
perspectiva de lo que se discutio, las dos distintas visiones en un
proyecto que ahora es sentencia por parte de los integrantes de este
Pleno.

Pero, entonces, esta es la cuestion de que no es una camisa de fuerza
la pretension y las consecuencias de los hechos que se vienen
mencionando, qué implican esos hechos y si efectivamente estan
acreditados los hechos, esa es la postura que se asume en el proyecto y
ya la consecuencia es mas bien propiamente lo que se identifica como
un efecto de la propia sentencia.

Es cuanto, Magistrada Presidente y Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.



Me resulta particularmente curioso analizar en su contexto la entrevista,
porque me parece que dentro del andlisis que se hace de la propia
entrevista se aborda o se esta sustentando en un dicho de no mas de 10
palabras una nulidad de eleccién, respecto de la cual también me
parece ser que el proyecto nunca subsume en qué hipoétesis es factible
declarar la nulidad de la eleccién.

En realidad, cuando se abordan los efectos se sefiala que se actualiza la
hipotesis prevista en el articulo 71 de la Ley del Sistema Electoral de
Medios de Impugnacion en materia de Colima, que consistente en que
podria ser declarada nula la eleccion en un municipio cuando las cosas
gque se invoquen hayan sido plenamente acreditadas y sean
determinantes para el resultado de la misma.

Esta causa de nulidad nunca ha sido invocada. Entonces, mi problema
es que no estamos ante un problema de exhaustividad o de
congruencia, incluso ni siquiera el tema de indebida valoracion de
pruebas y congruencia, de exhaustividad, esta relacionado con la
validez de la votacion recibida en tres casillas, no en cuanto a la validez
de la eleccion.

Es decir, si un partido, retomando el escenario, porque no hay que
perder de vista que estamos en un juicio de revision constitucional
electoral, esto es de estricto derecho; si un partido politico me sefala
ciertos hechos pero no me invoca ninguna causal o0 me invoca una
causal equivocada, la razon que tendré que dar es que la causal no es
operante o simple y sencillamente si no me invoca una causal yo no
podré declarar la nulidad de la votacién, yo no puedo sustituir la voluntad
del actor respecto de la causal que me invoca.

Situacion distinta es que me invoque una causal en la que yo claramente
advierto que se subsume en otra diversa causal de nulidad de votacién
recibida en casilla, porque ahi si la pretensién es la misma, la pretension
es la nulidad de la votacion recibida en casilla, pero no la nulidad de la
eleccion.

Cuando la pretension se transforma hacia la validez de la eleccion
entonces ahi si necesitaria que me invocaran por lo menos una causa
de nulidad de la eleccion, lo que en el caso no ocurre.

Pero me parece curioso que la entrevista que se da, se da en el
contexto precisamente para desmarcarse de una sefializacién que se le
hizo al sindicato sobre el tema que estaban colaborando con el partido



que gand y el contexto de esta entrevista que se da es precisamente
para desmarcarse de este punto. Incluso, si se lee toda la entrevista,
hay una parte en la que le preguntan a uno: “; usted es el lider sindical?,
custed es trabajador contratista?, ¢quién es el lider sindical? Uno
levanta la mano y dice: yo. Agradecen el espacio.”

Hay una parte en la que incluso uno de ellos, que dice que es
trabajador, dice: “continuando con las amenazas de este sefor y lo que
decia Daniel, que somos parte de un sindicato charro, que nuestros
lideres cuando van a las negociaciones contractuales de tabulador, que
desde aqui ya vamos vendidos; la dinamica para hacer esta negociacion
se va a la Ciudad de México. El dice que desde aqui, desde Minatitlan
vamos vendidos. Quiero decir que gracias al apoyo de nuestro maximo
lider, el licenciado Napoleon, hemos sacado los salarios mas altos que
establece la Comision de Salarios Minimos.”

Esta alusion a Napoledn es claramente una alusion a Napoledn Goémez
Urrutia, que todos sabemos que es candidato a Senador y ahora
Senador en Funciones por el Partido Politico MORENA.

La entrevista se da en un contexto donde incluso se sefiala a otro
candidato de otro partido politico e incluso se le ensalza, pues se le dice
gue gracias al apoyo de nuestro maximo lider hemos sacado los salarios
mas altos que los que establece la Comision de Salarios Minimos,
siempre han visto que cada afio es el 4.3, la verdad es que me parece
ser que el contexto esta precisamente en demostrar que ellos colaboran
con quien les proporcionan garantias para que su gremio funcione,
incluso aqui, bueno, me parece ser que la alusién a Napoledbn como
maximo lider de los mineros no la podrian entender referida a otra
persona.

Pero esto también es igualmente a una inferencia, ahora, mi problema
no va ahi, mi problema va en que la autoridad electoral local, el Tribunal
de Colima tuvo por deficiente esto para tener por acreditada una
asamblea.

Ahora, por eso es que yo creo que no se trata de un tema de punto de
derecho, porque decia usted que invalidar una eleccion no se
circunscribe a lo que piden las partes, estoy de acuerdo con usted
cuando esto deriva de una consecuencia logica, por ejemplo, cuando se
anula el 20 por ciento de las casillas, de la votacion recibida en las
casillas, una consecuencia natural es declarar la nulidad aun cuando no



lo haya pedido una de las partes, pero porque es una consecuencia
legal establecida en la ley.

El resto de las nulidades creo que tienen que ser invocadas a peticion
de parte expresa, pero no solo, en un juicio de revision constitucional
electoral tendria que venir un agravio planteando que no se atendi6 el
agravio de nulidad de eleccion planteado en la instancia local y solo en
ese supuesto nosotros podriamos entrar a valorarlo, si se plantea de
nueva cuenta, una de dos, o es reiterativo o es novedoso y aqui en
realidad, no puede ser reiterativo porque nunca se invocé y es
claramente novedoso un planteamiento.

Es mas, en el mejor de los escenarios, porque yo insistiria en el tema
gue ni siquiera esta planteada la nulidad de la eleccion en el escrito del
juicio de revisidn constitucional electoral.

Y luego en el proyecto se aluden a otras declaraciones que hacen
contratistas, estos ni siquiera forman parte del sindicato, en la entrevista
participan contratistas que sefialan que les conviene votar por una u otra
opciodn, ellos manifiestan su apoyo también a la candidata del PRI, pero
lo cierto esta en que ellos son contratistas, manifiestan que ellos,
advierten que hay una facilidad para trabajar con esa candidata.

Ello no podria afectar el tema del sindicato porque no estan en este
contexto, ni siquiera se ostentan como integrantes del sindicato.

Respecto que son hechos reconocidos por el tercero interesado, yo ahi
diferiria con usted, Magistrado Silva, yo no puedo reconocer hechos que
no hice yo, yo no puedo reconocer que alguien es lider sindical si yo no
formo parte del sindicato.

A ver, el hecho de que yo dijera aqui que soy presidente de la
Organizacion Mundial de la Salud y que usted me dijera y me dijera:
“‘bueno, referente a su intervencion de que es dirigente de la
Organizacion Mundial de la Salud y que después le dijeran a usted que
me reconocid la calidad de Organizacion Mundial de la Salud no me
hace presidente de la Organizacion Mundial de la Salud porque ni
siquiera, situacion diferente seria que usted fuera el apoderado de la
Organizacion Mundial de la Salud y ya me estuviera dando el
nombramiento”.

Los hechos propios son los que se pueden reconocer, no se pueden
reconocer hechos que no son propios. Luego entonces, en qué



momento al partido politico tiene la potestad de reconocer que alguien
es lider sindical o no, el partido politico puede decir: “bueno, respecto de
esta entrevista en la que participan lideres sindicales”, ¢por qué?
Porque asi esta planteado por el actor, el actor dice: “Bueno, ellos
plantearon lideres sindicales®, en la entrevista se ostentan como lideres
sindicales, pero para poder sustentar una nulidad de la eleccién,
nosotros tendriamos que tener por cierto quiénes son, qué papel tienen
y qué cargo desempefian en el Sindicato, cuestion que no esta, no esta
acreditada.

En el proyecto se hace una construcciéon a foja 67, en el sentido de que
es posible adminicular las videograbaciones de la entrevista radiofonica,
aportada por el PRI y por los actores, las cuales tienen valor indiciario;
sin embargo, al vincularse entre si, asi como en atencion al hecho
reconocido en relacion con la entrevista en la que se apoyan los actores,
consistente en una entrevista radiofonica en la que intervino un lider
sindical.

O sea, nosotros damos por sentado que intervino un lider sindical por el
hecho de que él se ostentd como lider sindical, es el Unico sustento que
tenemos para decir que es un lider sindical, no tenemos ningun oficio
gue lo sustente ni se hace ninguna construccion en el proyecto de decir:
“Su calidad de lider sindical se obtiene de estos elementos” y decimos
gue, asi como diversos contratistas relacionados con la industria minera
con el propésito de ejercer su derecho de réplica respecto de lo
manifestado por el candidato postulado por la coalicibn que conformaron
los actores, aunado al contenido de las notas de internet es posible
arribar a la conclusion de gue se encuentra aprobada la existencia de
ambas entrevistas, esta es la conclusién a la que se llega aqui en el
proyecto.

Y dice: “Esto es a partir de una entrevista previa, con base en la cual
afirmé que el candidato por los partidos realizé pronunciamientos en
contra del sindicato y de la candidata ganadora, el Partido
Revolucionario Institucional reconocié la realizacion de la entrevista
radiofénica”.

Desde aqui ya habia un tema porque digo, el partido no la controvierte,
pero eso no quiere decir que reconozca qué se hizo, practicamente se le
estd dando la calidad de una confesion, simplemente el partido no
controvierte que se haya hecho o no la entrevista, pero derivamos un
par de elementos mas, asi como que en esta participd, entre otras
personas un lider del sindicato, esto si ya no lo podria reconocer el PRI,



porque él, no sabemos quiénes son los lideres sindicales, quien entre
otras cuestiones, hizo del conocimiento publico que por acuerdo de la
Asamblea nosotros decidimos apoyar a Lilia Figueroa. Nunca habla de
quiénes sean los nosotros, quienes han brindado las garantias para
poder seguir trabajando, asi como que, y si le pedimos a la ciudadania,
por favor, que razone en su voto y la verdad es que dofa Lilia del PRI
ofrece demasiadas garantias para seguir por un buen camino y eso
depende de ustedes.

En otras palabras, con base en las pruebas y el reconocimiento hecho
por el Partido Revolucionario Institucional y obtenemos cuatro
conclusiones que yo no las derivo de estas pruebas.

1. El hecho reconocido de que quien participd en la entrevista fue un
miembro de la dirigencia del sindicato minero. Esto no se deriva de la
entrevista ni se deriva del reconocimiento que pueda hacer el PRI.

El hecho reconocido relativo a la relacién que existe entre el sindicato y
los contratistas que dependen la actividad minera en el municipio. Este
hecho no guarda relacidon ninguno con la validez de la eleccién; el hecho
de que tengan relacion el sindicato minero y los contratistas, me parece
ser natural.

No controvirtid sino reconocio la existencia de estacion de radio, asi
como la realizacion de la entrevista con lo que perfecciono las
afirmaciones de las partes actoras, no sé cuales afirmaciones.

No controvirtid, sino que reconoci6 y pretendid defender la licitud de lo
dicho por el lider sindical, lo calificamos como lider sindical, asi como
por los contratistas de la aludida entrevista, con lo que perfecciond la
prueba aportada por los elementos, por los demandantes y origind que
guedara plenamente probado, origind que quedara plenamente probado
gue el lider gremial realiz6 en un medio masivo de comunicacion una
serie de expresiones negativas en contra del candidato de la coalicion,
lo cual me parece ser que esto es libertad de expresion, asi como
expresiones de apoyo a la candidata de la Coaliciéon Todos por Colima,
quien resulté vencedora.

De ahi saltamos y decimos: “lo anterior evidencia que la autoridad
responsable se equivocdé al argumentar que en autos no existian
elementos para tener por acreditado que el Sindicato Minero realizé una
asamblea en la que determiné apoyar a la candidata.



De ninguno de los cuatro elementos que se obtienen de esta conclusion
de la valoracion hay que se haya realizado una asamblea y no hay
ningin elemento de autos que soporte la realizacion de ninguna
asamblea.

Si tuviéramos un acta de asamblea donde se estuviera sustentando esta
tendria que no valorar cada uno de los temas, pero me parece ser que
esto lo contestd el Tribunal de Colima. El Tribunal de Colima dijo: “la
entrevista radiofonica no resulta suficiente para tener por actualizada la
existencia de la asamblea” y sobre esa parte los partidos actores aca me
parece que sus argumentaciones son deficientes. Por eso es que yo me
inclinaria mas por un tema de inoperancia.

Ahora bien, para tener por actualizada la irregularidad como violatoria
del principio constitucional o para actualizar una nulidad de eleccién, me
parece que tendriamos que tener acreditada una generalidad, una
generalizacion de las irregularidades y en el caso creo que hablar de
una entrevista no podria tener el alcance de considerar una irregularidad
generalizada, y maxime estando en este escenario de determinancia
proxima, por ser una eleccidn que se definié por 74 votos, no podria
coincidir con que el dicho de una persona que dice que es lider sindical,
gue dice que se hizo una asamblea, en donde dice que apoyaron al
candidato del PRI, resulte ser suficiente como para anular toda una
eleccion, porgue eso es todo lo que tenemos, esa entrevista.

A mi me parece ser claro aqui que en politica todos los actos, todo acto
tiene una consecuencia. Con lo que aporta el tercero interesado y con lo
gue aportan ellos se da claramente que hay un desencuentro entre
guien es el Presidente Municipal en Funciones, que buscaba reelegirse
y el Sindicato Minero. Esa es una realidad, tendriamos que ser claros en
esto, pero lo cierto es que un sindicato puede eventualmente tener una
posicion respecto de una accion de gobierno o de una futura accion y
defender los intereses de sus agremiados.

Ahora, si esto se traduce en un posicionamiento politico, para que éste
pueda resultar de la entidad suficiente como para anular una eleccion o
la votacion recibida en una casilla, yo tendria que tener por demostrado
como es que se dio este efecto de presion.

Pero ademas creo que durante muchos afios de nuestra vida publica de
politica conocemos que la realidad es que en politica todos los intereses
se van entrelazando y existe una vocacion permanente para intentar
solucionarlos desde la negociacién politica.



Si la negociacion politica nos lleva a una confrontacion, eventualmente
el desinterés en apoyar a una determinada candidatura u otra, sea un
sindicato, sea un contratista, sea un medio de comunicacion, sea una
estacion de radio, sea un canal de television, creo que este escenario se
parece y creo que tendriamos que transitar necesariamente hacia alla
en la politica moderna de nuestro pais, hacia lo que en Estados Unidos
y en otros paises se conoce como la figura del endorsement, que es el
apoyo que determinadas instituciones o determinados politicos dan
como respaldo a ciertas candidaturas, porque garantizan determinadas
condiciones de funcionamiento.

Yo no digo que sea ideal el escenario que un sindicato genere actos
politicos, pero lo cierto es que tampoco puedo asumir que un sindicato
no pueda tener un posicionamiento politico.

La realidad es que, si yo tuviera aqui, como pasoé en el precedente de la
tesis de la Sala Superior que se invoca en donde habia un oficio en
donde se decia que si no asistian a esa reunion se les iban a descontar
tres dias de salario.

En fin, yo tendria mas elementos para eventualmente ponderar Si
existiera 0 no una presion sobre los electores, pero en el caso no, no
podria yo concluir que porgue una persona que no tengo acreditada su
calidad de lider sindical y que dice que hubo una asamblea, que no esta
acreditada la asamblea, pero no solo es su dicho, sino que esta
desmarcado, el sindicato se desmarco, el sindicato dice que esa
asamblea no existid, que esa asamblea nunca se llevo a cabo y que no
tiene ningun registro de ninguna asamblea en esos términos.

Esa prueba me parece ser que no esta adminiculada y la adminiculacion
no implica solamente tomar los indicios que favorecen una teoria del
caso, sino implica tomar todos los indicios que estan presentes para
adminicularlos, tomarlos en su conjunto y para mi el hecho de que exista
el indicio de una persona que comparecié en una estacion de radio que
dijo que se habia aprobado algo en una asamblea, contrastado con la
palabra de los dirigentes sindicales que dicen que esto no ocurrio,
contrastado con el tema de que existen antecedentes, de que habia otra
razon por virtud de la cual habia un desencuentro entre el presidente
municipal y el sindicato minero, adminiculado con la razon de que hay
un interés politico por la region vinculado con el tema minero.



Me lleva a la intencidén de que todo esto es una dinamica politica y como
dinamica politica tiene sus consecuencias y por ello es que yo advierto
que la valoracion que hizo el Tribunal Electoral de Colima es correcta
porque al actor le correspondia haber demostrado; uno, que esta
persona era la lider sindical; dos, que se presiond y que se coacciond a
los integrantes del sindicato minero, que esto lo pudo haber hecho
recabando declaraciones, haciendo acopio de algunos otros
mecanismos; tres, haber demostrado la celebracion de la asamblea y en
gué condiciones se realizd y como fue que se hizo ese pronunciamiento.

Porque en realidad ellos dicen: “por asamblea acordamos”, pero no
sabemos si es la asamblea de conddminos, digo, no tendria ninguna
l6gica, pero si se esta hablando del sindicato minero.

Pero la realidad es que no tenemos elementos mayores, toda esta falta,
los indicios no son pruebas deficientes, los indicios son pruebas
fehacientes de algo que sirve para demostrar un hecho desconocido,
pero son pruebas que demuestran hechos conocidos.

Entonces, lo que aqui tengo yo por demostrado es la existencia de una
asamblea, la existencia de una entrevista radiofonica y eventualmente
de que hubo manifestaciones, unica y exclusivamente y ello a mi no me
conduce a poder declarar la nulidad.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Magistrado Silva.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada.

Bien, efectivamente, bueno, aparece la entrevista que corresponde a lo
gue se atafie precisamente, a la dirigencia de inspeccion realizada el 27
de julio de 2018, que en cumplimiento al acuerdo de la misma fecha
realiza, se realiza en el expediente por la Magistrada numeraria y el
Secretario General de Acuerdos en las actuaciones de este expediente
gue se esta revisando, precisamente, la sentencia del Tribunal Electoral
del Estado de Colima.

En la entrevista en una parte que corresponde, precisamente, al
entrevistado uno, yo y donde dice, le pregunta el locutor, ¢usted es el



lider sindical? Posteriormente el locutor sefiala otro de los hombres
sentados vestido de playera tipo rojo color, ¢usted es el trabajador
contratista trabajador? Y dice el locutor: “A ver, ustedes son trabajadores
de la empresa Pefia Colorada, ¢son contratistas y son?, ¢quién es el
lider sindical? En ese momento se observa uno de los hombres
sentados vestido en camisa azul claro, levantar su mano derecha. “Yo” y
se identifica en el proyecto.

En su primera, en una de las primeras intervenciones dice el
entrevistado uno, pues primeramente dice: “Edison, agradecerle el
espacio aqui en Noticias en blanco para, bueno, el motivo de nuestra
visita es defendernos un poco de los ataques que nos hizo el candidato
a la presidencia municipal por parte de MORENA, en el cual €l ofende a
nuestro sindicado, a los dirigentes y por ende, ofendio a todo el gremio
minero, al igual a los comparfieros que hacen posible las labores del dia
a dia en Pefa Colorada, que son aqui las compafieras contratistas, los
terceros y un poco de esto, Edison, es decirle que, ¢qué les dijo
locutor?, ¢,como los ofendi6?

Entrevistado uno, la primera parte de esto —es una consideracion gue
estoy haciendo— nos evidencia propiamente lo que seria el contenido o
lo que debiera ser la réplica, pero viene después entrevistado uno. Uno
de sus primeras acusaciones a nuestro sindicato minero es que nosotros
obligamos a nuestros agremiados a votar por cierto partido, lo cual es
mentira, nosotros no obligamos a nadie. Lo Unico que les pedimos a
nuestros comparfieros es que razonen su voto, que vean la mejor opcion
y que vean por quién vamos a votar, por acuerdo de Asamblea nosotros
decidimos apoyar a la sefiora —o sea, “nosotros” yo entenderia que es
el sindicato— a la sefiora Lilia Figueroa por el Partido Revolucionario
Institucional, quien nos ha brindado las garantias para poder seguir
trabajando, tener un buen laso, una buena comunicacion.

Y era réplica, pero finalmente ya no se queda en el réplica, se paso a
apoyar a una candidata, un lider sindical.

La tesis del Partido Revolucionario Institucional estaba justificado que
acudiera el sindicato porque este candidato denosté al sindicato,
entonces, me parece que la réplica tenia que circunscribirse a eso, pero
yo lo diria en esta forma y me hago cargo de la expresion, pues ya de
pasada, ya no de pasadita, de pasada, pues expresamos nuestro apoyo.



Tener un buen laso, una buena comunicacién con la empresa ya que el
vinculo ahorita ha sido muy fracturado por parte del candidato Horacio
Mancilla, entrevistado uno.

Entrevistado dos, entrevistado uno, otra vez, y aqui viene lo de los
nameros. Es la cuestion que no esta controvertida, es una cuestion, a lo
mejor debe precisarse el asunto, pero creo que estas partes se tienen
gue destacar.

Entrevistado uno. Nosotros somos 650 de base mas alrededor de 80
estdn eventuales y también con los compafieros contratistas, que
también son parte, son mineros; manejan alrededor de otros mil, mil
500, por ahi, mas o menos; mas la gente que es empleado de confianza
dentro de la empresa, entonces si estamos hablando de alrededor de
unos cinco mil trabajando para la empresa.

Entonces, digo que no juegue con la necesidad de las personas, lo Unico
gue queremos es respeto, que deje de agredir en las redes sociales, que
se dedique a hacer promesas verdaderas que él pueda cumplir y que no
esté hablando cosas que nunca va a cumplir.”

Esto no es réplica, esto es campaiia.

“Que le diga a la gente la verdad, que él ni puede subir un salario ni
puede darle chamba a alguien que €l se comprometa a decirle: ¢sabes
gue ya te voy a hacer contratista de la empresa? No, sefor, porque
antes de eso ellos tienen que pasar con nosotros, entre empresa y
sindicato. Nosotros nos coordinamos quiénes si y quiénes no van a
entrar como terceros dentro de la empresa.”

Esta haciendo consciencia, ostentacion de su fuerza, habla de nimeros,
habla de control, de contratistas, de su peso: “ese es el grupo
preponderante.” Este es el precedente que se va a construir. jLos
sindicatos pueden entrar con toda su fuerza a las campafas? Yo creo
gue no, yo creo que no es el papel de los sindicatos.

Continua en la entrevista el entrevistado uno: “Mas o menos
dependiendo de Pefia Colorada estamos alrededor de cuatro mil 500,
cinco mil, entre terceros sindicalizados de confianza, mas o0 menos
alrededor de eso y ya para aprovechar tu espacio —radio—, ya nhada mas
dirigirme al pueblo de Minatitlan...” —ya no fue a los sindicalizados, ya
fue a todos, ya fue... Esto yo lo identifico, hablar bien o mal de una
candidata bien y mal de un candidato, se llama campafia—, al municipio



y decirles que a nadie se le obliga, Unicamente queremos que razonen
su voto, que vean la mejor opcidn que tienen, que vean a futuro, porque
si no lo hicimos en tres aflos ya como gobierno anterior —se asume
como parte del gobierno el sindicato en voz de esta persona—, ya no lo
vamos a hacer en otros tres. Ya no hay réplica.”

Entonces, esto que se ofrecid, la tesis del Partido Revolucionario
Institucional es que estaba justificada una réplica de alguien que estaba
denostando, por eso es que fueron a este evento.

Y ya la cuestion de la asamblea se desplaz6é y lo que se advierte,
efectivamente, es: “tienes razén, actor, esto significa una cosa, cuando
ya la libertad no lo es se traduce en algo irregular y esa es la garantia
del elector que se esta vulnerando.”

Hablan también de esto, no solamente habla de los contratistas de este
sefor que es el lider de los mineros, también habla aqui: “porque no hay
apoyo ni pasa eso entonces necesitamos un gran cambio y la verdad
aqui también saludar a los comparfieros de Antorcha Campesina, que
han sido un gran apoyo para nosotros como sindicato y nuestro
sindicato minero estamos unidos, y no vamos a poder desunir. Estamos
mas juntos que nunca y el hecho es que estamos buscando el mismo
fin, conservar nuestra fuente de empleo y si le pedimos a la ciudadania
por favor que razonen su voto, otra vez el voto y la verdad que dofia Lilia
Figueroa del Partido Revolucionario Institucional ofrece demasiadas
garantias para seguir por un buen camino y ese depende de ustedes”.

¢, Qué es la implicacion de esto? Donde se habla de numeros, de
contratistas, de empleados de confianza, de sindicalistas, etcétera, la
cuestion de la preponderancia que ocupa un sindicato.

Entonces, yo veia que es impreciso lo que pretenden los actores cuando
dicen que unas casillas, la situacion no se limitd a unas casillas, la
situacion desbordo por la penetracion del medio a las casillas, fracturo el
proceso y entonces lo que se esta diciendo como, reconozco como he
actuado, como nos asumimos como sindicato y reconocemos la fuerza e
incidencia que tenemos, que podemos hacer en un proceso electoral.

Es cierto, a veces se utilizan eufemismos para decir que no estamos
presionando ni coaccionando, les decimos que razonen su Vvoto,
etcétera.



Entonces, el precedente que se va a construir es muy importante porque
va a, tiene que ver, precisamente, no es una cuestion donde nada mas
el financiamiento esta prohibido, las empresas, personas morales,
contribuir, sino cuales son las condiciones y el entorno que debe tener el
electorado, precisamente, para poder participar en estas cuestiones.

La entrevista de radio del lider sindical y de varios contratistas ocurri6 el
26 de junio, la entrevista del candidato de MORENA el 7 de junio;
entonces, me parece que, inclusive, una réplica deberia de ser muy
efectiva, muy préxima al momento en que se hace las situaciones que
se estan rechazando.

Pero bueno, finalmente, ocurrié el 26 de junio, este es otro dato, muy
cerca del dia del proceso, de la jornada electoral, 1° de julio, el nimero
de dias, el periodo de veda y la incidencia. Esto, efectivamente, yo no
diria que es dafiino, es letal, letal, letal, determinante para un proceso
electoral, para el dia de la jornada electoral, tiene incidencia, no es
dafino es letal.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

De hecho, me parece que si vamos al detalle de la entrevista,
tendriamos que también valorar el detalle de la entrevista que realizé
primeramente el candidato, porque entonces si llegamos a la conclusion
de que es campafa, entonces, tendriamos que andar denunciando por
ahi al candidato que realiz6 actos, compra de tiempo de radio, porque el
candidato va a una entrevista y dice: “a la hora de las negociaciones con
la propia empresa para los aumentos salariales amenazan a los
trabajadores y les dicen que tiene que votar a fuerza por el PRI porque
si no los van a correr del trabajo y que la candidata del PRI no ha
levantado y que ha hecho campafia con amenazas”.

Esto lo dijo el candidato, como pedimos una réplica que no tenga que
ver con cuestiones politicas, si lo que se plante6 en el planteamiento era
gue se hacia un voto corporativo, el tema es que precisamente lo que
esta aclarando, me parece ser que esta persona que se ostenta porque



ni siquiera tenemos acreditada la calidad del lider del sindicato, pero
esta persona que se ostenta ahi porque yo me puedo ostentar en una
entrevista de radio como piloto de Férmula 1, ya quisiera, pero eso no
me convierte a mi en piloto de Formula 1, tengo mi Ferrari en mi
ponencia pero no me convierte en piloto de Férmula 1.

La verdad es que si yo voy a una entrevista de radio y dicen: “A ver,
¢quién es el piloto?, ¢quién es el integrante de la escuadrilla Red Bull?”
Y yo levanto la mano y digo: “Soy yo”. Ah, bienvenido. No, no, soy
Alejandro Avante, lo cierto es que eso no me hace a mi dirigente y qué
otra persona dijera: “No, €l no es Max Verstappen, no me hace a mi Max
Verstappen, la realidad es que, el Unico que podria decir si es piloto de
Formula 1, seria el duefio de la escuderia de Red Bull.

Aqui se imputa al PRI esta conducta en el sentido de que no negd que
fuera lider sindical, es que no le correspondia al partido politico negar, a
quien le correspondia acreditar que era el lider sindical, era quien
denuncia esta irregularidad y esto no esta acreditado.

Usted habla de una cuestion de letalidad sobre la cercania del periodo
de veda y la no inmediatez de la réplica, si esto viniera en el escrito de
agravios, pues yo cambiaria mi posicion sobre el tema de la inoperancia,
el tema esta que esto no esta en el escrito de demanda, lo que dice el
escrito de demanda es que no se valoraron adecuadamente los medios
de prueba y no se adminicularon.

Bueno, la adminiculacion de acuerdo a la adquisicion procesal implicaba
también valorar como se habia comportado el candidato y lo que decia
el tercero interesado.

Aqui en realidad me parece del todo relevante, el sefialar que todos los
testigos de las notas periodisticas que usted incorpora al proyecto, que
Son muy numerosos, que estan de pagina, de fojas 37 a fojas 55, voy a
leer inicamente los rubros: “Acusan a minera Pefia Colorada de atentar
contra zonas forestales en Colima. Desde hace tres meses Horacio
Mancilla, alcalde de Minatitlan, espera una copia del acta de la ultima
reunién celebrada por el Consejo Forestal del estado”. Estamos
hablando que esta nota es del 5 de febrero.

Luego, Pefia Colorada responde a cinco dichos de Mancilla que
considera falsos o incorrectos. El consorcio minero Benito Juarez, emitio
un comunicado en donde le da respuesta a cinco dichos del alcalde de



Minatitlan, Horacio Mancilla. Lo cual a mi me evidencia que habia ya un
distanciamiento.

Pefia Colorada le dar4 en la madre a 400 hectareas de bosque. Alcalde.
Esto esta referido en el proyecto. Alcalde de Minatitlan denunciara a
Pefna Colorada ante instancias federales por dafios ambientales.

Pefia Colorada no le reditia lo que deberia a MinatitlAn. Horacio
Mancilla. Esto ya es el 7 de julio y en la nota dice: “El alcalde de
Minatitlan, Horacio Mancilla, asegur6 que el consorcio minero Benito
Juérez debe sujetarse a las leyes mexicanas y ademas considera que
las...” por qué no podemos pensar que el alcalde esta presionando para
que no se vote.

Si llegamos a la conclusién de que habia una relacion con el sindicato
minero y el PRI, pues entonces el alcalde esta presionando para que no
se vote por el PRI y tan importante es la presion que ejerce un alcalde
como importante es la presion que podria ejercer un Sindicato Minero.

Entonces, el precedente que estariamos dejando, lejos de lo que usted
dice, de sefialar que dejariamos que el sindicato entre con todo su peso,
estariamos sefialando que basta con que una persona vaya y se ostente
como alguien gue tiene que ver algo en algun lugar es suficiente para
anular una eleccién; basta con que una persona diga: “si, yo soy
dirigente sindical y yo digo que nos pusimos de acuerdo para votar por
el Partido Colorado”, pues resulta ser que esto ya genera que tengamos
que generar todo un mecanismo para evitar que esto genere una
afectacion a la validez de la eleccion.

Yo no creo que esto sea ni letal ni contundente en contra del Proceso
Electoral, me parece ser que es un hecho que se da en el contexto y si
guisiera aclarar que este planteamiento o la entrevista no ocurre en el
contexto de un tema como el que pudiera ser la veda electoral.

Lo cierto es que la entrevista fue realizada, si no me equivoco, en fecha
25 de junio y esto no esta dentro de la etapa de la veda electoral. Aun,
estando en este escenario yo tendria que tener alegaciones del partido
politico en este sentido y no las tengo, ni siquiera tengo invocada la
causa de nulidad de la eleccion.

Lo que pretenden los partidos politicos es generar un cambio de
ganador anulando una casilla, precisamente porque en esa casilla



pretenden que se dé la nulidad de esa casilla para revertir los
resultados. Eso es lo que pretenden los partidos politicos.

El tema es que tendrian que haber demostrado la incidencia en esa
casilla y yo no advierto que se haya demostrado, asi lo estudio el
Tribunal Electoral de Colima, y por eso ahora no podemos sustituir la litis
analizando la validez de la eleccion, porque no estamos revisando
constitucionalmente el acto del Tribunal de Colima. No se le planted la
nulidad de la eleccién al Tribunal de Colima.

Entonces, si estamos sustituyendo al litis esto es totalmente gratuito por
cuanto hace a nosotros.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Magistrado Silva.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias.

Yo veo dos diferencias: la diferencia es que uno era candidato y el otro
es sindicato, el lider sindical, en fin, y esta cuestion. Entonces, me
parece que la idea es “no forzamos a nadie, les decimos que estén
conscientes de cual es nuestro peso como sindicato y por qué nosotros
podemos decantarnos en favor de una candidata y de otro candidato.”

El otro estaba en campafia, entonces eso también puede remontarse.

Si, es cierto, esta la circunstancia de la cuestion efectivamente de la
calidad del propio sujeto y esto también lo condiciona, limita la libertad
de expresion.

Entonces, esto me parece que también tiene que ver con los
precedentes y la forma en que se van a asegurar condiciones para que
los electores puedan participar en un proceso con toda la libertad,
sabiendo que su voto no tiene que ser determinado, precisamente, por
el peso de un sindicato, como cualquier otro grupo preponderante.

Pero bueno, esta visto que, parece ser que no resultan lo
suficientemente persuasivos, yo veo que finalmente las partes, las
cuestiones que tienen que ver con el derecho, con los efectos, eso en



cualquier circunstancia, el principio, dame los hechos y yo daré el
derecho, efectivamente, también reconozco que es una situacion que no
es tan sencilla cuando se tiene un juicio de revisidn constitucional
electoral y la forma en que se va circunscribiendo en funcion de los
agravios.

Es una situacion también que tiene su complejidad, pero la propia Sala
Superior ha construido a partir de juicios de revision constitucional
electoral tesis en donde hay que atender, efectivamente, a lo que se
pretendia decir y no a lo que aparentemente se dijo.

Entonces, yo entiendo a partir de estos precedentes de la Sala Superior
como se ha ido atemperando el caracter que en un principio se identificd
como extraordinario y excepcional del juicio de revision constitucional
electoral y que se vienen realizando, inclusive también aparece en
precedentes de la Sala Superior, la lectura caritativa de los medios de
impugnacién para, precisamente, poder, efectivamente, realizar el
control de constitucionalidad y convencionalidad.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Gracias, Presidenta,
Magistrado Silva.

Acaba de fallar esta Sala un JDC, juicio ciudadano en el que hay
suplencia y declaramos inoperantes los agravios. Fallamos ahora un
JRC y entramos a agravios que no existen.

La realidad es que mi problema es con la forma en la que se combaten
los agravios del partido, del Tribunal Electoral de Colima, en realidad el
Tribunal Electoral de Colima lo que dice es que no tenemos por
actualizada la asamblea y me parecer ser que estamos, incluso, con el
propio dicho del actor estamos hablando de cosas distintas, porque la
teoria del caso del actor, de los actores, es que con la entrevista
radiofénica adminiculada con una supuesta circular que se habia
presentado y de la cual hay un deslinde y que esta presentada en copia
simple, y con las declaraciones y presencia de este funcionario afuera



de la casilla, se generaba como una especie de presuncion de que se
habia generado una presion sobre los electores de la casilla.

El proyecto se hace cargo de desvirtuar, tanto la circular como las
declaraciones que se hicieron ante fedatario publico, o que nos queda
es la entrevista y ahora la teoria del caso es que la entrevista generé
presion porque mostrd el masculo del sindicato. ElI hecho es una sola
entrevista presentada por alguien que ni siquiera sabemos si si es el
lider sindical, genera la entidad suficiente, no solo para anular una
casilla sino para anular una eleccion, pero sobre el dicho del Tribunal, de
los tres partidos actores que no se sustentan en esa teoria.

A mi lo que me parece es que los partidos no controvierten eficazmente
el tema de que de esta entrevista radiofonica no se deriva la existencia
de la asamblea del sindicato y si no se dio la asamblea del sindicato,
entonces, no podemos tener por actualizado el hecho de que se tuvo un
acuerdo para apoyar a la candidata del PRI, es el dicho de una persona,
como hemos valorado cuantas o no manifestaciones en internet, en
YouTube de candidatos que dicen: “si y tenemos el apoyo de todos los
azucareros” y sale un candidato y dice: “yo tengo el apoyo de todos los
azucareros del pais”.

Entonces, es su dicho, no, eso no podria decir, es evidente que ahi
entonces se esta vinculando al sindicato de los azucareros, yo estoy de
acuerdo en que un candidato esta en campafia y que como candidato en
campafa realiza una manifestacion, pero en el momento en el que el
candidato en campafa manifiesta que hay una obligacion de los
sindicalizados para votar por determinado partido politico y el partido
politico genera esta hipétesis y el sindicato sale a desmarcarse de este
dicho y dice: “no, a ver, nosotros no obligamos a votar por el PRI,
nosotros tuvimos una reunién y nosotros dijimos que ibamos a apoyar,
pero nunca hemos obligado a votar por el PRI, es mas, a nosotros nos
beneficia lo que ha hecho nuestro lider maximo Napoleén”, que es
candidato de otro partido.

Resulta ser que me estoy desmarcando y al intentarme desmarcar se
toma un dicho asilado de esta declaracion para considerar que se esta
presionando, cuando precisamente lo que se esta intentando hacer y si
leemos toda la entrevista, lo que se pretende decir es que no hay
presion, que incluso se habla de que la gente razone su voto.

Yo no tengo ningun otro elemento y para mi una entrevista de radio es
insuficiente para anular una casilla o para anular una eleccion.



Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En contra del proyecto de
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
contra.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada, informo que el proyecto de la cuenta ha sido rechazado por
mayoria de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcidén Martinez Guarneros: En
razon de lo discutido, en el proyecto del juicio de revision constitucional
electoral numero 136 del presente afio y acumulados, propongo que,
ante el criterio sostenido por la mayoria sea la de la voz la encargada
del engrose correspondiente, al ser la Magistrada en turno, de
conformidad con el registro que para tal efecto se lleva a cabo en la
Secretaria General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional.



Si estan de acuerdo, sefiores magistrados, sirvanse manifestarlo en
votacion de manera economica.

Si, Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Si, dado el sentido de la
votacion y que también es una prerrogativa que tienen quien no ha sido
aprobado su proyecto por una mayoria, pido que la propuesta sea
incorporada como voto particular.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado.

En consecuencia, en el expediente ST-JRC-136, 137 y 138, todos de
2018, acumulados, conforme al criterio de la mayoria se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de revision constitucional electoral
ST-JRC-137/2018 y ST-JRC-138/2018 al juicio de revision constitucional
electoral ST-JRC-136/2018, por lo que debera glosarse copia certificada
de los puntos resolutivos de esta sentencia a los juicios acumulados.
Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada.

Sefores Magistrados, al no haber mas asuntos qué tratar, en
consecuencia, se concluye la presente sesion.

Buenas noches.
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