Toluca de Lerdo, Edo. de Méx., 21 de octubre de 2020.

Version estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion no
presencial de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Muy
buenos dias.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucion no presencial de Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, por favor, haga constar el quérum legal
de asistencia e informe sobre los asuntos listados para esta sesion no
presencial.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Le informo que
se encuentran presentes y enlazados a través de videoconferencia los
sefores magistrado Alejandro David Avante Juéarez, Juan Carlos Silva
Adaya y usted; en consecuencia, existe quérum legal para sesionar
validamente.

Los asuntos motivo de analisis y resolucion lo constituyen cinco juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y
un juicio de revision constitucional electoral y un juicio electoral, cuyas
claves de identificaciébn, nombre de los promoventes y autoridades
responsables se precisan en la lista fijada en los estrados de la Sala
Regional y publicada en la pagina de internet del propio érgano
jurisdiccional.

Es la cuenta, sefores magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias, Secretario General de Acuerdos.

Sefores magistrados, esta a su consideracion el orden del dia.

Si estan de acuerdo, por favor, sirvanse manifestarlo de viva voz.



Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Conforme con la
propuesta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con el orden del
dia.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Aprobado el orden del dia, Secretario General de Acuerdos, por favor,
sirvase dar cuenta con los asuntos turnados a la ponencia del
Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 170 de
2020, promovido por Claudia Gabriela Aguirre Luna, en contra de la
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Colima, emitida en el
juicio ciudadano local 2 de este afio.

En el fondo se propone calificar infundados los agravios en los cuales
la actora pretende cuestionar el sobreseimiento parcial decretado por el
Tribunal responsable respecto de los actos que atribuye el Presidente
de la Mesa Directiva del Congreso de aquella entidad, relacionados con
las sesiones 11y 12, celebradas el 7 de julio del afio en curso, asi como
de los dictamenes aprobados en las mismas.

Lo anterior obedece a que contrariamente a lo aducido, tales actos
pertenecen al derecho parlamentario administrativo y no a la materia
electoral.

Se aclara a la promovente que los alcances de las sentencias recaidas
en los juicios ciudadanos tanto local como federal, por su naturaleza no
pueden tener por efecto revocar o modificar las determinaciones
emitidas por un 6érgano legislativo en ejercicio de sus atribuciones,



teniendo en cuenta que en los juicios ciudadanos se debe determinar la
existencia o no de alguna violacion a los derechos politico-electorales
de los impugnantes de ser procedente la restitucion de esos derechos.

En lo concerniente a que el Tribunal responsable fue parcial,
incongruente, que valoré de forma indebida los elementos de prueba
aportados por las partes, que incurrid en falta de exhaustividad en el
estudio de la controversia planteada y que indebidamente realizé un
analisis fraccionado de los hechos, tales agravios se califican como
infundados; esto porque contrariamente a lo que se argumenta el
Tribunal responsable no sélo realizé un listado de los elementos de
prueba allegados al proceso, sino que realiz6 un estudio pormenorizado
de los mismos por la practica de diligencias para mejor proveer y
desahogd mediante diversas diligencias la inspeccion de pruebas
técnicas.

En lo relativo a la sesion 12 del Congreso Local, celebrada en sede
alterna de la Legislatura Local, el Tribunal responsable considerd que la
actoray sus litigantes no podian pretender prevalerse de su propio dolo,
al haber sido ellos quienes generaron con su actuar la necesidad de
sesionar en una sede alterna.

Asi mismo que estim0 que del material probatorio exhibido por las
partes respecto a la realizacion del operativo policiaco no se advirtio uso
indebido o abusivo de la autoridad que resguardo dicho recinto, ya que
el desahogo de los videos, notas periodisticas e imagenes aportadas
solo se advertia el resguardo del recinto que fungiéo como sede alterna
del Congreso, que se permitido entrar al mismo y a la actora y a sus
entonces colitigantes y que fueron ellos quienes al no poder ingresar a
dicho inmueble con las personas que los acomparaban condicionaron
Su propio ingreso optaron por retirarse de dicho inmueble.

Del mismo modo en la propuesta se destaca que el tribunal responsable
analizo las notas periodisticas exhibidas concluyendo que las mismas
No eran congruentes entre si, ya que no se referian al mismo hecho o
haciéndolo presentaban una version distinta de los mismos, lo que
impedia un analisis conjunto de estas.

En este sentido se razona en el proyecto que la actora es omisa en
controvertir las consideraciones realizadas por el tribunal limitandose a



sefalar esencialmente los mismos motivos de desacuerdo respecto de
la conducta de las autoridades que sefiala como responsables y que
hizo valer en la instancia local, de ahi que resulten ineficaces para
alcanzar la revocacion del fallo impugnado.

Finalmente respecto de las alegaciones relacionadas con la posible
comision de hechos que consideran violencia politica en contra de las
mujeres en razén de género los mismos resultan fundados y suficientes
para declarar la modificacion de la sentencia impugnada,
exclusivamente de este aspecto, ya que segun se razona en la
propuesta el Tribunal Electoral responsable debié omitir
pronunciamiento alguno en relaciéon con esta materia y, en su lugar,
remitir las constancias de autos a la mesa directiva del Congreso del
Estado de Colima, para que en ejercicio pleno de sus atribuciones
determinara lo que en derecho corresponda. En consecuencia, en el
proyecto se propone modificar la sentencia impugnada.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios
electoral 26, promovido por el Presidente Municipal del ayuntamiento de
Tangamandapio, Michoacan, y ciudadanos 171, promovido por diversos
ciudadanos ostentandose como integrantes del Consejo de
Administracion y Gestion Comunal de la Comunidad Indigena de
Taricuato del municipio referido, para controvertir la sentencia recaida
al juicio ciudadano local 60 de 2019 dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan en cumplimiento a la diversa 2120 emitida por
esta Sala Regional.

Se precisa que en la sentencia controvertida el tribunal responsable
asumié competencia para conocer y resolver la controversia respecto a
la omision del ayuntamiento de Tangamandapio de dar respuesta a la
solicitud de transferencia de recursos publicos, a efecto de que la
comunidad los administre de manera directa, por lo que ordené al
referido ayuntamiento que diera respuesta a los actores respecto a lo
solicitado.

Contra dicha sentencia las partes combaten, por un lado, que el tribunal
responsable carecia de competencia para emitir la sentenciay, por otro,
gue no solo debi6 ordenar al ayuntamiento que contestara su solicitud,
sino que debié ordenar la entrega de los recursos publicos que le
corresponden a la comunidad y delimitar lo relativo a los elementos



cualitativos y cuantitativos tal y como lo ha resuelto en diversos
precedentes. En principio la consulta propone acumular los medios de
impugnacion.

Ahora, en relacion con la demanda del Presidente Municipal se sefiala
gue se actualiza un supuesto de excepcidon para tener por satisfecha su
legitimacion para controvertir la sentencia de la instancia en la que
cumplié como autoridad responsable, ya que plantea la incompetencia
del tribunal local para conocer de la controversia planteada.

Sin embargo, al estudiar sus agravios se advierte que son inoperantes
por controvertir precisamente la competencia del tribunal responsable,
materia que fue resuelta por la Sala Regional en la diversa sentencia
del juicio ciudadano 21 de este afio, de modo que, respecto de tal
cuestion, fuera la cosa juzgada.

Respecto a los planteamientos de los actores del juicio ciudadano, se
razona que si bien la Sala Superior de este Tribunal abandond las tesis
63, 64 y 65, todas del 2016, cuando resolvid los juicios ciudadanos 131,
145 de 2020 en gue concluyo que los tribunales electorales carecen de
competencia para resolver controversias respecto al reconocimiento del
derecho a la administracion directa de recursos economicos y de las
gerencias de responsabilidades de las comunidades y pueblos
indigenas, en el presente caso, la sentencia controvertida se dicto en
cumplimiento a la diversa del juicio ciudadano 21 del 2020, aprobada
por mayoria de los integrantes de esta Sala, por lo que aplicar un nuevo
criterio adoptado por la Sala Superior, podria traer como consecuencia
una indebida modificacion de la sentencia dictada por ese 6rgano
jurisdiccional, incluso su revocacion.

De ahi que, a efecto de concluir con la cadena impugnativa iniciada, se
proponga conocer de manera excepcional y ultima del medio de
impugnacion planteado, el cual tuvo su origen, previo al cambio de
criterio apuntado.

Por cuanto hace a los agravios, se propone calificarlos como
infundadas, ya que la causa de pedir de los ciudadanos actores en la
instancia local se hizo en la imputacion de una conducta omisiva,
atribuida al ayuntamiento de Tangamandapio, respecto a la cual los
actores tienen como garantia procesal precisamente el contexto del



derecho a la tutela judicial efectiva, la constancia que se resuelva a su
contencion en los términos en que ésta se presenta, es decir, de manera
congruente.

Igualmente, resulta infundado que el Tribunal Electoral responsable se
limité a ordenar la simple emision de dicha respuesta, ya que ademas,
sefialo el propio ayuntamiento el contexto constitucional y normativo que
rige, tratandose de derechos de las comunidades indigenas,
destacando, entre otras cosas, la preexistencia y el reconocimiento a
estos derechos, a efecto de que la resolucién que se emita, cumpla con
los estandares propios de la perspectiva intercultural que permea en el
tema de las comunidades y los pueblos originarios en nuestro pais.

De ahi lo infundado del agravio.

Todas estas consideraciones, la consulta propone confirmar la
sentencia impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano
191 de este afio, promovido por Fermin Bernabé Bahena, en contra de
la sentencia de primeo de octubre anterior, dictada por el Tribunal
Electoral del estado de Michoacan, por la que desechd por inoportuna
la demanda planteada en contra de la resolucion emitida por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, en el
expediente 513-19.

Se propone confirmar la resolucion impugnada, debido a que, del escrito
de demanda, se observa que el actor se limita a reproducir el voto
particular formulado en la sentencia controvertida, sin exponer algun
argumento adicional.

Se sefiala que ha sido cumplido reiterado de este Tribunal que los
agravios y los medios de impugnacién deben confrontar todas y cada
una de las consideraciones esenciales que llevaron a asumir las
decisiones en el acto y resoluciones que combate, lo cual obliga a la
enjuiciante, exponga hechos y motivos de inconformidad propios, que
estime la eleccion en el ambito de sus derechos y obligaciones, para
gue de esta manera el 6rgano resolutor realice la confrontacion de
agravios y consideraciones del acto y resolucion impugnada.



Ello, en atencién a la jurisprudencia de rubro; otro particular resulta
inoperante la no referencia del actor, de que se tenga como expresion
de agravios.

En conclusion, al no controvertir los motivos y fundamentos del acto
impugnado, se propone confirmar la resolucion alegada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias, Secretario General de Acuerdos.

Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.
¢Alguna intervencion?

Al no existir intervenciones, Secretario General de Acuerdos, por favor,
sirvase tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con los proyectos
de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico lIbarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: De
acuerdo con los proyectos de cuenta.



Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 170 se resuelve:

Primero. - Se modifica la sentencia impugnada en los términos
precisados en el considerado octavo de este fallo.

Segundo. - Se tiene por formalmente cumplido el acuerdo de Sala
dictado en el presente juicio ciudadano del 3 de octubre de esta
anualidad y, por tanto, se deja sin efectos el apercibimiento efectuado
en dicho acuerdo plenario.

En el juicio electoral 26 y su acumulado juicio ciudadano 171, ambos de
este afno, se resuelve:

Primero. - Se acumula el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, identificado con la clave ST-JDC-171
del 2020, al diverso ST-JE-26 de 2020; en consecuencia, se ordena
glosar copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al
expediente acumulado.

Segundo. - Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 191 se resuelve:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario General de Acuerdos, por favor, sirvase dar cuenta con el
asunto turnado a la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, magistrados.



Se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 190 de
este ano, promovido por Fermin Bernabé Baena, en contra de la
sentencia de uno de octubre dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, que desechd de plano la demanda por considerarla
extemporanea.

En la consulta se considera que los agravios del actor son inoperantes
porgue no controvierten las razones que tuvo la autoridad responsable
para desechar el juicio ciudadano local, ya que se limita a reiterar los
argumentos del voto particular que formula la Magistrada disidente en
el expediente, los cuales en forma alguna se pueden considerar como
agravios.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia de rubro voto particular
resulta inoperante la mera referencia del actor de que se tengan como
expresion de agravios.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias, Secretario General de Acuerdos.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de cuenta.
¢Alguna intervencion?

Al no existir intervenciones, Secretario General de Acuerdos, por favor,
sirvase tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico lbarra: Magistrado
Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con el
proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.



Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Con
el proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto de sentencia ha sido aprobado
por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 190 de 2020 se resuelve:

Unico. - Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario General de Acuerdos, por favor, sirvase dar cuenta con el
proyecto en el que se propone la improcedencia de los medios de
impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 195 y del juicio de
revision constitucional electoral 32 de este afio, promovido por Maria
Antonia Zavala Meza por propio derecho, del partido politico Nueva
Alianza Hidalgo, respectivamente, para impugnar la resolucién emitida
el 15 de octubre de 2020 por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
en el juicio electoral identificado con la clave de expediente TTEH-JE-
010/2020 relacionada con la candidatura correspondiente al municipio
de Tepeapulco, Hidalgo.

En la consulta se propone acumular los medios de impugnacion al existir
conexidad en la causa.

Asi mismo se propone desechar los medios de impugnacion, porque tal
y como se describe en el proyecto los actos que se pretenden impugnar



se han tornado irreparables, porque el registro de las candidaturas del
municipio de Tepeapulco, Hidalgo, son imposible de restituir en tanto
que si los registros y la jornada comicial en la que se elegian
ayuntamientos en el estado de Hidalgo ya concluyé resulta
incuestionable que el derecho que refieren violentd a los actores se ha
tornado irreparable.

Por tanto, las demandas tanto del juicio ciudadano como del de revision
constitucional deben ser desechadas de plano.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Secretario General de Acuerdos.

Magistrados, estd a nuestra consideracion el proyecto de cuenta.
¢Alguna intervencion?

Al no existir intervenciones Secretario General de Acuerdos, por favor,
proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo
instruye, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Conforme con las
propuestas.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico lbarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Con
los proyectos de cuenta.



Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que los proyectos fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio ciudadano 195 de 2020 y su acumulado juicio
de revision constitucional electoral 32 se resuelve:

Primero. - Se acumula el juicio de revision constitucional electoral ST-
JRC-32 de 2020 al diverso juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano ST-JDC-195 de 2020 por ser el
primero que se recibio en esta Sala. En consecuencia, se ordena glosar
copia certifica de los puntos resolutivos de esta sentencia al expediente
acumulado.

Segundo. - Se desechan de plano las demandas presentas por Maria
Antonieta Zavala Meza y el partido politico Nueva Alianza Hidalgo.

Magistrados, al no haber mas asuntos qué tratar siendo las once horas
con veinticuatro minutos del dia veintiuno de octubre de dos mil veinte
se levanta la sesion publica de resolucion no presencial por
videoconferencia.

--00000--



