Toluca de Lerdo, Estado de México, 22 de abril de 2021.

Version estenografica de la Sesion no Presencial de Resolucion de
la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Muy
buenas noches.

Da inicio la Sesién Publica de Resolucion no Presencial de Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, por favor haga constar el quérum legal
de asistencia, e informe sobre los asuntos listados para esta Sesion no
Presencial.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo
instruye, Magistrada Presidenta.

Le informo que se encuentran presentes y enlazados a través de
videoconferencia, los Magistrados Alejandro David Avante Juarez, Juan
Carlos Silva Adaya y usted, en consecuencia, existe quorum legal para
sesionar validamente. En consecuencia, existe quorum legal para
sesionar validamente.

Los asuntos motivo de analisis y resolucion lo constituyen 13 juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, 1 juicio
electoral y 3 recursos de apelaciéon, cuyas claves de identificacion,
nombres de los promoventes y autoridades responsables se precisan en
la lista fijada en los estrados de la Sala Regional y publicada en la pagina
de Internet del propio 6rgano jurisdiccional.

Es la cuenta, sefiores magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez
Dominguez:
Gracias, Secretario General de Acuerdos.

Sefiores magistrados, esta a su consideracion el Orden del Dia. Si estan
de acuerdo, por favor, sirvanse manifestarlo de viva voz. Magistrado
Avante.



Magistrado Alejandro David Avante  Juarez: Conforme
con la propuesta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez
Dominguez:
Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De  acuerdo,
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez
Dominguez:
Muchas gracias.

Aprobado el Orden del Dia, Secretario General de Acuerdos, por favor,
sirvase dar cuenta con el asunto turnado a la ponencia del Magistrado
Alejandro David Avante Juarez.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacion 22 de
este afno, interpuesto por el Partido Verde Ecologista de México para
controvertir el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral que aprobo el registro, entre otras, de la candidatura propuesta
por la Coalicion va por México para el 7 Distrito Electoral Federal en el
Estado de México, en favor de la ciudadana Joanna Alejandra Felipe
Torres.

En el caso, la ponencia considera infundado lo sefalado por el recurrente,
respecto a la inelegibilidad de la sefialada ciudadana, esto porque se
razona que la calidad de tercera sindica que ostenta dicha ciudadana no
implica su inelegibilidad, dado que el cargo que ocupa en el ayuntamiento
de Cuautitlan lzcalli no estd integrado al catalogo que establece los
diversos que para poder contender por una diputacion federal exigen la
separacion del mismo, 90 dias previos a la celebracion de la Jornada
Electoral, de ahi que resulta inatendible lo alegado.

Tampoco asiste la razon al recurrente al sefialar que con la permanencia
en el cargo de la sindica de la candidata registrada se puso en riesgo la
equidad en la contienda por una supuesta vulneracion al articulo 134
Constitucional.

En la propuesta se razona que tal cuestion tiene que analizarse a la luz
de los hechos concretos en apego a las etapas propias de un



procedimiento sancionador, no a partir del planteamiento que pretende
evidenciar que la candidata no cumplié con una condicion especifica para
ser considerada elegible al cargo para el que fue postulada.

En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacion el acuerdo controvertido.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta. Sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez
Dominguez:

Muchas gracias, Secretario General de Acuerdos.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de cuenta.
¢Alguna intervencion?

Secretario General de Acuerdos, al no existir intervenciones, por favor,
proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado Juan
Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Con el
proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto de la cuenta fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el recurso de apelacion 22 del 2021, se resuelve:



Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
impugnado.

Secretario General de Acuerdos por favor sirvase dar cuenta con los
asuntos turnos a la ponencia a mi cargo.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Inicio dando cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios ciudadanos
145 y 146 ambos del presente afio, promovidos, el primero, por Maria
Guadalupe Irepan Jiménez, y el segundo, por Salvador Juarez Capiz y
otros, a fin de impugnar la sentencia de diecinueve de marzo del presente
afio, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el juicio
ciudadano local 8 de 2021, por el que determin¢ declararse incompetente
para conocer sobre la renuncia a la administracién de recursos publicos y
la restructuracion de autoridades tradicionales, sobreseer el medio de
impugnacion por cuanto hace a Maria América Huerta Espino, por carecer
de firma autografa y, confirmar, en la materia de impugnacion, la
Asamblea General de veinticuatro de enero pasado.

Previa acumulacion de los juicios, se propone calificar como infundados
los disensos hechos valer por las partes, toda vez que aunque por
distintas razones se ajusta a derecho la conclusién a la que arrib6 el
tribunal responsable respecto de la declarativa de incompetencia, en
atencion a que lo relativo a la entrega del recurso publico que le
corresponde a la comunidad indigena de Nahuatzen, Michoacan, asi
como su administracion directa son cuestiones que escapan a la
competencia de la materia electoral.

Por otra parte, deviene inatendible el agravio relativo a la omision de
garantizar la participacion efectiva de la comunidad en el proceso
electoral, en atencibn a que la implementacibn de medidas para
garantizar la ubicacién y sancion de casillas respecto al proceso electoral
concurrente en curso, es una cuestion que no esta en disponibilidad de la
comunidad, ni compete al tribunal local su examen, por tratarse de una
atribucion constitucional ilegalmente otorgada de manera exclusiva al
Instituto Nacional Electoral, cuyos actos son revisados por la autoridad
jurisdiccional electoral federal al margen de que esta cuestion no fue
materia de la controversia en la instancia local.

Por otra parte, deviene inatendible el agravio relativo a la omision de
garantizar la participacion efectiva de la comunidad en el proceso
electoral, en atencibn a que la implementacibn de medidas para
garantizar la ubicacion e instalacion de casillas respecto del proceso



electoral concurrente en curso, es una cuestibn que no esta en
disponibilidad de la Comunidad, ni compete al tribunal local su examen,
por tratarse de una atribucién constitucional y legalmente otorgada de

manera exclusiva al Instituto Nacional Electoral, cuyos actos son
revisados por la autoridad jurisdiccional electoral federal. Ello, al margen
de que esa cuestion no fue materia de la controversia en la instancia local.

Finalmente, se considera que los actores parten de la premisa inexacta
respecto a que la manifestacion de la voluntad de la comunidad en la
asamblea general, llevada a cabo el 24 de enero del afio en curso para
participar en el proceso electoral 2020-2021, violenta los derechos de la
comunidad Nahuatzen, ya que lejos de violentar los derechos de la
comunidad indigena de Nahuatzen, tiende a garantizar el principio de
universalidad al sufragio de todos los ciudadanos de la propia comunidad.

Consecuentemente, se propone confirmar, en la materia de impugnacion
la sentencia controvertida.

Ahora doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio electoral 32 del
afo en curso, promovido por Héctor Daniel Aranda Pérez en contra de la
sentencia del tribunal electoral del estado de Michoacéan, mediante la cual
tuvo por acreditada la promocion personalizada atribuida al actor, por lo
gue lo amonesto publicamente.

En el proyecto se propone estimar infundados los agravios, ya que en el
contenido de la publicacion denunciada es posible advertir la participacion
del actor en el evento ciclista en su calidad de presidente municipal de
Tanhuato, Michoacan, cuya publicidad fue difundida en la pagina de
Facebook del actor, en el marco del proceso electoral actual trastocando
los principios de imparcialidad y neutralidad al que estan sujetos los
servidores publicos dada la naturaleza del cargo que desempeiian.

En ese sentido, contrariamente a lo sostenido por el actor, el Tribunal
responsable, determind que en el caso se actualizaron los elementos
personal, temporal y objetivo necesarios para la configuracion de la
promocion personalizada, lo cual no fue desvirtuado por el actor con los
motivos de disenso que hizo valer.

Por lo anterior, en el proyecto se propone confirmar la resolucion
combatida.



Enseguida se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
apelacion 20 del presente afio, interpuesto por Jesus Ismael Hernandez
Garcia, a fin de impugnar la resolucion del defensor general del Instituto
Nacional Electoral por la que se le impusieron diversas sanciones.

La consulta propone calificar infundados los agravios relacionados con la
indebida cuantificacion de la falta por cada uno de los segmentos
reportados fuera de tiempo, sino se trata de una misma conducta.

Lo infundado radica en que la obligacion de registrar en el sistema de
contabilidad en linea la agenda de los eventos politicos que las
candidaturas lleven a cabo debe realizarse individualmente; esto es,
respecto de cada acto no particular, dado que de otra manera se
desvirtuaria el modelo establecido en el sistema de fiscalizacion en
materia electoral.

En consecuencia, se propone confirmar en la materia de la impugnacion
la resolucion controvertida.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
apelacion 23 del presente afio, interpuesto por Victor Manuel Rodriguez
Benitez, a fin de impugnar la resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por la que se le impusieron diversas sanciones.

En el proyecto se propone estimar infundados los agravios relacionados
con la indebida fundamentacion y motivacion de la resolucién, debido a
gue, contrariamente a lo sostenido por el recurrente, el citado Consejo
General expuso las razones y fundamentos legales en que apoyo su
determinacién de sancionarlo, particularmente, por haber informado
eventos de la agenda de actos publicos de manera extemporanea el
mismo dia de su realizacion y de forma posterior a ella.

Igual calificativa se otorga el agravio relacionado con la indebida
cuantificacion de la falta por cada uno de los eventos reportados fuera de
tiempo, porgue la obligacion de registrar en el sistema de contabilidad en
linea en la agenda de los eventos politicos que las candidaturas lleven a
cabo puede realizarse individualmente; esto es, respecto de cada acto en
lo particular, dado que de otra forma se



desvirtuaria el modelo establecido en el vigente sistema de fiscalizacion
en materia electoral.

En consecuencia, se propone confirmar en la materia de la impugnacion
la resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Secretario General de Acuerdos.

Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrado Avante, tiene usted el uso de la voz.
Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Gracias, Presidenta.

Unicamente para expresar mi inconformidad con los asuntos que ha
sometido a nuestra consideracion, unicamente sefialando en el caso del
juicio electoral 32, no acompariaré el proyecto que nos presenta en razon
gue desde mi Optica la propaganda denunciada por conducto de la cual
se esta imponiendo la sancion respectiva no guarda relaciéon con informes
ni logros de gobierno ni existe desde mi particular punto de vista
elementos que acrediten la difusion por parte del ayuntamiento y menos
aun la utilizacion de recursos publicos, por ello creo que no estdbamos en
el escenario de una violacion al articulo 134 de la Constitucion.

Me parece que tanto los elementos considerados por el tribunal como en
la ponencia en que se somete a nuestra consideracion el hecho de que
en una lona y en unas publicaciones esté incluido el nombre del
presidente municipal y eventualmente el escudo del ayuntamiento y
asimismo, como las publicaciones en las fotografias de Facebook, me
parece que no son suficientes para tener como acreditado el elemento
adjetivo, y de ahi tener por acreditada la realizacion de promocion
personalizada.

Pero que para poder llegar a este puerto era indispensable que se tratara
de propaganda gubernamental y, en el caso no estamos, lo advierto asi,
no estamos en el supuesto de que esto se actualice y, en



consecuencia, no es posible determinar la vulneracién al articulo 134,
parrafo octavo de la Constitucion.

Y esto no quiere decir que la conducta que se denuncié pudiera incurrir 0
generar alguna diversa conducta sancionable o lo que fuera, pero la
realidad es que en el caso particular el procedimiento fue iniciado y
sustanciado por violacion al articulo 134 de la Constitucion, y creo que en
el caso no se dan los elementos, por lo cual creo la determinacion debida
a revocarse en esta instancia.

Es cuanto, Magistrada Presidenta. Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez
Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Avante.

¢Alguna otra intervencion?

Si no existen intervenciones, me permito yo exponer las razones de la
propuesta.

En principio, quiero mencionar que en el asunto que someto a su
consideracion el Partido Accion Nacional denuncié la optimizacion de
recursos publicos con fines de promocion personalizada, sefialando como
presunto responsable al Presidente Municipal de Tanhuato, Michoacan,
con motivo de diversas publicaciones realizadas en la red social de
Facebook, consistentes en diversos enlaces electronicos.

El denunciado expuso en su queja que se habia tratado de un evento
deportivo que no habia sido organizado por el ayuntamiento y, no
obstante ello, aparecian lonas con el nombre del Presidente Municipal, y
gue el Presidente Municipal en su pagina de Facebook habia subido esta
publicidad relacionada con el evento, y en la cual ademas de establecer
el logo del ayuntamiento, también contenia el @ relacionado con su
Presidencia Municipal.

El denunciado cuando comparece al procedimiento expone que el evento
deportivo no fue organizado por el ayuntamiento, y que el ayuntamiento
solamente brindd servicios de proteccion civil, y que su intervencion fue
exclusivamente en su calidad de participante como



ciclista, y que desconocia las razones por las cuales en la publicidad se
habia utilizado su nombre.

Ahora, del examen de las pruebas que se aportaron al sumario se aprecia
gue se trata de publicaciones que estan en la red social de Facebook del
perfil que corresponde al denunciado.

En estas paginas aparecen diversas fotografias del evento deportivo
donde destaca una lona con el nombre del Presidente Municipal, y una
frase que refiere a Tanhuato, el nombre del ayuntamiento, “Somos todos”,
asi como el logotipo del ayuntamiento, e insisto, el @ del Presidente
Municipal de Tanhuato.

De tales elementos, desde mi perspectiva, y tal y como lo considero el
tribunal responsable, se actualizan los elementos personal, temporal y
objetivo de la propaganda personalizada.

El elemento personal, porgue en la publicidad se asienta el nombre, se
incluye la liga electronica en su calidad del @, como en su calidad de
presidente municipal.

Por cuanto hace al elemento temporal, este tiene verificativo en el marco
del proceso electoral local, y en relacion a la acreditacion del elemento
objetivo estimo que existen elementos para acreditar que la inclusion de
su nombre y el logotipo de ayuntamiento tenian la finalidad de mejorar o
por lo menos de promocionar su nombre en el evento deportivo, maxime
porque esa publicidad la difunde mediante su red social en Facebook, y
existe evidencia que el actor realiz6 pago con recursos propios para que
esta publicidad fuera promocionada en su pagina, lo cual constituye un
elemento adicional a fin de demostrar que tal discusién no se realizé bajo
el amparo del ejercicio de la libertad de expresion, sino que tuvo por
intencidon que fuese hecha del conocimiento de los usuarios para
acreditarse asi el elemento objetivo.

Conforme al marco constitucional, los servidores publicos tienen el deber
de cumplir con el principio de neutralidad, y este tiene por finalidad evitar
gue los funcionarios publicos utilicen recursos humanos, materiales o
financieros a su alcance con motivo de su encargo para influir en
preferencias electorales, ya se a favor o en contra de algun partido politico
aspirante o candidato.



Ademas, se ha considerado que los cargos que utilizan los funcionarios
publicos no deben ser utilizados como plataformas para promocionar su
imagen.

En ese sentido, el principio de imparcialidad o neutralidad se trastoca si
los recursos publicos o la sola presencia de imagen o posicion de la
estructura gubernamental se utiliza porque con esto se desequilibra la
igualdad de condiciones de los comicios.

Por ello, desde mi personal perspectiva, en la especie se vulnera el
articulo 134 constitucional mas alla de que no se trate propiamente de
propaganda gubernamental y mas alla de que no esté acreditada la
existencia de utilizacion de recursos publicos, en tanto en la especie lo
gue basta es que aparezca el nombre del candidato, mas el logo del
ayuntamiento, que es una cuestién que no tendria que aparecer la frase
gue liga al ayuntamiento y el @.

Es mi opinidn, y esta opinidn se sustenta en diversos precedentes que en
tal sentido ha emitido la Sala Superior.

Por mi parte es cuanto.

¢ Alguna otra intervencion?

Magistrado Avante, tiene usted el uso de la voz.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Gracias, Presidenta.

Precisamente me parece ser que la concepcién del caso cursa por definir
precisamente la relevancia no del uso de recursos publicos, ciertamente
el ciudadano cuando comparecié a la defensa alegd que era en ejercicio
de su libertad de expresion y su interés en comunicar a la ciudadania los
beneficios de hacer ejercicio y llevar una vida sana.

Estas circunstancias desde mi muy particular punto de vista da lugar a
una teoria del caso del ciudadano que se sustenta a partir de la no
utilizacion de recursos publicos, y la parte que a mi me lleva desencuentro
en el proyecto es precisamente que no esta acreditada esta utilizacion de
recursos publicos; por el contrario, hay elementos



puntualmente, como usted lo ha sefalado, de que la propaganda fue
pagada por el propio funcionario.

Esta circunstancia me parece ser que podria generar algun conflicto o
generar esta imposicion de una sancién porque finalmente me parece ser
que no hay controversia respecto de que él si acudi6 a esta carrera como
participante y, en todo caso, tendria que estar demostrado.

Creo que esa es la parte o en la problematica que presenta el asunto,
porque no le correspondia al ciudadano demostrar su inocencia, sino en
todo caso la construccion del soporte sancionatorio, tendria que
argumentar con toda puntualidad de donde se obtiene esta existencia de
recursos publicos, por qué se trata de recursos publicos y eventualmente
por qué se genero la afectacion al 134, parrafo octavo. Y me parecer ser
que esa parte no la tenemos.

Entonces, esta circunstancia o esta Optica es la que a mi me lleva a
apartarme. Ciertamente existen diversos precedentes por parte de la Sala
Superior, pero estan relacionados en la mayoria de los casos o0 estan
vinculados con la realizacion de actos anticipados de precamparfia o de
actos anticipados de campainia, o la realizacion de actos incluso como lo
ha sostenido esta sala de equivalentes funcionales, pero esto tratandose
de actos de alguna forma de la propaganda politica-electoral.

Incluso hay un reconocimiento expreso del ciudadano de que €l pago una
cantidad de dinero por la difusion de las fotografias.

Luego entonces si esta difusion de las fotografias hay evidencia y asi esta
expresado por el ciudadano de que no se utilizaron recursos publicos y
no existe difusion ninguna de su imagen y en el caso de la lona no existe
posibilidad de generar ni la aplicaciéon de recursos publicos, ni mucho
menos aun el estimar que él fue el autor de esta lona, en realidad me
parece ser que la sancion se esta imponiendo a partir de inferencias que
se siguen no necesariamente de hechos concatenados uno con otro. Y
esto me parece ser que podria generar o podria dar lugar a una sancion
impuesta a partir mas bien de una configuracion de una sospecha que de
una corroboracion de hechos mas alla de toda duda razonable.



Entonces, creo que en el caso esta es la situacion que me hace que me
separe, yo en los precedentes que tuve oportunidad de revisar de la Sala
Superior en todos los casos estda material y realmente acreditada la
utilizacion de recursos publicos. Y por eso es que en aquellos
precedentes se sigue esta circunstancia.

Pero creo que en el caso no solo no esta acreditado, sino tenemos
elementos indiciarios que nos sefialan lo contrario. Y por eso es que
prefiero en esta oportunidad no acompanar el proyecto.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias.

Si, efectivamente, lo que sucede es que en estos casos Sala Superior ha
estimado que no se requiere acreditar que ha habido pagos en numerario,
el recurso publico lo que se entiende es la utilizacion del logo del
ayuntamiento, y no es nada mas eso, es que el cargo no se utilice como
plataforma.

De esa forma Sala Superior ha considerado que cuando se dan estos
elementos lo que existe es una promocion personalizada, y esa es
realmente también la 6ptica por la que traza el proyecto que yo someto a
Su consideracion.

Por mi parte es cuanto. Magistrado Avante, tiene el uso de la voz.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias. Perdén. Prometo
gue sera la ultima intervencion.

Fundamentalmente la razon que me lleva a mi a separarme de esta
circunstancia es, resulta ser una practica, sobre todo el caso de la lona.
Resulta ser una practica muy comun en la realizacidon de actos en eventos
dentro de los ayuntamientos y algunos titulares del Ejecutivo.

La situacion de colocar en los templetes en los cuales participan una lona
detras en la cual se plantea que es reunion del Presidente, la Presidenta
Municipal, el nombre con los ganaderos, con los agricultores,



con la comunidad de tal lugar, y aparece en muchos casos la publicidad
correspondiente al ayuntamiento, o el logo del ayuntamiento, y en muchos
casos el nombre del Presidente Municipal.

Es mas, en esos eventos el Presidente o la Presidenta Municipal
comparecen de viva voz, toman el uso del micréfono y realizan actos de
difusion, por ejemplo, entrega de obra publica.

Me parece que este precedente genera la idea de que esa utilizacion
resulta ser violatoria del 134. Entonces, todos aquellos eventos que se
realizaran por parte de las y los presidentes municipales en los cuales se
le incluyera su nombre y el emblema del ayuntamiento, seria o se estaria
dando la calidad de violatorio del 134, lo cual me parece ser que
eventualmente podria generar alguna alteracion en las estrategias de
comunicacioén politica, incluso de los ayuntamientos.

Y es que me parece ser que es muy natural, y esta parte la hemos visto
en cualquier cantidad de ejemplos en la Administracion Puablica, que esta
€S una practica muy recurrente. Y yo no advierto ahi promocion
personalizada, sino ciertamente una ambientacion o una logistica dentro
del disefio institucional de la difusion de obra publica, o la difusion de
logros o reunién de comunidades, o alguna reunién con la poblacion, lo
gue le llaman town center, en fin.

Esta circunstancia me parece que eventualmente no llevan a la
identificacion de una violacion al articulo 134, porque en todo caso no se
estd promocionando la imagen o la promocion personalizada de un
ciudadano o una ciudadana, sino mas bien lo que se esta haciendo es
una estrategia de comunicacion por parte de los ayuntamientos.

Por eso es que este precedente en particular me pareceria, 0 no compartir
este precedente para evitar que posteriormente se generaran este tipo de
controversias a partir de que usando nuestro precedente nos identificaran
gue el hecho de usar el nombre y el logo del ayuntamiento por si mismos,
ya ameritan la violacion del articulo 134 de la Constitucion, en este
contexto.

Por eso es que yo me aparto del criterio.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.



Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Avante.

¢Alguna otra intervencion?

Secretario General de Acuerdos, al no existir mas intervenciones, por
favor, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo
instruye, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor de los proyectos
de cuenta, con excepcion del juicio electoral 32, en el cual, dado el sentido
de mis intervenciones, anticiparia una emision de un voto particular.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado Juan
Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Son mi
consulta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados
por unanimidad de votos, a excepcidon del juicio electoral, el cual fue
aprobado por mayoria de votos con el voto en contra del Magistrado
Alejandro David Avante Juarez, quien anuncia la emision de un voto
particular.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 145 y su acumulado de este afio, se resuelve:



Primero.- Se acumula el juicio ciudadano ST-JDC-146 del 2021 al diverso
ST-JDC-145 del 2021.

En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.

Segundo.- Se confirma, en la materia de la impugnacion, la sentencia
controvertida.

Tercero.- Se vincula al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan a fin
de que lleve a cabo los actos tendentes para la realizacion de la
traduccién a la lengua purépecha del resumen de este fallo, y una vez
hecho lo anterior, a su difusion a los integrantes de la comunidad de la
cabecera municipal de Nahuatzen, Michoacan.

En el juicio electoral 32 del 2021, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada para los efectos precisados
en el ultimo considerando de la presente resolucion.

En el recurso de apelacion 20 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en la materia de la impugnacion, la resolucion
reclamada.

En el recurso de apelacion 23 del afio en curso, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en la materia de la impugnacion, la resolucion
reclamada.

Secretario General de Acuerdos por favor sirvase dar cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Doy cuenta con los juicios ciudadanos 100, 107 y 128, todos de este afio,
mediante los cuales el demandante impugna diversos actos relacionados
con la solicitud para ser registrado como candidato independiente a
diputado federal por el principio de mayoria relativa en



el 10 Distrito Electoral Federal con sede en Ecatepec, Estado de México.

En el proyecto se propone acumular los asuntos, toda vez que en los
planteamientos impugnativos se advierte que el demandante controvierte
diversos actos que constituyen una negativa en su pretension de ser
candidato independiente en el aludido distrito.

Asimismo, se propone declarar infundados e inoperantes los agravios
aducidos, en principio porque no desvirtia las consideraciones de la
autoridad electoral, relativas a que no recabd el 2 por ciento de los apoyos
ciudadanos y que solo se le reconocen 2014 apoyos de los 5516 que
envio.

Lo anterior porque el actor tuvo dos garantias de audiencia para subsanar
cualquier irregularidad de las inconsistencias de sus apoyos ciudadanos,
las cuales fueron realizadas con apego al marco normativo atinente y se
definieron puntualmente las consecuencias juridicas de no presentar los
apoyos ciudadanos en los términos exigidos; esto es, no se contabilizaron
apoyos que no tuvieran el rostro completo o firmas irregulares que no
tuvieran la portabilidad viva, asi como tampoco 513 apoyos ciudadanos
gue desde la primera garantia de audiencia se le indicaron todos los
motivos para que tampoco, porgue los cuales tampoco se tomaran en
cuenta a lo cual no controvirtio.

En consecuencia, el actor no podria alcanzar su pretension sobre
aspectos que bien no controvirti6 oportunamente o que él mismo genero
para después atribuir sin fundamento juridico actuaciones irregularidades
de la autoridad electoral con el propoésito de que se reciba de presentar
apoyos ciudadanos en los términos exigidos por la norma electoral.

Por tanto, se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacioén los
actos reclamados.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano numero 115 y su acumulado 140 de este afo, promovidos por
Francisco Castillo Alcantar, quien se ostenta como aspirante a candidato
independiente a presidente municipal por el ayuntamiento de



Nicolas Romero, Estado de Meéxico, a fin de impugnar el oficio de
respuesta a su solicitud sobre la ampliacién del plazo para recabar el
apoyo ciudadano.

En el proyecto, teniendo en cuenta que el juicio ciudadano 115 fue
admitido, se propone su sobreseimiento, toda vez que el acto impugnado
carece de definitividad y firmeza, tal y como se explica en la propuesta.

Por lo que hace al juicio ciudadano 140, en virtud de que la competencia
es una cuestion de estudio preferente se considera que de hecho el
presupuesto procesal no se satisface, por lo que se propone revocar el
oficio de respuesta del Director Ejecutivo del Registro Federal de
Electores del INE, al carecer de competencia para su emision, asi como
vincular al Consejo General de ese Organo para que respuesta a la
solicitud del actor, en los términos que se precisan en la consulta.

Ahora doy cuenta con el proyecto del juicio ciudadano 143 de 2021,
promovido por Martin Camargo Hernandez, en contra de la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo en el juicio
ciudadano local 55 y su acumulado 60, ambos de este afo, en la que se
determiné desechar de plano las demandas presentadas en contra del
proceso de seleccion interna de la candidatura de la diputacion local por
el distrito 08 de la referida entidad federativa postulada por el partido
politico MORENA.

La peticion del promovente consiste en que se revoque la determinacion
de la autoridad responsable y, en consecuencia, se ordene la admision
de los citados medios de impugnaciéon con el objeto de que se adviertan
las irregularidades acontecidas en el proceso de seleccion interna que
controvierten.

El actor alega la inconstitucionalidad del articulo reglamentario que regula
la celebracion de la diligencia virtual, cuando el medio de impugnacion se
promueve via correo electronico, como acontecio en el caso; solicitud que
se propone declarar improcedente en el proyecto, por lo que a
continuacion se explica.



En primer término, se precisa que el precepto juridico controvertido
maximiza el derecho fundamental de acceso a la justicia de las personas,
porque permite otra via para promover algin medio de impugnacion ante
el tribunal local, sin embargo, al no encontrarse la firma autografa en dicho
documento, es razonable que la autoridad responsable efectle una
diligencia virtual en la que advierta la voluntad del individuo de presentar
dicho medio de defensa.

De ahi que se proponga confirmar el acto impugnado.

Ahora, doy cuenta con los juicios ciudadanos 153 y su acumulado 265 de
este afio, promovidos por el ciudadano Marcelo Yépez Salinas, a fin de
controvertir la presunta omision por parte del 6rgano de justicia partidaria
de resolver la instancia invocada; y el acuerdo del registro de las
candidaturas a diputaciones presentada por el partido politico MORENA,
asi como el registro de la ciudadana Belinda Iturbe Diaz.

En primer lugar, se propone desechar de plano la demanda del juicio
ciudadano 265 toda vez que la actora agoto su derecho de impugnacion
al promover el diverso 153.

Por lo que hace a la pretension de la parte actora relativa a la resolucion
del medio de impugnacion en la instancia partidista, cuyo retardo en la
sustanciacion al igual que esta Sala Regional se actualiza un cambio de
situacion juridica, toda vez que el organo de justicia de MORENA ya
emitid la resolucion correspondiente, o que deja sin materia el presente
juicio ciudadano.

Por otra parte, pese a que subsiste el interés juridico del actor para
impugnar el acuerdo de registro aprobado por el INE, al existir la
resolucion partidista apuntada, el actor no puede modificar, con
posterioridad, la via de impugnacion elegida en un primer momento, por
lo que debe continuarla, lo cual impide que esta Sala Regional realice una
revision del acto de la autoridad electoral por la misma causa, ante la
posibilidad de la emisidon de resoluciones contradictorias.

Por lo anterior, se propone declarar que ha quedado sin materia la omision
gue la parte actora reclama de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena y confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo controvertido.



Por otra parte, doy cuenta con el juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano numero 203, a través de la cual
ciudadana Caliope Herrera Lopez impugne la resoluciéon emitida por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia, mediante la cual declaro
improcedente su queja.

En el proyecto se propone declarar inoperantes los agravios hechos valer
por la actora, relativos a que contrariamente a lo determinado por el
organo responsable la presentacion del medio de impugnacion fue en
tiempo a partir de que tuvo conocimiento del acto.

Lo anterior, toda vez que si bien el érgano responsable no argumento6 en
forma alguna la causa o motivo de su proceder, de conformidad con el
reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, en el caso,
si se actualizaba la causal de improcedencia relativo a la presentacion
extemporanea de un medio de impugnacion intrapartidista, debido a que
como se explica en el proyecto, la publicacion de la relacion de solicitudes
de registro aprobadas a las candidaturas para diputaciones federales fue
el 29 de marzo, por lo que el pazo de cuatro dias posteriores a la
publicacion del acto controvertido transcurrié del 30 de marzo al 2 de abiril,
habiéndose presentado el medio de impugnacion hasta el 8 siguiente.

Por lo anterior, se propone confirmar, por diversas razones, la resolucion
impugnada.

De igual manera, doy cuenta con el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano nimero 212 de este afo, a
través del cual Maria Eugenia Patifio Sanchez impugna la resolucion
emitida por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,
mediante la cual declaré improcedente la queja interpuesta por dicha
ciudadana.

En el proyecto se propone declarar inoperante los agravios relativos a que
contrariamente a lo determinado por el 6rgano responsable presento el
medio de impugnacion partidista conforme a la fecha en que tuvo
conocimiento del acto impugnado.

Lo anterior, toda vez que si bien el érgano responsable dejo de lado que
uno de los supuestos plazos para impugnar actos o resoluciones es a



partir de que se tenga conocimiento o exista notificacion del acto que se
impugna, de conformidad con el reglamento de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, en el caso si se actualizaba la causal
de improcedencia relativo a la presentacion extemporanea del medio de
impugnacion intrapartidista, debido a que como se explica en el proyecto,
la publicacién de las relaciones de solicitudes de registro aprobadas a las
candidaturas para diputaciones federales, fue el 29 de marzo, por lo que
el plazo de cuatro dias posteriores a la publicacion del acto controvertido
en la demanda primigenia transcurrio del 30 de marzo al 2 de abril,
habiéndose presentado el medio de impugnacion hasta el 7 de abril
siguiente.

Por lo anterior, se propone confirmar por diversas razones la resolucion
combatida.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio 215 de
este afo, promovido por Juan Manuel Martinez Becerril, a fin de
controvertir la resolucion administrativa dictada por el vocal del Registro
Federal de Electores, correspondiente a la 8 Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de México, que determind
improcedente su solicitud de expedicidon de la credencial para votar.

Se propone confirmar la resolucion impugnada, en virtud de que la parte
actora presenté su tramite de reincorporacion al padron electoral por
pérdida de vigencia de su credencial fuera del plazo establecido en el
acuerdo 180 del 2020, emitido por el Consejo General del INE, esto es
después del 10 de febrero del afio en curso.

Es la cuenta, Magistrada Presidente, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Secretario General de Acuerdos.

Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.
¢, Habra alguna intervencion?

Magistrado Silva, tiene usted el uso de la voz.



Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada Presidenta.

Si no existe objecion de este Pleno, quiero hacer referencia a tres asuntos
gue se encuentran acumulados y que corresponden a los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 100, 107 y
128 de este afo.

En este asunto acude un ciudadano para cuestionar la determinacién que
se adopto por el Instituto Nacional Electoral en relacién con su pretension
de ser registrado como candidato independiente a diputado federal por el
principio de mayoria relativa en el 10 Distrito Electoral Federal con sede
en Ecatepec de Morelos, Estado de México.

A partir de esto se puede advertir como se fueron cuestionando cada uno
de los actos que consideraba el actor que le generaban un agravio y
obtuvo las definiciones, tanto por la autoridad administrativa electoral
como por esta Sala Regional.

El primer aspecto que se debe tener presente es el acuerdo INE-CG-
551/2020, mediante el cual se emitié la convocatoria y aprobaron los
lineamientos para verificar el porcentaje de apoyo de la ciudadania que
se requiere para el registro de candidaturas independientes para
diputaciones federales por el principio de mayoria relativa.

Es importante destacar este aspecto, porque en uno de los medios de
impugnacion se cuestionan definiciones que se estaban dando en este
acuerdo y algunos otros mas que derivaban del mismo, como son: por
ejemplo, el protocolo por el cual la responsable, a fin de evitar los
contagios por coronavirus durante los trabajos para recabar apoyos
ciudadanos, determina los aspectos que deben observarse por las y los
auxiliares de las personas aspirantes a una candidatura independiente.

La aplicacion del servicio para el apoyo ciudadano, el listado de
dispositivos consultables en la pagina web del instituto, relativos a los
dispositivos moviles que pueden ser utilizados para la captacion de apoyo
ciudadano con marca y modelo.

Luego, estan otros aspectos, y sobre esto es preciso destacar que estas
cuestiones, se trata de un marco juridico muy puntual previamente



definido y que fundamentalmente esta dirigido a facilitar que quienes
aspiran a las candidaturas independientes al registro correspondiente
tengan todos los elementos de cuales son los aspectos que deben
observar para el efecto de obtener los apoyos.

Muchas de estas cuestiones ya se trata de definiciones que estan
previstas desde la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, concretamente el articulo 371, y también cuestiones
operativas.

Entonces, todas estas definiciones es preciso tener claro que se trata de
elementos, de desarrollos de lo que esta previsto en la legislacién con los
gue se busca dar certeza, objetividad en cuanto a las actuaciones que se
deben realizar por quienes aspiran a las candidaturas independientes,
concretamente en el aspecto relativo a la recaudacion de los apoyos
ciudadanos y también qué requerimientos se precisan, no solamente
desde el punto de vista legislativo, sino también desde el punto de vista
tecnoldgico.

Se establece claramente que el porcentaje que se tiene que recabar es el
equivalente, de apoyos ciudadanos es el equivalente al 2 por ciento de la
lista nominal de electores correspondiente al distrito electoral en cuestion
con corte al 31 de agosto del afio previo al de la eleccion.

Y también lo relativo a lo que se conoce como la dispersién que coincide
con el 1 por ciento de ciudadanos que figuren en la lista nominal de
electores en cada una de las secciones que debe ser por lo menos la
mitad.

Entonces, estas cuestiones ya estaban determinadas desde la
aprobacién de este acuerdo, y bajo esta preceptiva y su desarrollo a
través de los lineamientos fue que se adopto la decisién de participar en
este proceso.

De tal forma que se establece un registro para el distrito 10, que equivalen
a 5243 apoyos ciudadanos.

El candidato en el caso presenta una cifra de 5516 no como se pretendia
y se dijo de mas de seis mil. Y a partir de esto fue que se vino
desarrollando el procedimiento, pero lo importante es que ya estaban



dadas estas definiciones y la circunstancia de que la llamada foto viva, en
la cual se realiza la confrontacion con los registros que existen en el
Instituto Nacional Electoral debia sujetarse a ciertas condiciones, debia
estar el rostro descubierto.

Y es importante tener claro que estas definiciones se dieron precisamente
en el contexto de la pandemia que actualmente padecemos todos. Es
decir, ya se sabia que existian estas condiciones, ya se sabia que algunas
regiones encontraban colocadas bajo lo que se conoce como el seméaforo
rojo, otras en el semaforo naranja, amarillo, etcétera.

Sin embargo, también se dieron algunas pautas relativas para la
recabacion de estos apoyos, y que tenian que seguirse por los auxiliares.

Se trata de un esquema, de un desarrollo que en donde yo veo que como
nunca se dieron definiciones. No habia visto estas definiciones, debo
decir que desde mi perspectiva se trata de un proceso de ensayo y error,
y de esto deriva definitivamente muchos aprendizajes.

Ha habido una gran preocupacion por las autoridades electorales, nada
menos este tribunal ha adoptado medidas para enfrentar estas cuestiones
sin que esto impligue el desconocimiento de los derechos humanos. Se
sigue sesionando, se sigue trabajando.

Efectivamente, sabemos de lo que se esta hablando. Esta Sala Regional
ya tuvo un deceso de su personal juridico, y también se han enfrentado
casos de compafieras y compafieros que han enfermado y han salido
airosos.

Y todos nos encontramos inmersos en esta problematica, y ha habido
definiciones también por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, tengo a la vista la resolucion 1/2020 “Pandemia y derechos
humanos en las Américas”; y también hay otro del Instituto Interamericano
de Derechos Humanos, denominado “Consideraciones para el
establecimiento de un protocolo para la celebracion de elecciones en el
contexto de una crisis sanitaria”, elaborado por el Centro de Asesoria y
Promocion Electoral de América Latina del Instituto Interamericano de
Derechos Humanos.



Entonces, estan estas definiciones, no es, me parece que un ejercicio
arbitrario o desproporcionado por parte del Instituto Nacional Electoral, ni
mucho menos por parte de este Tribunal. Y tan es asi que esta Sala
Regional ha conocido de asuntos en los que se han alcanzado los
porcentajes.

Y para no estar hablando en abstracto, me permitiria sefialar algunos
casos, por ejemplo: el juicio ST-JDC-88/2021, el actor obtuvo el dos por
ciento de apoyo ciudadano también para una diputacion federal, pero no
alcanzé el aspecto relativo a la dispersion, a que se hace referencia en el
articulo 371, parrafo tres de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Sin embargo, la Sala Regional en la sentencia de mérito llego a la
conclusion de que esta cuestion era desproporcionada y, entonces, tuvo
por cumplido el requisito respectivo. Pero aqui lo relevante es que no se
trata de una, insisto, una actuacién arbitraria, insensible, no empatica, no
respetuosa de lo dispuesto en el articulo primero de la Constitucion,
donde, de acuerdo con nuestras competencias, tenemos la obligacién de
promover, respetar, garantizar y proteger los derechos humanos, yo creo
gue el Instituto Nacional Electoral, a través de estas definiciones,
efectivamente cumple con esas funciones.

Y cuando se presenta algun tema, alguna dificultad efectivamente hay
gue plantarlo, y también me parece que la circunstancia de que, por lo
menos de lo que tengo registrado, en el caso del ciudadano se
presentaron varios medios de impugnacion, algunos directamente ante la
Sala Superior, que fueron reencausados a esta Sala Regional, y otros
directamente ante la propia Sala Regional, y en todos oportunamente
obtuvo las definiciones correspondientes.

No es posible, porqgue existen los mecanismos conducentes, el admitir
gue las fotografias o los apoyos o las llamadas fotografias vivas puedan
tomarse bajo las condiciones en las que uno considere suficientes.

Se dijo que las fotografias debieran de ser fotografias vivas, que debian
ser sin lentes, sin gorra y sin cubrebocas, y en un escenario donde se
estaba garantizando una distancia minima, estaba lo relativo a las toallas
de microfibra, el gel, la distancia, las definiciones de como se deberian de
operar los dispositivos maoviles, no es una cuestion, y eso



tampoco esta demostrado, de una imposibilidad tecnolégica o de que se
tratara de una cuestion que solamente estaba reservada a que tuvieran
los mayores recursos.

Hubo reqistros, los hay, cito otro caso, por ejemplo el ST-JDC-92/2021,
en donde el actor alcanza la dispersion efectivamente, pero tuvo
dificultades para llegar al 2 por ciento y alcanza Unicamente el 1.93 por
ciento de dichos apoyos, y a pesar de esta circunstancia la Sala Regional
determindé que por lo representativo, la suficiencia de esa, vamos a
decirlo, legitimidad, solamente faltaba el 0.07 por ciento, lo ordinario seria
exigir el cumplimiento a cabalidad de la obtencién del apoyo en el
porcentaje que se establece en la ley.

Pero por las circunstancias identificadas este escenario de la pandemia y
en aras de maximizar el derecho del actor a ser designado candidato
independiente en este contexto, se tuvo por cumplido el requisito previsto
en el articulo 371, parrafo 3 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Entonces, en este caso, en el caso del expediente 88/2021, relativo a la
cuestion de la dispersién, la cuestion fue que hubo un planteamiento
expreso.

Y entonces yo debo destacar también que a partir de estos escenarios y
una decision en la que me toco participar cuando integré el pleno de la
Sala Ciudad de México en el juicio ciudadano 75 del 2018, en donde se
llego a la conclusion de que la exigencia en cuanto al porcentaje pudiera
ser desproporcionada, decision que fue confirmada por la Sala Superior y
gue, advierto, no constituye un precedente para esta sala regional, se
llegb a esa conclusion.

Y entonces a partir de esta cuestion hice la revision y dije: Bueno, estamos
hablando de 5 516 apoyos, el minimo que se exige es de 5243,

¢y qué es lo que tenemos? Finalmente los apoyos validos 2014. Y
entonces esto me hizo a mi presentarme la circunstancia de que ni
siquiera el 1 por ciento se estaria alcanzando.

Bueno, debo decir a partir de esta valoracion fue que las consideraciones
gue se estan haciendo en el proyecto que van mas en el sentido de
infundados porque no se acredita que se alcanzaba el



porcentaje de 2 por ciento deben permanecer en esas condiciones; en
uno porque el actor no hizo un planteamiento en estos términos y, bueno,
finalmente me parece que puede haber una cuestién en donde uno llegue
a la conclusion que no es la tesis del proyecto de que puede hacer
desproporcionado, pero me parece que no podria allegarse a un extremo
en donde decir es cualquier porcentaje.

Eso tiene que ver con una cuestion de representatividad, es decir,
considero que los procesos electorales al ser auténticos las opciones que
tengan los ciudadanos deben ser las suficientes y variadas tanto por
partidos politicos como por candidaturas independientes, de tal manera
gue tengan representatividad.

En el esquema de los partidos politicos se exigen requisitos para su
registro y en el esquema de las candidaturas independientes también se
establecen esos requisitos.

Sobre estos hay definiciones por parte de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, cito algunos casos; es el caso, por ejemplo, de la accion de
inconstitucionalidad 22/2014 y hay otras que tengo nada mas en este
momento a manera de ejemplo, las 56 también de este afio, la 38, la 49
y la 65, yla43.

Y entonces la Suprema Corte de Justicia de la Nacion realizando este
control abstracto no reviso los porcentajes que eran entre el 2 y el 3 por
ciento, y llegd a la conclusion de que eran malos.

Entonces, cuando se viene a plantear esta gestiéon de que yo no puedo
obligar a las personas a que se quiten el cubrebocas o que los lentes o
gue la gorra 'y que fue una cuestion en donde la responsable, la autoridad
administrativa no realiz6 adecuadamente sus procedimientos, y entonces
se me tiene que dispensar y considerar que si finalmente se presentaron
estas condiciones, resultan validos, no puede ser.

Sobre todo porque ademas esta Sala ya habia dado una definicién en
este sentido, que fue la que se adopt6 en el expediente ST-JDC- 44/2021,
y en este se dijo en la parte correspondiente, o siguiente: en este sentido
se consideran infundados los agravios del actor, ya que contrariamente a
sus estimaciones no pueden tenerse como validos los apoyos de la
ciudadania en los que las personas que los brindan



aparezcan en la fotografia viva con cubrebocas, con lentes o cualquier
otro objeto que impida que su rostro completo sea visible claramente,
pues ello no cumple su fin, ni permite realizar la comparacion con los
datos biométricos del ciudadano que concede su apoyo, maxime que
como quedd apuntado existe a disposicion de los ciudadanos interesados
en participar bajo la modalidad de la candidatura independiente una
herramienta tecnoldgica sencilla que les permite recabar apoyos, y hace
innecesario a quienes deseen conceder, incluso salir de su domicilio para
registrar de manera transparente y segura su apoyo a determinado
aspirante.

Entonces, parto de una cuestion también, y lo valoro.

¢, Por qué? Porque también se establece, bueno, es que habia adultos
mayores y era mas dificil, y habia problemas para la recabaciéon de la
firma, en fin, se podian realizar los intentos necesarios para que se
guedaran registrados.

Entonces, yo entenderia que de cierta forma conforme se van realizando
estos ejercicios, pues se va adquiriendo cierta experiencia, y de esa
manera uno puede hacer una planificacion para distribuir el trabajo.

Es cierto, puede ser dificil, pero es una cuestion que esta garantizando la
realizacion, insisto, de certeza en los apoyos. Ya existe una experiencia,
los problemas que habian derivado de otros procesos en donde no
estaban tan desarrollados estos aspectos que permitian puntualizar los
requerimientos en cuanto a la recabacion de los apoyos ciudadanos, y lo
gue habia generado.

Entonces, me parece que este proceso de construccion en donde se
viene tecnificando y haciéndolo, me parece expedito y accesible, habra
gue echar mano. Es cierto, nos encontramos en el escenario de la
pandemia, pero también se adoptaron las medidas correspondientes.

Y advierto, hay quienes han conseguido los apoyos, hay también en estos
casos los registros respectivos. También hay otros datos de las apps que
se estuvieron utilizando, que algunas eran irregulares, y todo.



De lo que se trata es precisamente que si ya existe un marco definido
respecto del cual se advierte como razonable y al cual uno se somete,
habra que seguirlo, y de verdad yo no advierto alguna circunstancia, en
donde se pueda hacer este tipo de excepciones, para decir: aquellos otros
a los que no se les hubiera validado estos apoyos y que se hubieran
verificado bajo estas condiciones, me parece que no es el caso.

También se ofrecieron algunas pruebas tecnoldgicas, pero estas pruebas
tecnoldgicas también tienen problemas, porque entiendo que lo que se
pretendia evidenciar con esto era efectivamente una cierta resistencia por
parte de la ciudadania para quitarse el cubrebocas.

Este es el tema, esta el tema de que no todos los problemas eran el
cubrebocas, esta el tema de las firmas, estaba el tema de las gorras,
estaba el tema de los lentes, y estas pruebas ademas de que tienen el
problema de que no hay datos que nos permitan identificar de que eran
personas que estaban dando el apoyo, o bien que estaban en el momento
en gue se estaba recabando el apoyo respectivo, fecha, etcétera, que son
requerimientos que aparecen en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, solamente corresponden a nueve
distintas personas.

Entonces, no se puede ni siquiera, reconociendo estas deficiencias de
estas pruebas, hacer una generalizacion: es que como aqui se desprende
gue hay cierta resistencia respecto a nueve personas, entonces esta
circunstancia ya se dio respecto de todos aquellos apoyos que se fueron
descartando por esta circunstancia, porque eso no es una inferencia
l6gica, ni atiende a la sana critica, ni a la experiencia, no se puede hacer
esa generalizacion, ni tampoco adminicular dicha prueba, advierte lo que
ocurrié en las dos audiencias que se dieron para revisar esos apoyos;
entonces si hubo algunos casos en donde se recuperaron algunos
apoyos, en un caso fue respecto de 2798, se subsanaron 66, y en otro
mas hubo algunas recuperaciones, que fueron de 674, 172, pero bueno,
no se puede hacer ese ejercicio a través de lo que se esta mencionando.

Entonces, a partir de diversos precedentes tanto de la Sala Superior como
la razonabilidad en el establecimiento de este tipo de herramientas
tecnologicas, como fue el caso del juicio para la protecciéon



de los derechos politico-electorales del ciudadano 841 del 2017, en donde
la Sala Superior avalo este tipo de mecanismos para la recabacién de los
apoyos y también los efectos que iban a tener en cuanto a la verificacion
de la autenticidad de la regularidad de los juicios.

Entonces si existian definiciones, pues estas definiciones no se pueden
remontar a través de la propuesta que se somete a la determinaciéon de
este pleno.

Tiene muy claro los alcances del derecho humano que implica el derecho
a ser votado, es un derecho fundamental, un derecho humano pero como
lo ha establecido la Sala Superior y también lo ha avalado esta sala
regional, es un derecho humano de configuracién legal. Asi se ha
reconocido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos cuando en
el caso Castafieda Gutman distinguia entre los sistemas de partidos y los
sistemas de candidaturas independientes, pero subrayo, hay que cumplir
con los requerimientos que se establezcan en la ley. Y uno de estos
requerimientos es precisamente el porcentaje de apoyo y la cuestion de
la dispersion.

Y también los elementos que se tienen por parte del Instituto Nacional
Electoral para verificarlo. Estamos hablando no solamente de un caso
aislado, se trata de una institucion que tiene que estar revisando
cuestiones que tienen que ver con la fiscalizacion, que tienen que ver con
el cumplimiento de las obligaciones de los partidos politicos, la cuestion
de la credencializacion, los registros de la lista nominal de electores, de
las candidaturas independientes, etcétera, muchas cosas.

Y entonces estos son los elementos que aprovechando las herramientas
tecnoldgicas me parece que resultan racionales, estas exigencias que se
vienen haciendo sin desconocer el escenario de la pandemiay al respecto
se adoptaron medidas que también juzgo razonables, asequibles; tan lo
son que existan registros, sujetos mas bien que han alcanzado los
porcentajes respectivos y esa cuestion tiene que ver mas bien con una
cosa que se llama la regla de la experiencia, los hechos notorios, son
situaciones de los que hemos conocido aqui en esta sala, insisto, y en
esa medida son hechos notorios, no los podeos desconocer.



Entonces, a partir de estas cuestiones yo advierto también cémo en
algunos casos del ciudadano de gque se trata se presentaron escritos de
manera extemporanea y, sin embargo, el Instituto Nacional Electoral los
considerod y les dio respuesta.

Entonces, se acudid al Consejo General, se acudié a la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, a una de sus direcciones
de area, a la Junta Distrital Ejecutiva 10, a esta Sala Regional, a la Sala
Superior. Entonces, me parece gque algo que no se puede decir es que no
recibio la atencion correspondiente.

Para eso estamos las instituciones, para eso esta la Sala Superior, las
veces que decidan presentar sus promociones se van a atender, aqui
para esta cuestion son tres juicios y hay un juicio el que precisé y todas
las determinaciones y en todos los casos recibid respuesta, las
respuestas puntuales y las definiciones correspondientes, entonces me
parece gue no se trata de una actuacion arbitraria, ni mucho menos.

Finalmente, se esta en la decisidon de los justiciables saber si encuentran
satisfactorias las respuestas, pero me parece que es la propuesta que se
somete a la decision de este Pleno, existen razones.

Se explica cudl es la historia de este asunto y se le dan las razones, y las
razones son las razones que se basan en el derecho, en la Constitucion,
en los tratados internacionales, y también en los hechos que estan
probados en las distintas actuaciones, insisto, tanto por el Instituto
Nacional Electoral, como efectivamente las que acertdo el actor al
expediente, y que estan debidamente consideradas y valoradas en la
propuesta que se somete a consideracion de este Pleno.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Avante Juarez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez
Dominguez:

Muchas gracias, Magistrado Silva.

¢Alguna otra intervencion?

Al no existir mas intervenciones, soélo quisiera puntualizar lo siguiente,
adelantando que estoy de acuerdo con los proyectos en relacién con



este Ultimo asunto que se esté discutiendo, que es el juicio ciudadano 100
y sus acumulados.

Lo que debo mencionar es que el oficio a partir del cual se hace del
conocimiento del actor que no alcanza los apoyos ciudadanos exigidos
legalmente, es la ultima determinacion administrativa.

Y a partir de los efectos juridicos se erigen en una decision conclusiva de
este procedimiento de registro de candidaturas independientes. Y de esta
manera estimo que se permite su impugnacién dentro de este
procedimiento, mas aun cuando el Consejo Distrital no emiti6 un
pronunciamiento al respecto, lo que en todo caso vendria a reforzar esta
idea de que el registro le ha sido negado.

Esta es la razon por la cual desde mi percepcion en este caso particular
estos asuntos han alcanzado definitividad, y de ahi que sea posible su
impugnacion.

Es cuanto.

¢, No sé si existiese alguna otra intervencion? Magistrado Silva, tiene usted
el uso de la voz.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Me parece que es puntual la
aclaracion que esta haciendo, Presidenta, porque hace un momento yo
también afirmé que se habian dado las respuestas correspondientes.

En este caso la respuesta si se tratara, como lo advierte usted de una
negativa, también sobre eso se esta haciendo el pronunciamiento en la
propuesta que se somete a la consideracion de este Pleno, y tiene que
ver finalmente sobre un hecho incontrovertible.

No se alcanzaron los apoyos suficientes, y eso no esta desvirtuado, ni
tampoco se puede dispensar.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Silva.



¢Alguna otra intervencion? Magistrado, tiene el uso de la voz.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Me parece que ya ha sido todo muy puntualmente descrito por el
Magistrado Silva.

Me parece que ha dado o ha atendido puntualmente, y dado contestacion
a todos los planteamientos del ciudadano actor, tal cual como estan en el
proyecto que nos somete a nuestra consideracion, el cual desde este
momento manifiesto mi conformidad con el mismo.

En realidad me parece que es muy reveladora la circunstancia particular
gue se da en el caso de estas solicitudes de candidaturas independientes,
y todos los precedentes que identificaba el Magistrado Silva ciertamente
definen una linea jurisprudencial por parte de esta Sala Regional, y me
parece ser que la parte mas valiosa que puede tener una Corte, un
Tribunal es precisamente la previsibilidad ante decisiones en cuanto a dar
seguimiento a los precedentes, y esto finalmente es parte de las reglas
gue rigen el comportamiento ético de las y los juzgadores.

En ese sentido, es una manifestacion concreta de la independencia y la
imparcialidad judicial.

Pero quisiera Unicamente afiadir un elemento que es fundamental para
entender por qué ocurre esta circunstancia y por qué es necesario todo
este andamiaje que hablaba el Magistrado Silva, y es que el sistema de
elecciones mexicano es un sistema de partidos; la manera ordinaria, el
disefio corresponde a la postulacién de ciudadanas y ciudadanos a traves
de partidos politicos, y ciertamente se adiciond la figura de las
candidaturas independientes, pero esta figura de las candidaturas
independientes esta en el disefio constitucional y legal, al cual aposto
tanto el constituyente como el legislador mexicano, esta inserto en este
sistema de partidos y establece todos estos requisitos para poder
asegurar que quien tiene cierta representatividad pueda estar dentro de



las boletas electorales y contender dentro del sistema de partidos, como
una candidatura independiente.

¢,Qué pasaria si estos requisitos no estuvieran asi 0 no estuvieran
materialmente o fueran materialmente exigibles? Bueno, tendriamos los
candidatos y candidatas de las y los partidos politicos y 90-100 o 150
candidatas o candidatos independientes, o quienes se decidieran inscribir
a participar en este escenario, lo cual haria que las elecciones se
volvieran materialmente imposibles en su logistica y organizacion.

El disefio al que se ha apostado es este, ahi estan las reglas, a las y los
jueces nos corresponde analizar la aplicacion de estas reglas en un
proceso electoral, pero maxime a la luz de la certeza que se da su
existencia previa y las condiciones de aplicabilidad en cada una de las
etapas, y eventualmente cada una de las formas o restricciones analizar
la constitucionalidad a partir de la idoneidad, necesidad, proporcionalidad
de la regla.

Y si es que llegara a necesitar, como en algunos casos en los que
identificaba el Magistrado Silva, esta Sala ya se ha pronunciado,
determinar eventualmente la inconstitucionalidad de algunas
disposiciones, pero esto no quiere decir que se pueda eventualmente
relevar o interpretar las reglas de tal forma que se hagan inoperantes o
se hagan inaplicables.

Entonces las reglas estan y estan dadas, y precisamente en el momento
en el que las y los jueces protestamos guardar y hacer guardar la
Constitucién es hacer respetar ese orden normativo que marca o que
enmarca la practica de las elecciones en nuestro pais.

En esta misma sesion acabamos de votar un asunto muy interesante, muy
importante de la Magistrada Fernandez, en el sentido de que una
comunidad indigena pretendio hacer una asamblea para determinar si se
instalaban o no casillas en su demarcacion.

Y ciertamente lo que se dijo en aquel precedente y es consistente alguna
forma con lo que se esta construyendo en este asunto el Magistrado Silva,
es que las reglas no son disponibles para quienes estan participando en
un proceso electoral.



Estas reglas estan dadas y se deben cumplir y se deben seguir y se debe
dar seguimiento, porque esto es lo que da soporte y da certeza a la
existencia de las elecciones y a la importancia del resultado que se
obtenga.

Si las reglas pueden ser ignoradas o pueden ser pasadas por alto por
cualquier persona o por cualquier tribunal, finalmente esto coloca en duda
incluso los propios resultados, porque si las reglas de organizacion
pueden pasarse por alto, por qué no podrian pasarse por alto las reglas
gue rigen la aplicacion de los resultados. Y este precisamente genera una
crisis constitucional electoral que no se puede permitir.

Esta es la esencia del proyecto que yo advierto muy sustentado
juridicamente por parte del Magistrado Silva y que ha explicado de
manera puntual. Y por ello es que comparto las razones del proyecto y
votaré a favor del mismo.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez
Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Avante.

¢ Alguna otra intervencion?
Magistrado Silva, tiene usted el uso de la voz.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Si, hace un momento utilicé una
expresion aludida y controvertible, mas bien me referi a una cuestion
concluyente y, efectivamente, coincido con las afirmaciones que hace el
Magistrado Avante en el sentido de como se construyen los sistemas
precisamente para dar certeza y asegurar el principio de igualdad.

Y las circunstancias donde se puede escuchar es que hubiera sido mejor
gue se requirieran los apoyos de otra manera, por ejemplo, las huellas
dactilares 0 no sé, la lectura de iris, etcétera, pero este sistema esta
construido en funcion de lo que resulta asequible también para la
autoridad.

Y respecto de lo que se tienen registros y los registros relativos a estos
aspectos del rostro es un registro que se tiene desde hace muchos afos



atras al igual que la firma. Pero lo importante es que ya estaban dadas
estas definiciones, ya habia certeza sobre esto.

Entonces, cuando se empiezan a establecer variables en funcién de
nuestras circunstancias particulares que implican no alcanzar esos
requerimientos minimos, se vulnera también el principio de igualdad y el
rector de la funcion electoral que da certeza.

Entonces, no se esta clausurando tampoco la posibilidad de que existan
circunstancias relativas al contexto, pero esas partes, esos aspectos
tienen que estar acreditados. Entonces, no a partir de suposiciones o
inferencias o lecturas evidentemente ya sabemos todos lo que implica la
pandemia y las restricciones y los cuidados que se tienen.

Y los semaforos y los distintos seméaforos por los que existen en las
distintas comunidades. Pero por eso se dieron medidas, y entonces por
gué en unos casos si se pudo y en otros no, no sé.

No sé, pero me parece que no quisiera decir que, bueno, es que las
estrategias que se siguieron son distintas, pero lo que ya esta es bajo la
construccion del principio de certeza, y también de la valida realizacion
de esas actuaciones. Es decir, no podria suponer, bueno, es que en otros
casos gue tienen mas recursos y gastaron mas, y tienen mejores
herramientas tecnoldgicas, pues no s€, eso habria que acreditarlo ¢no?
Si existié un problema en este caso.

Pues yo veia las reglas y cuantas veces sea necesario se va a recabar la
firma, y eso se vuelve usual. Yo firmo muchas veces con el dedo en los
centros comerciales, y hasta ahora no he tenido problemas por esa
circunstancia, no es nada mas con el NIP.

Entonces, creo que por mas que se revisa la situacién del asunto, llego a
la conviccion de que la propuesta que se esta haciendo es la correcta.

Ahi esta, ahi estan las razones, si no se comparte habra que, en este
caso, y aqui es donde rectifico, controvertirlas en las instancias
correspondientes.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.



Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Silva.

¢Alguna otra intervencion?

Al no existir mas intervenciones, Secretario General de Acuerdos, por
favor, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo
instruye, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: A favor de los proyectos
de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado Juan
Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En los términos de mis consultas.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor
de los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados
por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano 100 y sus acumulados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los expedientes de los juicios para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano ST-JDC-107/2021, y
ST-JDC-128/2021 al diverso ST-JDC-100/2021.



En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos de los juicios acumulados.

Segundo.- Se confirman los actos reclamados en los que fue materia de
impugnacion.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano 115y su acumulado, se resuelve:

Primero.- Se acumula el expediente del juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano ST-JDC-140/2021, al diverso
ST-JDC-115/2021.

Segundo.-Se sobresee en el juicio ciudadano ST-JDC-115/2021.

Tercero.- Se revoca la respuesta dada en oficio INE/DERFE/0490/ 2021,
emitido por el Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores del
Instituto Nacional Electoral para los efectos precisados en la parte final de
esta sentencia.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 143 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 153 del 2021 y su acumulado, se resuelve:

Primero.- Se acumula el expediente del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano ST-JDC-265/2021 al diverso
ST-JDC-153/2021.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda del juicio ciudadano ST-
JDC-265/2021.

Tercero.- Se declara que ha quedado sin materia la omision que la parte
actora reclama de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA.



Cuarto.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
controvertido.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 203 del 2021, se resuelve:

Unico.- Se confirma, por diversas razones, la resolucién impugnada.

En el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano 212 de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma, por diversas razones, la resolucion impugnada.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 215 del afio en curso, se resuelve:

Primero.- Se confirma la resolucion impugnada.

Segundo.- Se dejan a salvo los derechos del actor para que al dia
siguiente de que se lleve a cabo la jornada electoral se presente al
modulo de atencidon ciudadana correspondiente a efecto de solicitar el
tramite de actualizacion por cambio de domicilio y la expedicion de su
credencial.

Magistrados, al no haber mas asuntos que tratar, siendo las veintian
horas con cuarenta y dos minutos del veintidos de abril del dos mil
veintiuno se levanta la Sesion Publica de Resolucidon no presencial por
videoconferencia.

Muchisimas gracias, y tengan todos una excelente noche.



