Toluca de Lerdo, Estado de México, 23 de abril de 2021.

Version Estenografica de la Sesion Publica de Resolucion No
Presencial de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Electoral Plurinominal, efectuada el dia de hoy por
Videoconferencia.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Muy buenas
noches.

Da inicio la Sesion Publica de Resolucion no Presencial de Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, convocada
para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, por favor haga constar el quorum legal de
asistencia e informe sobre los asuntos listados para esta Sesion no
presencial.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta.

Le informo que se encuentran presentes y enlazados a través de
videoconferencia los Magistrados Alejandro David Avante Juarez, Juan Carlos
Silva Adaya y usted; en consecuencia, existe quorum legal para sesionar
validamente.



Los asuntos motivo de analisis y resolucion lo constituyen 9 juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y 1 recurso de
apelacion, cuyas claves de identificacion, nombres de los promoventes y
autoridades responsables se precisan en la lista fijada en los estrados de la
Sala Regional y publicada en la pagina de internet del propio 6rgano
jurisdiccional.

Es la cuenta, sefiores Magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Sefiores
Magistrados, esta a su consideracion el orden del dia. Si estan de acuerdo,
por favor sirvanse manifestarlo de viva voz.

Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juérez: De acuerdo con la propuesta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Aprobado el
orden del dia, Secretario General de Acuerdos, por favor sirvase dar cuenta
con los asuntos turnados a la ponencia del Magistrado Alejandro David
Avante Juarez.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta.

Doy cuenta con el proyecto del juicio ciudadano 181 y el recurso de apelacion
29, ambos de este afio, promovidos por Nancy Claudia Reséndiz Hernandez y
por el Partido Encuentro Solidario, respectivamente, a fin de controvertir el
acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, relativo al
cumplimiento al punto octavo del diverso acuerdo 337 de 2021, por el que se
registraron las candidaturas a diputaciones al Congreso de la Unién, por el
principio de mayoria relativa.



En primer término se propone la acumulacién de los juicios al existir
conexidad en la causa, derivado de la identidad de la autoridad responsable,
asi como el acto reclamado y en la pretension que tienen los promoventes.

De otra parte, los actores refieren que se intentd presentar solicitud de
registro de la actora por parte del partido politico, sin embargo, esta no fue
aceptada, pues personal de la Junta Distrital 41 del Estado de México informo
gue no era posible, ya que no se llevé a cabo la renuncia de la actora a la
militancia partidista en tiempo y forma.

Los agravios se califican de inoperantes al considerarse que resulta inviable
alcanzar su pretensién, esto es el registro de la actora, ya que de facto el
partido nunca solicitod su registro, razon por la cual no existiria posibilidad
alguna de que en el acuerdo que ahora impugna se concediera su
candidatura.

Igualmente, se refiere que el acuerdo impugnado 357 de 2021, se dicté en
cumplimiento al punto octavo del diverso 337, el cual atendi6 al registro
solamente respecto al requerimientos realizados por la autoridad
administrativa de diversos partidos, a fin de rectificar las solicitudes de
registro, razon por la cual atendiendo a la l6gica impugnativa de los actores,
era el diverso acuerdo 337 el que efectivamente podria causarles agravio y no
controvirtieron.

Por tanto, se propone confirmar el acuerdo reclamado.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Sefiores
Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de cuenta.

¢Alguna intervencion?

Magistrado Silva, tiene usted el uso de la voz.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias.

Buenas noches, Magistrada Presidenta; Magistrado Alejandro David Avante

Juérez; sefor Secretario General; distinguida audiencia que nos acompafa en
esta ocasion.



Debo decir que en la propuesta que se somete a la decisién de este pleno,
efectivamente es muy puntual, clara en los aspectos que se contienen las
valoraciones que se realizan y sobre la determinacion en cuanto al acto que
podria afectar y estaba decidiendo sobre la pretensién del partido politico,
como del actor.

Sin embargo, quiero destacar algunos aspectos que creo que también deben
considerarse en estos casos y que me llevan en esta ocasién a una solucién
diversa de la propuesta que se somete a la consideracion de este pleno.

Reconozco los merecimientos juridicos, la pulcritud con que se analiza el
tema, la decision de este pleno; pero son aspectos que en cierta forma nos
han llevado a votar de manera distinta en otros asuntos.

La posicion que asumo en este tipo de casos cursa por lo siguiente. Desde mi
perspectiva las y los sujetos primordiales de los procesos democraticos son
las ciudadanas y los ciudadanos.

Los partidos politicos en términos de lo dispuesto en el articulo 41 de la
Constitucion Federal son instrumentos o vehiculos que posibilitan el ejercicio
del derecho a ser votado. No son los sujetos primordiales del proceso
democratico, sino, insisto, la figura estelar son las ciudadanas y los
ciudadanos.

Y esto tiene implicaciones desde mi perspectiva, a partir de la interpretacion
que se realiza de la propia Constitucién Federal.

Reconozco que el derecho a ser votada o votado es un derecho de base
constitucional y configuracion legal, como se ha sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral.

Y esto implica que se trata de un derecho humano, de un derecho
fundamental, no solo por el aspecto formal de que se encuentre reconocido
en la Constitucion Federal en el articulo 35, fraccion Il, sino también en los
tratados internacionales. Y atendiendo al aspecto material se trata de una de
las condiciones para vivir con dignidad y desarrollarse como persona.



La parte que corresponde al aspecto de la configuracion legal implica que se
tienen que atender ciertos requerimientos, ciertas condiciones, ciertas
calidades que se establecen desde la propia Constitucion y que algunos de
ellos se desarrollan en la legislacion secundaria, en este caso en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Bajo estos presupuestos 0 premisas, es que no se trata de un derecho
absoluto o incondicionado, sino que esta sujeto a reglas.

Y estas reglas parten desde los dos modelos que ahora se reconocen en la
Constitucion, que es el modelo de los partidos politicos, el sistema de partidos
politicos y el sistema de las candidaturas independientes.

México fue condenado a través de una decision de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos fundamentalmente por la inobservancia del derecho a la
tutela judicial efectiva.

Pero en este caso, el caso Castafiedo Gutman versus México que fue
dilucidada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se reconocia
estos dos sistemas, el sistema de las candidaturas independientes y el
sistema de los partidos politicos.

También se determinaba que ningun Estado estaba obligado a seguir
determinado modelo, sino que siempre y cuando se cumpliera con los
requerimientos una democracia y que las regulaciones posibilitaran el
ejercicio del derecho y resultaran propios de una sociedad democratica.

Entonces, a partir de estos aspectos es que los estados se han dado a la
tarea de regular las condiciones, las calidades que es necesario cubrir para
gue se registre una candidatura, es el caso en los requisitos de elegibilidad,
de las inhabilitaciones o algunas restricciones que deben ser de las permitidas
precisamente, tanto en la Constitucion como el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Paliticos, el articulo 25 como pérrafo uno, inciso d) como el
articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Entonces, estas restricciones debidas no deben tener un caracter
discriminatorio en general ni provocar situaciones de desigualdad en pocas
palabras.



Entonces, no implica esto que el Estado puede establecer cualquier tipo de
condiciones, sobre todo, si se tiene también presente lo dispuesto en el
articulo 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el 29
literal “A” de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En estas disposiciones se determina que no se reconoce algun derecho o
posibilidad a Estado, grupo o individuo para limitar en mayor medida que las
previstas en estos Tratados Internacionales o que impliquen el
desconocimiento de estos derechos.

Esto es lo que se ha interpretado tanto por la Sala Superior en distintos
precedentes, siete precedentes que he encontrado, lo que se conoce como la
doctrina del drittwirkung, es decir, la eficacia de los derechos fundamentales
en las relaciones entre particulares. Y también se ha sostenido por el Tribunal
Constitucional Aleman en el precedente conocido como caso Lith.

Estan abiertos estos precedentes de la Sala Superior, el primero de ellos, el
establecido a través de la resolucion que recay6 en el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano nimero SUP-JDC-
803/2002 resuelto el 7 de mayo de 2004, por la Sala Superior y donde se
establece esta doctrina.

No se pueden constituir los partidos politicos, en los vehiculos e instrumentos
gue determinen los alcances o la eficacia, el disfrute del ejercicio de los
derechos politico-electorales, porque son derechos humanos, y los partidos
politicos no estan constituidos con esta misién, con esta misién constitucional.

Esta el RAP 75 del 2010, el RAP 451 del 2011, el JDC 641 del 2011, el RAP
40 del 2011 y el IDC 494 del 2011 y también agregaria el REC 1086 del
2015.

Hay otros precedentes del indice de esta Sala Regional, en algunos de ellos
en los que he quedado como minoria, en el JDC 47 del 2020.

Entonces, a partir de esto, creo que ya se tienen y daremos los parametros
para abocarse a la resolucion de un asunto como el que se somete a la
consideracion de este Pleno.



Hay otros mas que estan recogidos en diversos precedentes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, esta el caso Yatama versus
Nicaragua, el caso Castafieda al que ya me habia referido, y hay otro mas
gue es el caso San Miguel Sosa y otros versus Venezuela, entre otros mas.

Quiero destacar un parrafo que se tocoé en uno de estos asuntos, que es el
parrafo 208 del caso Yatama, en donde se invoca una determinacion del
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, que a la letra es el
siguiente tenor.

El derecho de las personas a presentarse a elecciones, no debera limitarse de
forma excesiva mediante el requisito de que los candidatos sean miembros
del partido o pertenezcan a determinados partidos.

Toda exigencia de que los candidatos cuenten con un minimo de partidarios,
para presentar su candidatura, debera ser razonable y no constituir un
obstaculo a esa candidatura.

Hemos visto casos, candidaturas independientes, donde vienen
cuestionandose aspectos relativos a los porcentajes y a los criterios de
dispersion y hay determinaciones sobre buenas practicas democraticas, en
donde se aconseja el establecimiento de ciertos porcentajes, que se juzgan
como razonables y propios de una sociedad.

Aqui el tema central que nos tiene en esta noche ocupados, en relacion con
este asunto, esta relacionado con la exigencia de lo previsto en el articulo 59.

Entiendo efectivamente que para ejercer un derecho, pues esta la
circunstancia de que hay que solicitarlo, por una parte, y también que esta
solicitud pues tiene que estar documentada si los planteamientos cursan por
esta situacion.

Sin embargo, yo advierto que en términos de lo dispuesto en el articulo 59,
gue también daria lectura, esta el aspecto fundamental.

Dice, se establece en este articulo 59: “Los senadores podran ser electos
hasta por dos periodos consecutivos, y los diputados al Congreso de la Unién
hasta por cuatro periodos consecutivos —y viene



la parte central-. La postulacién sélo podra ser realizada por el mismo partido
o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que los hubieren
postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la
mitad de su mandato”.

Entonces los aspectos que estan regulados en este texto, desde mi
perspectiva, corresponden a lo siguiente: El caso en que se pretende la
reeleccion y la condicionante de que la postulacion podra ser realizada por el
mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion, y
entonces aqui tenemos un dato que se tiene que ver precisamente con la
circunstancia de que el partido por el cual se habia postulado a la ciudadana
en cuestion en el 2018, era el Partido Encuentro Social.

Como se sabe, ese partido politico perdio su registro al no alcanzar el
porcentaje minimo para conservarlo, y entonces nos enfrentamos al caso de
gue se trata de un supuesto que no esta expresamente previsto en el articulo
59.

A pesar de que en términos del articulo 1° de la Constitucion, las autoridades
en el ambito de su competencia estan obligadas a promover, respetar,
garantizar y proteger los derechos, posibilitando a través de las regulaciones
estos casos, tan es asi que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
se dio a la tarea de establecer unos Lineamientos que estaban precisamente
dirigidos a posibilitar el ejercicio de este deber.

Estos Lineamientos fueron impugnados ante la Sala Superior y sobre ello se
pronuncio una sentencia donde revisaba la regularidad de dichos
Lineamientos. Es el precedente que fue dictado el 22 de diciembre de 2020,
en el juicio SUP-JDC-10257/2020 y su acumulado.

Entonces esta circunstancia, esta indefinicién, por cuanto a que no se
establecia cudl era la consecuencia o cudl era el camino que se iba a seguir
para facilitar el ejercicio de este derecho, este derecho que esta reconocido
en la Constitucion, el derecho de optar por la reeleccion.

La circunstancia de que se establezca en el articulo 59 para el caso del
Congreso de la Union, ya tiene un efecto no limitado a lo formal, ya es un
derecho fundamental, porque la naturaleza de las implicaciones que



implica este derecho, es el derecho a ser votado, el derecho de voto pasivo.

Y estos aspectos creo que deben entenderse como los aspectos que permiten
instrumentar o dar concrecion a ese derecho, a ejercerlo; porque de otra
manera entender que el ejercicio del derecho a la reeleccién depende de otro
sujeto, cualquiera que este sea, me parece que implica colocar el nucleo
esencial de este derecho en manos en disposicion de otros sujetos.

Y esto, entiendo, va en contra de la doctrina del drittwirkung de la eficacia de
los derechos que se colocan en manos de otros sujetos, cuando el sujeto
interesado es la candidata o el candidato que ocupa un cargo publico y que
pretende ser reelecto en el mismo.

Entonces, a partir de estas circunstancias vienen las preguntas. ¢ Qué ocurre
si un partido politico participdé de manera aislada, el partido en ese proceso, y
el partido politico desaparece?

Creo que no se podria sostener o postular que desaparecié el derecho a ser
reelecto. Bueno, pero si esta regulado para el caso de los partidos que fueron
coaligados.

Y aunque se podria sostener validamente, lo reconozco, que quienes postulan
son los partidos politicos coaligados, lo cierto es que si la coalicion iba
integrada por cuatro, por tres o por dos, se tenia esas posibilidades de ser
postulado por cualquiera de los partidos politicos coaligados; de tal manera
que alguien podria establecer: “ah, bueno, en el caso de que un partido
politico de los que estaban coaligados desaparecieran, les queda la opcién de
participar con los otros partidos politicos”.

Y entonces el cuestionamiento viene por la propia naturaleza de las cosas y
como operan las situaciones politicas en los procesos democraticos, en los
procesos representativos, en los érganos parlamentarios.

¢, Qué incentivo tendria los otros partidos politicos coaligados para postular a
alguien que no iba siglado por ese partido politico, por los partidos politicos
que quedan después de que uno desaparece?



Entonces, esta circunstancia me parece gue no esta regulada bien a bien en
el articulo 59. Y creo gque esta segunda parte del articulo 59 debe
comprenderse como la forma de ejercer un derecho.

Y bueno, cualquiera podria decir: “bueno, es que en el caso se establecen los
lineamientos del Instituto Nacional Electoral, pues una salida”.

Y es: “ah, bueno, puedes ir por cualquiera de los otros partidos politicos”, pero
si los otros partidos politicos no tienen incentivo de llevar a alguien y permitirle
ejercer ese derecho a la reeleccion, pues parece que se trata de una
exigencia desproporcionada.

Y en la medida en que no se esta dando una solucién bien a bien a esta
propia situacion desaventajada en la que se coloca un sujeto, pues yo no
podria llegar a concluir que juntos hasta el final, hasta la muerte, si el partido
se extingue, entonces, también se extingue tu derecho.

Bueno, entiendo que en el caso, por ejemplo, figuras tan importantes como es
el matrimonio, inclusive cuando, una vez que fallece la persona se disuelven
todos los 6rdenes civil y religioso. Y aqui estaria colocada una persona en
esta circunstancia y tu derecho entonces se extingue también con el partido.
Ah, bueno, pero es que tenias los caminos y debias ejercerlo, los caminos
desde mi perspectiva no estaban concretamente delineados.

Entonces, en el caso esta evidenciado que se presentaron los avisos de
intencion ante la Camara de Diputados y uno de ellos dirigido a un integrante
de la autoridad administrativa, desde mi perspectiva, esto era suficiente y
entonces ante esta indefinicion, no regulacion, instrumentalizacion para el
ejercicio de un derecho cabe que se cuestione y reconocer en sus justos
términos ese derecho, los alcances de este derecho y que el disefio legal
debe ser consecuente con la naturaleza del derecho que se pretende ejercer
y en este sentido, me parece que habria que atender a la pretension de la
ciudadana en estos términos del derecho que se pretende ejercer.

Yo creo que también en todas estas cuestiones periféricas que pudieran
existir en el asunto de que si se pretendia ser postulado por un partido politico
como es uno de los conformaban la coalicion, pues esto



obedece a la idea, a la creencia de que el sistema que se tiene en el pais es
un sistema de partidos politicos entera y exclusivamente donde la ciudadania
tiene una participacion marginal y estos derechos van a depender de lo que
se determine por los propios partidos porque pues el dato de lo que se
establece desde la propia Constitucion, reconocié, me parece,
adecuadamente que esto no es tan preciso, ya no es tan preciso, el sujeto
anico no es el partido politico.

El sistema mexicano tiene dos caminos, partidos politicos y candidaturas
independientes. Y en este escenario existe el derecho a optar por la
reeleccion y ya la circunstancia de que se reconozca constitucionalmente ese
derecho es suficiente para establecer la trascendencia, la envergadura de
este derecho, la importancia, el caracter fundamental que solamente debe de
estar a la disposicion de la ciudadania.

Esto yo entiendo que llevaria a unas consecuencias no deseables si se
considera de una manera diversa.

El derecho a postularse corresponde a los partidos politicos y esté sujeta a su
reeleccion a esos términos.

Esto aplica desde mi perspectiva instrumentalizar a quien no es el vehiculo
para esos propaositos, a los militantes, y reconozco que existen casos como es
el caso en el derecho colombiano, en donde se reconocen figuras como es la
perdida investidura o en algunos otros sistemas en donde se establece el
llamado mandato imperativo, como consecuencia de una situacion irregular
en tu desempefio, como representante, que ocupa un cargo publico y que
tiene una militancia, pues la pérdida de la militancia, porque hubiere sido
expulsado, también implica la pérdida de la investidura, y yo creo que bueno,
€s0s serian otros sistemas.

Pensemos en el caso del fendmeno del transcubismo; pero no es la
circunstancia, porque tampoco esta reconocido en el sistema electoral
mexicano de esa manera.

Por lo menos, no creo que deban tener ese efecto, el caso del derecho a ser
reelecta o reelecto.



Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias, Magistrado Silva.

¢Alguna otra intervencion? Magistrado Avante, tiene el uso de la voz.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Magistrado Silva.

He escuchado atentamente la discusion esencial al proyecto que someto a
consideracién de este Pleno, y cursa mas bien por un andlisis de un
posicionamiento, respecto de la vigencia o no de derechos de una ciudadana
diputada que aspira a la eleccion consecutiva, por un partido politico distinto a
gue la postulé en un origen.

En efecto, aqui la ciudadana legisladora fue electa en el afio 2018, derivada
de una coalicion, en la cual iba el entonces partido politico MORENA.

Ella fue postulada en el distrito en el que actualmente se desempenia, y fue
siglada en el convenio de coalicion al partido politico MORENA.
Posteriormente, por las razones que hayan sido, se integro al grupo
parlamentario del Partido Encuentro Social, y a partir de ello llevé a cabo su
tarea legislativa.

Cuando llega el momento de presentar las cartas intencién de pretender ser
reelecto o reelecta, en este caso, formula la carta intencion ante las dos
instancias de la Cadmara de Diputados, la Junta de Coordinacion Politica y la
Secretaria de la Mesa Directiva, formula el posicionamiento en el sentido de
que buscara la reeleccion o la eleccidén consecutiva, por el partido politico
MORENA.

Sin embargo, en la carta intencion que presenta ante el Instituto Nacional
Electoral, sefiala que no ha definido qué partido politico habra de postularla,
pero que esperara a que se emitan las convocatorias para definir.



Hasta ahi la situacidén pareciera ser que tiene o0 goza de cierta normalidad, en
cuanto a la conducta desplegada por quien aspira a ser electa
consecutivamente.

Sin embargo, la situacién se enrarece el 29 de marzo del afio en curso. Esto
es, los partidos politicos y coaliciones tenian del 22 al 29 de marzo para
presentar sus solicitudes de registro de candidatos a diputados y diputadas
federales.

En el caso concreto, afirma la ciudadana y el partido politico, quienes
comparecen en demandas por separado, la ciudadana en el juicio 181, el
partido en el recurso de apelacion 29, manifiestan haber acudido a la Junta
Electoral 41 para efecto de que se registrara la candidatura de la ciudadana
diputada.

Sin embargo, refieren que les fue negada esta posibilidad de manera verbal,
les fue negada la posibilidad de recibir la documentacion, de recibir la solicitud
de registro a virtud de que le manifestaban que era militante o que pertenecia
al Partido Politico MORENA y que esta situacion le impedia ser postulado.

Sin embargo, en autos no obra ningin documento, ningdn acuse, ninguna
solicitud formalmente recibida por la autoridad electoral sobre este caso
concreto.

Aqui es donde ocurre la primera circunstancia que resulta reveladora. Si el
partido politico y la ciudadana habian solicitado su registro y este fue, segun
ellos estiman, indebidamente negado por las autoridades de la Junta Distrital,
aun cuando fuera de manera verbal, pues esa conducta procedia ser
cuestionada o impugnada mediante el recurso de revision que preve la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion ante el Consejo Local del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de México.

Esta circunstancia hubiera podido eventualmente solventar la observacion o
conceder en un ultimo de los casos la recepcion de la solicitud o
eventualmente incluso, el registro de la candidata, de la diputado que
aspiraba a ser candidata. Sin embargo, esto no ocurrio.



No hay ninguna evidencia en autos de que esta negativa verbal al menos, se
haya cuestionado; pero tampoco hay ninguna otra evidencia que demuestre
que el partido politico haya presentado siquiera una solicitud ante el Consejo
General, incluso la propia autoridad en su Informe circunstanciado en el juicio
181 refiere que no hay ninguna solicitud presentada ante el Consejo General,
a diferencia de una buena parte de las candidaturas que presento el Partido
Encuentro Solidario el 26 de marzo del afio en curso.

Todas esas solicitudes y aquellas que fueron valoradas, tomaron la
determinacion de ser aprobadas en una sesion especial el 3 de abril, como lo
marca la Ley, terminada el 4 de abril; y cuya notificacion de ese acuerdo se
llevé a cabo el 6 de abril, a los partidos politicos, segun obra en autos y como
es reconocido.

La realidad es que en ese acuerdo que se aprobd, se aprobaron todas las
candidaturas, las de todos los partidos politicos y coaliciones, y Unicamente
se dejaron reservadas aquellas relacionadas con los considerandos, con
algunos considerandos especificos en el acuerdo 337, relacionadas
eventualmente con la omisién de la entrega de informes, algunas causas de
inelegibilidad, el incumplimiento de acciones afirmativas indigenas, acciones
afirmativas de personas afromexicanas, personas con discapacidad.
Precisamente algunos supuestos de eleccién consecutiva que estaban en
este mismo escenario y la referencia que se haria a la revision de las
cuestiones relacionadas con la violencia de género.

Estas fueron las circunstancias que se reservaron y que se determinaron
improcedentes, una cantidad de registros por parte del Instituto Nacional
Electoral y se dio una oportunidad a los partidos politicos para que
subsanaran estas inconsistencias en términos del resolutivo octavo de ese
acuerdo 337.

Es ahi, en ese acuerdo, en donde se determiné cuales eran las y los
candidatos a las diputaciones.

Ahi se definieron quiénes iban a ser las y los candidatos, y Gnicamente se
dejaron pendientes aquellos que habian sido o negados o materia de revision.



Este acuerdo no fue impugnado por el partido politico Encuentro Solidario y
tampoco por la ciudadana actora, no obstante que claramente al revisar el
listado de candidaturas en el resolutivo primero se advierte que en el Distrito
41 por el Partido Encuentro Solidario en el Estado de México, por el Partido
Encuentro Solidario no hay registro de candidatura.

Este acuerdo no fue cuestionado, no fue reclamado en forma alguna, y no es
sino hasta el 9 de abril cuando se emite el nuevo acuerdo ya en cumplimiento
de este resolutivo octavo, en el que se vuelve, y asi se dice en ese acuerdo
354: “por certeza se vuelve a incluir el listado completo de las y los
ciudadanos candidatos a diputaciones federales”.

Pero esta relacion de candidatas y candidatos ya no se movio, ya no se
altero, salvo aquellos que fueron materia de revision en ese acuerdo 354, solo
por certeza fue que se publico la totalidad de la lista.

En este contexto, el dia 12 de abril el partido politico y la ciudadana actora
impugnaron este acuerdo, el 354, por estimar que debia haber aparecido el
registro de la ciudadana diputada en este Distrito 41.

Y aqui la pregunta que necesariamente salta es, ¢como hubiera sido posible
qgue hubiera existido un registro en favor de una persona que afirman la propia
ciudadana y el partido politico, no se recibié una solicitud?, materialmente
resultaba imposible.

No pasa inadvertido que afirman que en un anteproyecto que circuld el tres de
abril precisamente se habia incluido en el Distrito 41 el nombre de la diputada
como candidata, pero esto fue eliminado.

Con independencia de cualquier consideracion, lo cierto es que lo que obra en
un anteproyecto o lo que obra en un proyecto de resolucién, pues finalmente
no puede prevalecer por encima de lo que efectivamente resolvio el Consejo
General; pero genera todavia una circunstancia de mayor relevancia en el
sentido de que fue precisamente en esa sesion del 3 de abril donde se
definieron las candidaturas y que no fueron combatidas.

Luego entonces, llegada hasta el momento de la impugnacién aun cuando se
determinara, en el mejor de los casos para la ciudadana que



se determinara que, efectivamente, a razon de los argumentos que ha
presentado el Magistrado Silva, pudiera haber sido postulada por otro partido,
en fin, etcétera; no habria forma de otorgar o concederle un registro porque
no obra en autos ninguna solicitud de registro de candidaturas e incluso, el
partido politico pareciera tener una pretensién encontrada con la de la
ciudadana en algan momento de la demanda.

Porque el partido politico afirma que ante la improcedencia de la solicitud de
la ciudadana diputada no insistié, no presentd el recurso de revision en contra
de la negativa sino que presento una solicitud diversa de registro de
candidaturas en favor de otras dos personas.

Luego entonces, en la instruccion del asunto, en este recurso de apelacion,
fueron admitidas las pruebas que fueron acomparada fisicamente al medio de
impugnacion, fueron las Unicas pruebas que fueron admitidas y mediamente o
puntualmente coinciden con aquellas documentales que fueron aportadas ya
por la ciudadana en el juicio 181, en todo caso no hay ningun acuse de esta
solicitud diversa, tampoco hay ninguna, no se acomparfa ninguna solicitud
sellada por la autoridad a ninguna persona emitida por el Partido Encuentro
Solidario.

Y el cuestionamiento es, ¢ por qué si el partido politico tenia los acuses que
afirma tener, no los acompané a su demanda para efecto de demostrar que
habia postulado a una o a otra ciudadana? Esto es materialmente inexplicable
pero ademas juridicamente es total y absolutamente improcedente valorar
documentos que no fueron aportados por las partes, maxime que la propia
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion exige que las pruebas
sean acompanfadas en el escrito de demanda.

Luego entonces, si el partido politico afirma haber tenido este acuse, pues lo
l6gico seria que lo hubiera acompafiado y esto eventualmente hubiera dado
un derrotero distinto a la instruccion y a la consecucion del asunto, pero
ciertamente si esto no es asi, se tiene que respetar el estatus que marca la
ley, y en consecuencia proceder a resolver con los elementos que obran en
autos.

Ahora bien, en cuanto a la circunstancia particular de si en la eleccion
consecutiva resulta ser procedente o no atender al entorno de la postulacion
inicial, me parece que esto esta definido en jurisprudencia



de la Sala Superior en cuanto a que se debe cumplir con los requisitos que
establece, en el caso concreto, la Constitucion y las leyes, y eventualmente
puede ser postulada una persona a eleccion consecutiva siempre y cuando
cumpla con ser postulada por el mismo partido politico que la postul6 o bien
cualquiera, en caso de que hubieran ido en coalicion, cualquiera de los otros
partidos politicos que hubieran participado en esa condicion.

Aqui es importante ponderar una circunstancia y me parece que con
independencia de que la jurisprudencia me resulta obligatoria, comparto el
criterio que sustenta esa jurisprudencia porque no esta solo en juego el
derecho de la ciudadana o el ciudadano que aspira a ser electo
consecutivamente, sino también el derecho de las y los militantes de un
partido politico que aspiren a contender a un cargo de eleccion popular.

Ambos derechos resultan ser sustancialmente importantes para el orden
juridico mexicano y eventualmente es por ello que tanto en la Constituciéon
como en la Ley, se prevé gue existe una causahabiencia de parte del
funcionario electo, para solicitar su eleccién consecutiva y el partido politico
tiene que valorarla.

Pero esto no implica que en automatico, por el solo hecho de pretender
reelegirse, en automatico eso implica que deba ser postulado por un partido
politico que ya le habia postulado o bien por cualquiera de los otros dos o
cualquiera de los otros dos o tres o los que fueran, que formaran parte de la
coalicion.

Y el caso concreto, el INE, en los lineamientos que emitié para eleccion
consecutiva, previo expresamente el supuesto de cuando una ciudadana o un
ciudadano hubiera sido electo por un partido politico y hubiera sido perdido el
registro del partido politico que la o lo postuld, y en consecuencia, daba la
posibilidad de que fuera postulado por cualquiera de los otros partidos
politicos.

Pero aqui hay un ingrediente particularmente especial, y es el tema de que la
ciudadana fue postulada por una coalicion, y en ese entonces tenia a su
alcance claramente la posibilidad de ser postulada por el partido politico, al
perder el registro el Partido Encuentro Social, podria haber sido postulada por
el Partido Politico MORENA o por el Partido Politico del Trabajo.



Pero esto ya no llegamos hasta ese momento en este caso concreto, no es
necesario llegar hasta ese momento, porgue no tenemos en autos solicitud
alguna de un partido politico.

Esta reconocido por la propia ciudadana y por el partido politico que esta
solicitud no se formulé o0 no se presentd ante una supuesta negativa verbal de
la autoridad en la Junta Distrital 41.

No perdamos de vista que este hecho de la Junta Distrital 41, ocurri6 el
29 de marzo, esto es el ultimo dia para presentar la solicitud de candidaturas.

Luego entonces, si existia el animo de inconformarse respecto de esa
negativa, debié haberse agotado el recurso de revision en mi plazo previsto
en la Ley, el cual, por supuesto, excede en muchisimo al 12 de abril, que fue
cuando se present6 la demanda.

Pero aun dando por bueno que esa negativa verbal hubiera sido considerada
por el partido politico como una circunstancia irregular, pero que no hubiera
dado lugar al &nimo de impugnarla, pues finalmente hubiera sido natural que
la solicitud se hubiera intentado presentar en alguna otra de las instancias del
Instituto Nacional Electoral, incluido por supuesto el propio Consejo General,
pero esto no ocurrié asi, pero ademas cuando se emite el acuerdo de la
aprobacion de candidaturas, éste tampoco es impugnado o tampoco es
recurrido por el partido politico, ni por la ciudadana.

Dicho de otra forma, han transcurrido demasiados plazos para poder
cuestionar o controvertir el caso concreto, y esto no ha sido ventilado en las
instancias judiciales correspondientes.

Ahora, no se trata de que esté en juego, Unica y exclusivamente, el derecho
de la ciudadana diputada, a ser considerada en la eleccion consecutiva, lo
que esta en juego es la certeza en los plazos, ciertamente definidos por la
Ley.

La Ley define un plazo para solicitar registro de candidaturas, estas deben
cumplir con los requisitos que establece la Ley; y en el caso de que no,
todavia el Instituto Nacional Electoral realiz6 a cabo la prevencién a los
partidos y coaliciones para que sustituyeran a aquellos



candidatos que no habian resultado procedentes; pero no en aquellos en los
gue se omitié presentar una solicitud.

Y en todo caso, las afirmaciones en el sentido de que se haya presentado una
solicitud diversa a la de la candidata a diputada, pues con independencia de
gue se contraponen con lo propio argumentado en el juicio ciudadano 181, lo
cierto es que en autos no tenemos ningun elemento que refleje que esto haya
sido asi.

En todo caso si esto haya sido asi, en todo caso implicaba una negativa de
registro que debia haber sido cuestionada en el acuerdo 337, el cual fue
notificado el 6 de abril, y cuyo plazo para impugnarlo transcurrio del 7 al 10 de
abril.

Luego entonces, si las demandas se presentaron hasta el 12, de cualquier
forma no seria viable modificar el acuerdo 354, que es el impugnado aca,
para modificar un acuerdo previo que no fue cuestionado porque esto atenta
en contra de toda la certeza juridica del proceso; y por supuesto que estarian
con toda claridad los otros contendientes en la eleccién, en posibilidad de
impugnar el hecho de que el acuerdo 337 que determiné quiénes eran los
contendientes en el Distrito 41 del Estado de México, ha adquirido firmeza vy,
en consecuencia, esta Sala no puede modificar ese acuerdo al no haber sido
controvertido en ese tema especifico.

En mérito de lo anterior, con independencia de lo argumentado en su
intervencion por el Magistrado Silva, hay demasiados obstaculos procesales
gue nos impiden entrar a esa discusion tan interesante que plantea.

Pero en todo caso, no habria posibilidad de mediante la impugnacion de este
altimo acuerdo 354, afectar o alterar la situacién que ya fue definida en el
acuerdo 337.

De ahi es que deriva la propuesta que les someto a consideracién en el
sentido de confirmar el acuerdo impugnado.

Es cuanto, Magistrada Presidenta; Magistrado Silva.



Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Avante.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Silva, tiene el uso de la voz.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Si.

Efectivamente advierto, como lo destaca el Magistrado Avante muy claro que,
efectivamente, en el Convenio de coalicion el distrito que nos ocupa, estaba
siglado para MORENA.

Entonces esta cuestion, y esa es la parte primordial de mi intervencion, es
gue alguien gque estaba adscrita a un grupo parlamentario, pues bueno, es de
un partido politico que habia desaparecido, fue lo que generé esta
incertidumbre.

Que también reconozco, dice: “es que fijate que esta el tema de los
Lineamientos”, y esta cuestion también esta resuelta en los propios
Lineamientos, en la parte del Lineamiento siete en el que se preve, por
supuesto, y es en el sentido siguiente: en caso de que el partido politico
nacional que postulé la candidatura de una persona que pretenda su eleccion
consecutivo haya perdido su registro, la diputada o diputado podra ser
postulado por cualquier partido politico.

Entonces, esto es fundamental, ademas de todas las apreciaciones que el
Magistrado realiza en cuanto a los sefialamientos del partido politico, de la
solicitud que dice presentd, y bueno, cualquier sujeto sabe que cuando se
presenta una solicitud, pues lo que se requiere es el acuse correspondiente o
el documento a través del cual se desprende que se presentd la solicitud.

Y me parece que ante una negativa, pues bueno, lo que hay que hacer es la
posibilidad de tener el llamado registro supletorio; es decir, no es solamente
ante el Consejo Distrital, sino ante el Consejo General.

Y ademas de que hay muchas otras posibilidades probatorias para acreditar
gue se presento la solicitud por escrito.



Entonces, mi posicién no llega hasta este aspecto, que me parece que esta
tratado de una forma impecable en la propuesta del Magistrado Avante, sino
mas bien la circunstancia de a quién corresponde este derecho, de qué forma
entender la perceptiva de la Constitucion Federal y qué ocurre en estos casos
en que el partido politico, con precisién ahora lo digo, en el cual hay datos de
gue se estaba adscrito a este grupo parlamentario, independientemente de
gue existiera una militancia o no.

Y bueno, toda esta situacion no puede ir, desde mi perspectiva, en contra de
quien pretende ejercer un derecho bajo la creencia de que el derecho
corresponde a los partidos politicos y no a la ciudadania.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante. También debo
destacar que bajo otras circunstancias si no fuera que enfrentara esta
disyuntivo de a quién corresponde el derecho, con conviccién podria suscribir
la propuesta que se somete a la decisién de este pleno.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias, Magistrado Silva.

¢Alguna otra intervencion?

Bueno, si no existe alguna otra intervencion y ustedes me permiten, sefialaré
las razones por las cuales acompafo la propuesta que somete a nuestra
consideracion el Magistrado Avante.

Debo mencionar que gran parte de los argumentos que refiere el Magistrado
Silva los suscribo. Suscribo que se trata de un derecho humano, el derecho a
ser votado. Suscribo que es un derecho de base constitucional y de
configuracion legal.

Suscribo que en su configuracién legal no pueden establecerse requisitos que
hagan nugatorio este derecho.

También suscribo que pudiese haber una serie de interpretaciones en relacion
al tratamiento que podria darse al caso en donde un ciudadano busca la
postulacion consecutiva y el partido politico por el cual iba



desaparece; sin embargo, no existe la posibilidad, en este caso, de establecer
cudl seria ese criterio a seguir. Y esto, ¢por qué? Porque en el presente
asunto nos topamos con una problematica de aspectos probatorios y de
oportunidad.

Por cuanto a estas cuestiones en donde se afirma en las demandas que se
llevé a cabo o se intentd presentar una solicitud de registro y esta no fue
aceptada por la autoridad electoral administrativa, esto no esta acreditado en
autos ¢y pudo validamente acreditarse? Si, pudo haberse acreditado a través
de una fe notarial, pudo haberse acreditado testimonialmente, pudo haberse
acreditado de muchas formas, pero no existe una sola probanza que respalde
estas afirmaciones.

Mas aun, estimo yo que esta determinacion de no haberse aceptado la
documentacion, esta solicitud de registro, necesariamente debi6 de haberse
impugnado y cuando no se impugna se consiente.

La no impugnacion en tiempo de un determinado acto tiene consecuencias
juridicas y las tiene para todos los justiciables.

Mas aun, incluso, dando por sentado que no hubiera sido ese momento, que
no hubiese quedado claro en gué momento debiera haberse combatido esto,
bueno, pues tenemos precisamente el acuerdo que emite la autoridad
electoral administrativa, que es el acuerdo 337 donde define quiénes son los
candidatos y si ahi no aparece el nombre, pues ese acto necesariamente
debi6 de haberse combatido tanto por la ciudadana legisladora como por el
propio partido, fuese porque venga sosteniendo que su intencion es postular a
la ciudadana legisladora o fuese porque ahora pensase que debiese haberse
postulado a una segunda solicitud que presentd que, por cierto, tampoco obra
en autos.

Esto tiene que ver no solamente con estas cuestiones de certeza en relacidén
a los juicios, a los plazos, esto tiene que ver con certeza para el proceso
electoral, ¢ por qué? Porgue quienes se registraron a tiempo saben quiénes
son sus contendientes y el proceso electoral sigue su curso, ya estamos en
campafa, de ahi que cuando no se combate algo en su oportunidad no existe
la posibilidad de corregir algo.



Entonces, esto es un poco como que no se solicita, quien no solicita la
postulacion a tiempo, no puede solicitarla a la mitad del camino, o el dia
anterior a la jornada judicial.

Estas son las cuestiones que nosotros tenemos y por eso decia que mas alla
de cualquier interpretacion y mas alla de acompainiar visiones, el problema
aqui es probatorio y de oportunidad, y en esta parte, pues acompafio en sus
términos, el proyecto, porque es puntual y estimo yo que no existiria la
posibilidad de realizar interpretaciones y de otorgar derechos sin afectar a
otros contendientes.

Es cuanto. ¢ No sé si exista alguna otra intervencién? Magistrado Avante,
tiene usted el uso de la voz.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Gracias, Presidenta, para
sefalar, al igual que usted, yo también suscribo muchisimo la intervencion del
Magistrado Silva, pero ademas, también en esencia, y creo que en eso
coincidimos los tres, me parece ser que aqui no esta en juego o no esta
complicado el derecho que pudiera o no pudiera tener la ciudadana, a aspirar
a la eleccion consecutiva.

Digamos que ese derecho esta o estuvo vigente, pero requeria reunir ciertos
requisitos establecidos en la Ley y ahi es donde me parece que la discusion
gue formula el Magistrado Silva es oportuna, y eso le lleva a apartarse del
proyecto, porque materialmente lo que incide es si era necesario 0 no una
postulacion por el partido politico en cuestion.

Y esta circunstancia es la que yo en lo particular considero que hay
demasiadas omisiones del partido politico que la postuld, pero ciertamente
desde la optica del proyecto, y atendiendo la jurisprudencia y como esta la
Constitucion, lo que yo advierto es que si requiere esta postulacion del partido
politico, y en consecuencia, necesita de cualquier forma que existiera una
postulacion, si quiera para valorar si estaba en el supuesto o no de aspirar a
una eleccién consecutiva.

Esto es podria venir postulada, incluso de alguna forma por cualquiera otro de
los partidos politicos, no solo Encuentro Solidario, por cualquier otro partido
politico y esa circunstancia haria ya que se pudiera valorar si estaba o0 no en
los supuestos que establece la Constitucion, para la



eleccidn consecutiva, pero al no estar formalmente solicitado ningun registro,
pues materialmente esto hace imposible e incluso pues la inviabilidad de los
efectos que se plantea por lo que se califican de inoperancia los agravios, es
ésta precisamente, porgue no habria posibilidad de conceder un registro que
no se solicito.

Y esa es la parte esencial. Entiendo yo que el Magistrado Silva en alguna
parte, estima que la presentacion de la carta de intencion tiene estos efectos,
pero esta llave o esta pinza que cierra, que es la postulacion por parte del
partido politico, es la que precisamente nos lleva al desencuentro.

Pero creo que en esencia, lo que podriamos decir es aqui el partido politico
gue pretendio postularla a la ciudadana diputada, incurrian en demasiadas
omisiones que si finalmente se traducen en un detrimento en su perjuicio;
pero no hay que perder de vista, que conforme a la Constitucion y a la Ley, el
derecho a postular candidatas y candidatos es de los partidos politicos; y
existe una segunda via que es la candidatura independiente, que esta
circunstancia de reunir ciertos apoyos con cierta porcentaje de dispersion y
eventualmente poder presentarnos sin la opcion de partidos politicos, pero
esta prevista como una circunstancia adicional al Sistema de partidos que
funciona mediante el apoyo de un partido politico.

Si una ciudadana o un ciudadano comparece a manifestar que no fue
postulado por un partido politico, resulta ser que ahi el derecho a postular es
materialmente de los partidos politicos y atendiendo a muchas otras cosas,
incluso a estrategia politica, pudiera llevarle a tomar una determinacion en
favor o en contra de una determinada postulacion.

Dejaria yo a salvo mi criterio, atendiendo a lo persuasivo de los argumentos
del Magistrado Silva para ponderarlo en alguna situacion posterior, cuando se
presentara un caso concreto en el que estuviera en conflicto esta situacion.

Aqui en realidad nos quedamos un momento atras, ciertamente la razon de
divergencia opera porque, desde mi ptica, tiene que ser necesaria la
postulacion por parte de un partido, y esta postulacion no la hay; y



esto hace que materialmente no sea posible valorar esta situacion de la
Eleccion consecutiva.

Pero ciertamente aqui la ciudadana, me parece que cumplié en la medida de
lo posible con lo que debia realizar; y fue precisamente el partido politico que
la pretendio postular quien incurrié en estas omisiones, no solo al propio
momento de solicitar la candidatura, sino en el momento mismo de darle
secuela a las eventuales negativas que se habian dado por parte de la
autoridad electoral, incluso la propia falta de registro lo cual, pues
materialmente llevo ya a los contendientes del Distrito 41 a definir sus
estrategias politicas, a establecer cuales son las circunstancias que hay que
ponderar en esta eleccion.

Y admitir que se pudiera presentar una solicitud a estos momentos cuando el
tiempo para ello ya ha transcurrido y el acuerdo, finalmente, el acuerdo que
definié a las candidaturas, ha adquirido firmeza, pues esto no seria posible.
Pero en todo caso, creo que advierto mas puntos de coincidencia que de
divergencia en las posiciones de los tres, y por ello mantendria el proyecto en
los términos en los que los he formulado.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Marcela  ElenaFernandez Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Avante.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Silva, tiene usted el uso de la voz.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Si.

Me parece que el Magistrado Avante ha situado en los justos términos las dos
definiciones: Sistema de partidos y, por otra parte, la posicidon que sostengo.

Esto no implica desconocer que, efectivamente, es necesario, es importante
gue se ejerzan oportunamente los derechos y que una vez que se ejercen,
gue se les dé continuidad y seguimiento a los mismos.



Porque efectivamente el proceso esta construido bajo reglas que pretenden
abonar para dar vigencia al principio de certeza; se van agotando las etapas,
cada uno de los plazos, y es importante que esto quede efectivamente
documentado y que a través de estas cuestiones se vayan estableciendo y
clausurando las etapas del proceso bajo principios, elementos que le van
dando certidumbre, objetividad para que estén documentados y asi va
avanzando el proceso.

Entonces, me parece que es una cuestion primordial, cardinal para el
desarrollo de los procesos. Y también estimo que la labor de los 6rganos
jurisdiccionales cursa por esta cuestion de abonar.

Y en efecto, si es reparable el derecho, pero un derecho que se ejercio y
respecto al cual se instd oportunamente, pues bueno, para esos estan los
Tribunales.

Y esa parte yo reconozco, en correspondencia a esa honorabilidad,
honestidad que caracteriza la posicion del Magistrado Avante, de poder
establecer, usted misma, Magistrada Presidenta, decir: bueno, estoy en una
posicion, pero esto no implica desconocer la importancia de lo que se viene
advirtiendo por aquel que sostiene un disenso en relacion con lo que se esta
concluyendo en este momento.

Y en esa modalidad yo también me veo obligado por como se dice: la nobleza
obliga. Y la nobleza obliga a reconocer la consistencia de esta posicion, la
importancia.

Pero bueno, por una cuestion de un presupuesto que informan mi posicion
independientemente de lo cuestionable que pueda ser opinado, es que llego a
una conclusion diversa de la plausible, inconsistente que, como se estan
dando las definiciones, entiendo que seria la mayoria.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias, Magistrado Silva.

¢Alguna otra intervencion?



Al no existir mas intervenciones, Secretario General de Acuerdos, por favor
proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo ordena,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado Juan
Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En contra por las razones externadas
en mis participaciones.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Ferndndez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor del
proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que el proyecto de la cuenta fue aprobado por mayoria
de votos, con el voto en contra del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Magistrado
Silva, ¢ emitird voto particular o solamente en los términos de su exposicion?

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Si, Magistrada, dado el sentido de la
mayoria, presentaré un voto particular.

Magistrada Presidenta Marcela  ElenaFerndndez Dominguez:
Gracias.

Secretario General de Acuerdos, por favor tome nota.



Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Tomo nota,
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 181 y su acumulado se resuelve:

Primero. Se acumula el expediente ST-RAP-29/2021 al diverso ST- JDC-
181/2021, por ser éste el mas antiguo.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos
de la presente sentencia a los autos del expediente acumulado.

Segundo. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo
impugnado.

Tercero. Informese de esta resolucion a la Sala Superior de este Tribunal
Federal.

Secretario General de Acuerdos, por favor, dé cuenta con los proyectos en los
gue se propone la improcedencia del medio de impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrados.

Doy cuenta con 8 proyectos de sentencia, propuestos por las 3 Magistraturas
gue integran la Sala Regional Toluca, correspondientes a los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 163, 164, 165,
166, 167, 168, 169, y 171, de este afo, promovidos por Zaira Cedillo Silva,
Antonio Ledn Rodriguez Duran, José Luis Sanchez Campos, José Gil Garcia,
José Luis Carrillo Hernandez, Irene del Angel Mateos, Maria Isabel Ramirez
Alba, y José Stelio Lépez Montes Zepeda, respectivamente, quienes por
propio derecho y ostentdndose como aspirantes a una diputacién federal
postulada por el partido politico MORENA, a fin de impugnar el acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se otorga el
registro de candidatos y candidatas a diputados y diputadas federales, entre
otros, del citado partido politico para el proceso electoral 2020-2021.



Las consultas proponen desechar los medios de impugnacion por considerar
gue en cada caso se actualiza la causal de improcedencia relativa a la falta de
interés juridico de los actores, ya que pretenden impugnar actos o
resoluciones que no afectan sus derechos.

Esto, porque de la lectura de sus escritos de demanda se advierte que no
alegan vicios propios contra el acuerdo que por esta via se combate, en tanto
de origen la impugnacion a oponerse a diversas circunstancias relativas al
proceso interno de MORENA que culminé con la postulacion de candidaturas
por parte del érgano partidista sin acreditar haber participado.

De ahi que al advertirse la causal de improcedencia anunciada se deben
desechar de plano las demandas.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela  ElenaFernandez Dominguez:
Muchas gracias, Secretario General de Acuerdos.

Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos de cuenta.
¢, Habra alguna intervencion?

Secretario General de Acuerdos, al no existir intervenciones, por favor,
proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su autorizacion,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con todos los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado Juan
Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con las propuestas.



Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor de
los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169y 171 de este
ano, en cada uno se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Magistrados, al no haber mas asuntos qué tratar, siendo las veintidés horas
con treinta minutos del dia veintitrés de abril del afio dos mil veintiuno, se
declara cerrada la sesion y se levanta la sesion publica de resolucion no
presencial por videoconferencia.

Muchisimas gracias y tengan todos muy buenas noches



