Toluca de Lerdo, Estado de México, 24 de agosto de 2018.

Versidon estenografica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Electoral
Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Buenas noches.

Se abre la Sesion Publica de esta Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, licenciado Israel Herrera Severiano,
haga constar el quorum legal de asistencia e informe sobre los asuntos
listados para esta Sesion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Le informo que se encuentran presentes el Magistrado Alejandro David
Avante Juérez, el Magistrado Juan Carlos Silva Adaya y usted, quienes
integran el Pleno de esta Sala Regional, por tanto hay quorum para
sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son tres juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
siete de revision constitucional electoral y cuatro recursos de apelacion,
cuyas claves de identificacién, nombre de los recurrentes y nombres de
las autoridades responsables se precisan en la lista de los asuntos fijada
en los estrados de esta Sala Regional y publicada en la pagina de
internet de este érgano jurisdiccional.

Es la cuenta, sefiores Magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Sefnores Magistrados, pongo a su consideracion el Orden del Dia.

Si estdan de acuerdo con él, sirvanse manifestarlo de manera
econémica.



Una vez aprobado el Orden del Dia, Secretaria de Estudio y Cuenta,
licenciada Thelma Semiramis Calva Garcia, informe de manera
sucesiva de los asuntos turnados a la ponencia del Magistrado
Alejandro David Avante Juarez.

Secretaria de Estudio y Cuenta Thelma Semiramis Calva Garcia:
Con su autorizacion, Presidenta.

Se da cuenta conjunta con el proyecto del recurso de apelacion 41 de
este afio, interpuesto por el Partido de la Revolucion Democrética para
impugnar el dictamen consolidado y su aprobacién sobre la revisién de
informes de campafa correspondientes al estado de Hidalgo en el
pasado proceso electoral local.

En la propuesta se propone calificar como infundado el agravio relativo
a la manera de calcular los montos de las sanciones impuestas, toda
vez que su distribucion cuando los participan coaligados se deben hacer
conforme al principio de proporcionalidad sobre la base del porcentaje
de aportaciéon de cada uno a la campafa relativa, sin que se pueda
invocar a su favor pacto alguno en contrario contenido en el convenio
como lo alega el apelante.

Por lo que hace a la conclusion 8-C4P1 se propone declarar inoperante
el agravio porque no existe coincidencia entre la cantidad impugnada
por el apelante y la que le fue impuesta, ademas porque no hay certeza
sobre cual de las observaciones de la Unidad de Fiscalizacion pretendio
atender relacionadas con los eventos que menciona en su demanda,
maxime que a los sujetos obligados les corresponde registrar
directamente en el sistema la informacién correspondiente.

En cuanto a la actividad de lucha libre organizada por el candidato
Miguel Angel Martinez Gomez el agravio se considera inoperante ya
gue de la lectura del dictamen se advierte que el actor no fue sancionado
por esa causa.

Finalmente, se propone declarar infundado el motivo de disenso relativo
a la sancion por omitir registrar contablemente diversas operaciones,
toda vez que la cantidad que en concepto del actor debié considerar la



autoridad para sancionar es la misma en la que basé su razonamiento
para determinarla.

Por lo tanto, se propone confirmar la resolucion en lo que fue materia
de impugnacion.

Ahora se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de apelacién 43 de 2018, promovido por el PRI para impugnar
el dictamen consolidado que presenta la Comisién de Fiscalizacién al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la revision
de los informes de campairia de los ingresos y gastos de los candidatos
a diputados locales y ayuntamientos correspondiente al Proceso
Electoral Loca Ordinario 2017-2018 en el estado de Michoacan de
Ocampo, aprobado el 6 de agosto de este afio.

En el proyecto se consideran infundados los agravios planteados por el
actor, ya que contrariamente a lo que alega tiene base reglamentaria el
hecho de que la queja que dio inicio al procedimiento sancionatorio en
materia de fiscalizacion interpuesto en contra del candidato a la
presidencia municipal de Coeneo, postulado por la coalicidbn por
Michoacan al Frente no se haya resuelto conjuntamente con el acto
impugnado, ya que no se interpuso dentro de los 15 dias previos a la
sesion del 6 de agosto como lo ordena el articulo 40, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, fecha que se establecid por el INE
mediante acuerdo que no fue impugnado por el actor.

Por otra parte, se considera inoperante el agravio por el que sefiala que
la responsable no analiz6 que en los ocho eventos de la campafa
reportados como onerosos se realizé un gasto superior al informado y
gue los 58 eventos clasificados como no onerosos en realidad si lo
fueron, porque se limita a referirse a la queja interpuesta pero en el juicio
no controvierte directamente los motivos y fundamentos del acto
impugnado y no sefala la circunstancia de tiempo, modo y lugar de los
hechos que alega.

Finalmente, se ha estimado infundado el agravio que formula en el
sentido de que existié rebase de tope de gastos de campaiia, ya que el
dictamen consolidado no determing irregularidades respecto del informe
de ingresos y gastos de camparfa del candidato Ariel Trujillo Cérdova,
cuestion que el actor no logra desvirtuar.



Bajo las anteriores consideraciones se propone confirmar el acto
impugnado.

Ahora se da cuenta con el proyecto del recurso de apelacion 48 de este
afio, promovido por Dora Belén Sanchez Orozco, para impugnar la
resolucion emitida por el Consejo General del INE respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision
de los informes de campairia de los ingresos y gastos de los candidatos
independientes a los cargos de diputados locales y ayuntamientos en el
Estado de Michoacan de Ocampo, del cual se advierte rebase al tope
de gastos en el periodo de campaiia.

Se propone calificar de infundado su agravio, pues la ley de la materia
expresa claramente que el Impuesto al Valor Agregado en Fiscalizacion
se debe considerar parte integrante del ingreso y gasto, por lo cual se
concluye el correcto actuar de la autoridad administrativa electoral al
haber sumado el referido impuesto para establecer el tope de gasto de
campana.

Por otra parte, se califica de infundado el agravio concerniente al
registro de operaciones bancarias en tiempo real, pues en el caso la
promovente tenia la obligacion de identificar el origen y destino de los
recursos e informarlos a la autoridad en un plazo no mayor a tres dias
posteriores a la recepcion del recurso en efectivo o en especie, lo que
en el caso no acontece.

También resulta infundado el agravio relativo a los articulos
promocionales plasticos, que al decir de la recurrente cumplian con los
requisitos establecidos en la norma, pues contrario a lo expuesto por la
actora los articulos promocionales utilitarios sélo podrian ser elaborados
con materia textil.

Finalmente, respecto de la imposicion de la sancién de amonestacion
como consecuencia del rebase al tope de gastos de campafa, es
adecuada, tomando en consideracion las particularidades del sujeto
sancionado, circunstancias de intencion y capacidad econdémica.

En tales circunstancias se propone confirmar el medio impugnado.



Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente
al recurso de apelaciéon 53 de 2018, promovido por el Partido Encuentro
Social con el fin de impugnar lo que considera es una omision del
Consejo General del INE de resolver en lo particular respecto de la
fiscalizacion y gastos de campafa del PRI, y de su entonces candidato
a Presidente Municipal en la eleccion del Ayuntamiento de Alvaro
Obregon, Estado de Michoacan.

El actor se queja de que la responsable al integrar el expediente de
fiscalizacion de la eleccion referida no ha tomado en consideracion, para
efectos de la emision del dictamen consolidado y la resolucion
respectiva, su impugnacion y queja, que dice, obra en el expediente del
juicio de inconformidad 21 de este afio del Tribunal Electoral de
Michoacan.

En el proyecto el agravio se estima infundado, pues no es obligacion de
la responsable al emitir los dictamenes consolidados, relacionados con
los gastos de campafia al ser pronunciamientos particulares, menos aun
respecto de quejas por rebase del tope de gastos, que deben ser
resueltas atraves del procedimiento establecido en la ley para tal efecto.

En la especie, el actor refiere que las hizo valer en el juicio de
inconformidad local, identificado como 21 de este afo; sin embargo, el
actor es omiso en mencionar que dicho juicio resulté improcedente ante
la instancia referida con motivo de la actualizacion de dos causas de
improcedencia, situacion que el actor no impugna.

Aunado a lo anterior y toda vez que el actor no cuestiona de forma
frontal las razones y fundamentos que sustentan tanto el dictamen como
la resolucion del INE respecto de las irregularidades encontradas en el
mismo, debe estimarse que el mismo queda intocado en su contenido y
alcance.

En consecuencia, en el proyecto se propone declarar infundada la
omision alegada por el actor.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.



Sefiores Magistrados, se encuentran a nuestra consideracion los
proyectos.

Magistrado Avante, por favor.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.
Buenas noches. Buenas noches, Magistrado Silva, Magistrada
Presidenta, quienes nos acomparfian el dia de hoy.

Estoy sometiendo a su consideracion diversos recursos de apelacion,
en particular me gustaria referirme al caso del RAP-48.

Aqui resulta que la tematica que se plantea guarda relacion con una
candidata independiente que presentd su informe de gastos en el
sistema y al advertir que habia recibido un par de facturas de cuestiones
gue habian sido aportadas en especie a su campafia, reportd como
valor total de la operacion el monto del valor de la factura sin incluir el
Impuesto al Valor Agregado.

Esto es, al momento en el que reporta la cantidad respectiva de estos
bienes, considera que ese es el valor de los bienes, porque lo demas
resulta ser una carga impositiva y asi es como lo manifiesta en el
recurso de apelacion.

En el caso, la Sala Superior ya ha caminado en diversos precedentes
en este sentido, pero ademas es una cuestion que, al menos en manera
fiscal ha sido denominada como valor integrado.

La realidad es que el valor de una cosa, representa la cantidad de
recursos que se pagan por ella.

Entonces, una cuestion es lo que representa un valor bruto, esto es lo
gue representaria sin la carga impositiva, pero para efecto de un control
de fiscalizacion o para efecto de un beneficio fiscal o para efecto de
cualquier sistema de contabilidad, el valor del bien no excluye la carga
impositiva, porque finalmente representd un monto por el cual se tuvo
gue haber erogado, quien quiera que esto lo haya hecho para poder
adquirir ese bien.



En este sentido, las alegaciones de la candidata resultan ser infundadas
y por ello es que les propongo confirmar el dictamen de rebase de topes
de gastos de campafa que ha determinado, pues primero la Unidad
Técnica de Fiscalizacion y después el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, la diferencia de tope de gasto en este caso, se
actualiza por 16 mil 280.65 pesos y por ello es que no ha lugar a atender
las alegaciones de la candidata.

En otro asunto, que es el RAP-43 se presenta una tematica interesante,
gue yo creo que deja una ventana abierta, es un area de oportunidad
para el Instituto Nacional Electoral en el tema de fiscalizacion.

En realidad, este asunto se impugna por parte del Partido
Revolucionario Institucional, sin embargo, omite cuestionar
debidamente la tematica de esta determinacion de fiscalizacion, porque
lo que sefala es que habia una inconsistencia entre el niumero de
eventos reportados como no onerosos con aquellos que eran onerosos.

Pero, al imponernos de las constancias de autos, pues nosotros
advertimos que la autoridad electoral emiti6 una serie de
consideraciones y estas no se encuentran adecuadamente combatidas
en el recurso.

Lo cierto es que, si advierto que esta categoria de eventos onerosos y
NO oNnerosos, genera que cuando un evento se reporta cComo NoO ONeroso
Nno genere ninguna obligacién a quien reporta este evento de demostrar
o de presentar en el sistema las caracteristicas del evento realizado.

Luego entonces, materialmente con independencia que en este caso el
actor no precisa cuales son los eventos que cuestiona en este tema, se
refiere a un contenido, a un determinado contenido que no incorpora a
su demanda. Lo cierto es que, es un area de oportunidad el Instituto
Nacional Electoral, el considerar que debiera y en esto estoy
convencido, debiera incluirse un testigo de los eventos que se realizan
y que se manifiestan como no onerosos para efecto de que el Instituto
Nacional Electoral pudiera evaluar eventualmente si la caracteristica de
NO oneroso asiste o no al evento en cuestion.

En este caso particular, los gastos, en este recurso de apelacion 43 se
trata de un tope de gastos que se actualizé o qued6é muy por debajo del



tope que sefala o bueno, que el tope establecido y por ello es que se
determina que no ha lugar a considerar que se haya actualizado el
rebase de topes por la deficiencia en la conformacién de los agravios
del partido politico actor.

Pero insisto, hay un tema, un area de oportunidad del Instituto Nacional
Electoral. Insistiria en la tematica que platichAbamos en la madrugada
del dia de hoy, con la sesién que tuvimos muy tarde, es el tema de
insistir en que no tiene una ldgica ya actualmente, el conservar una
fiscalizacion en tiempo real de los recursos de los partidos politicos y
conservar un sistema de impugnacion diferido.

Esto no sigue la logica de lo que se pretende conseguir que es tener
una informaciéon mucho mas agil para validar si existe 0 no un gasto, si
existe o no un determinado monto erogado por un partido politico, si 0
no.

Insistiria en mi propuesta, el dia de ayer, de la madrugada, en el sentido
de que se debiera incorporar al propio sistema un mecanismo de
protesto, en el cual el propio responsable de ingresar el informe,
aportara el soporte documental y este gasto pudiera ser protestado, en
el mismo momento o en linea por quien estimara que no redne esas
caracteristicas y acompafiar la evidencia, y permitir que se hicieran
tanto alegaciones como defensas en el propio sistema, de manera que
se tuviera en un solo lugar toda la evidencia necesaria para
pronunciarse sobre el gasto de campana.

Porque actualmente el disefio que tenemos es que por un lado se va
reportando en linea el gasto, el ingreso y el gasto se generan las pélizas
contables, se genera una péliza de diario, una balanza y esto nos lleva
a tener en linea un reporte muy consistente de cudl es el ingreso y el
cudl es el gasto de los partidos politicos y de sus candidatos.

Pero se lleva por separado otro mecanismo, que son las quejas que
presentan los partidos politicos y los candidatos por papel y de manera
separada, apoyandose en evidencias que la experiencia desde que esta
la fiscalizacion en linea, salvo que los magistrados consideren otra cosa,
es que la mayoria de esas veces se hace referencia a cuestiones que
estan en el sistema.



Se dice el evento reportado en tal aspecto del sistema o con esta liga.

Luego entonces, este mecanismo de impugnacion diferido o de
cuestionamiento diferido mediante las quejas, lo que provoca es que
haya un desfase entre la fiscalizacion en linea y estas quejas que se
van presentando conforme a los topes de gastos.

Pero estd el proceso de revision de la fiscalizacién de los ingresos y
gastos de los partidos politicos, y ese proceso de revision de los gastos
de campaifia, se llevan mediante la revision del informe y el dictamen
consolidado.

Luego entonces, podemos tener potencialmente o mas bien dicho,
tenemos potencialmente pues tres mecanismos que inciden sobre la
misma tematica y que temporalmente es muy dificil que se empaten.

O sea, es muy dificil que se siga al mismo tiempo el tramite de una
gueja, con la fiscalizacion en linea, con la emisién del dictamen
consolidado.

Entonces, creo yo, insistiria en repensar este esquema de fiscalizacion
en cuanto a integrar en el sistema un mecanismo de protesto, y que esto
permitiera que no se llevara a estos extremos que comentabamos en el
sentido de que una vez pasada la eleccion y superados o tenidos ya los
resultados y todo, existiera la posibilidad de intentar hacer alegaciones
sobre los topes de gastos que en realidad tienen la estrategia de intentar
actualizar una causa de nulidad, pero no se cumple con lo que
identificaba usted desde hace mucho tiempo, Magistrado Silva, como el
principio depurador del proceso electoral.

Esto es la corresponsabilidad que tienen todos los actores politicos de
ir llevando el proceso electoral a un buen destino, de forma conjunta.

En este sentido, volveria a hacer el llamado al legislador y a las
autoridades del INE, para efectos de que se repensara la forma de llevar
a cabo lafiscalizacion para intentar acercar mas los tiempos y evitar que
las quejas se desfasen de manera tan notable como ahora esta
ocurriendo.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Tomo la votacion de estos cuatro recursos de apelacion.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con las propuestas.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, los cuatro proyectos de cuenta, fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en los expedientes ST-RAP-41, 43 y 48, todos de 2018,
en cada uno se resuelve:



Unico.- Se confirma la resolucién reclamada.
En el expediente ST-RAP-53/2018, se resuelve:

Unico.- Es infundada la omision alegada por el actor por las razones y
motivos expuestos en el considerando sexto de la sentencia.

Secretaria de Estudio y Cuenta, informe de manera conjunta de los
asuntos turnados a las ponencias de los Magistrados Alejandro David
Avante Juarez y Juan Carlos Silva Adaya.

Secretaria de Estudio y Cuenta Thelma Semiramis Calva Garcia:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Doy cuenta con los proyectos de sentencia correspondientes a los
juicios de revision constitucional electoral 139, 141 y 142 de este afio,
promovidos por MORENA, Partido Revolucionario Institucional y el
Partido de la Revolucion Democratica a fin de controvertir las sentencias
dictadas por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan en los juicios
de inconformidad locales relacionados con la determinacion de no
instalar casillas en diversas localidades.

En los proyectos se califica fundado el agravio relativo a la
incongruencia de las sentencias, pues se considera que el Tribunal
responsable concluyd incorrectamente que la pretension del actor se
habia consumado, sin observar la impugnacion en lo referente a los
efectos que causo tal decision como causa de nulidad de la eleccion, de
ahi que se proponga revocar las sentencias impugnadas.

Al efecto en la propuesta se analizé con plenitud de jurisdicciéon la
pretension de nulidad planteada en el juicio de inconformidad local al
considerar que la determinacién de la autoridad administrativa electoral
de no instalar casillas constituy6 una irregularidad grave que trascendié
a la validez de la eleccion.

En tal sentido, en los proyectos se concluye que asiste la razén a los
promoventes, pues derivado de la aplicacion de los acuerdos aprobados
por los consejos distritales en los que se determiné la no instalacién de
diversas casillas se vulneraron diversos principios que deben regir en el
proceso electoral, motivo por el cual se propone decretar la nulidad de



las elecciones de los ayuntamientos de Charapan, Nahuatzen y
Tingambato.

Ahora doy cuenta conjunta con los juicios ciudadanos 686 y 687 de este
afo, promovidos por diversos ciudadanos en contra de las respuestas
formuladas a sus consultas referentes a que no ejercieron su derecho a
votar en la pasada jornada del 1° de julio en las elecciones municipales
de Tingambato y Nahuatzen.

Se propone que con motivo de las sentencias de la cuenta previa los
juicios ciudadanos queden sin materia; por tanto, desechar de plano las
demandas.

Es la cuenta, sefiores Magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Sefores Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos.
Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Pocas resultan ser tan lamentables en la materia electoral como llegar
a la conclusion de privar de efectos una eleccion. Ayer comentaba,
bueno, en la madrugada del dia de hoy comentaba que esto parece o
se parece mucho a un diagndstico que un médico tratante nos hiciera
de metastasis, diagndstico de un cancer tan grave que lo Unico que lleva
es a contar las horas de vida de un paciente o de una eleccidon, como
es el caso.

Soy un convencido demdcrata y realmente muy perseverante en
privilegiar la decision de los ciudadanos y en evitar que se actualicen
las causas de nulidad de una elecciéon. Siempre como juez he buscado
alternativas que privilegien el principio de conservacion de los actos
publicos validamente celebrados en todos los casos.

Estos tres expedientes no son el caso.



Lamentablemente estamos en presencia de un supuesto en el que la
autoridad electoral, me parece, tomO una decisibn por demas
equivocada y afect6 directamente la voluntad popular y sin facultades
para ello decidié en unos casos unos dias antes, en otros casos un dia
antes cancelar o tener por imposible la instalacién de diversas casillas
en los ayuntamientos de Tingambato, Nahuatzen.

Y en este caso particular me refiero a que pocas cosas pueden ser tan
peligrosas para un estado como el claudicar en hacer vigente el estado
de derecho.

Gran parte de una descomposicion social se deriva de permitir que no
se hagan vigentes las instituciones del estado de derecho y que sean
las autoridades representativas del estado quienes tomen las
decisiones, porque esto es lo que pactamos como Nacion.

La Nacion Mexicana es unica e indivisible, y al ser Unica e indivisible
debemos siempre procurar porque se haga vigente el estado de
derecho.

Intentaré resumir muy brevemente los antecedentes de cada uno de los
casos, dos de ellos tienen origen mas o menos similar, y el otro, que es
el caso del asunto 139, tiene una peculiaridad. Comienzo por éste por
estricto orden numeérico.

Este asunto llega a conocimiento de esta Sala Regional a partir de que
se impugna por parte del representante del Partido Politico MORENA,
un desechamiento decretado por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan al considerar que se habia actualizado una causa de
improcedencia en la instancia local.

El problema es que esa causa de improcedencia que tuvo por
actualizada el Tribunal Electoral me parece que no es compartida, al
menos por la ponencia, y es lo que les propongo en este fallo.

No se comparte, porque el Tribunal por conducto el Magistrado
instructor realizé una prevencién, un requerimiento al representante de
este partido politico para efecto de que acudiera a ratificar su firma.



Mediante un proveido el Magistrado instructor consideré que no se
habia firmado de manera o que se habia firmado de manera
notoriamente distinta diversas constancias dentro del expediento. Y
guiero ser muy enfatico en que nunca preciso el Magistrado instructor a
gué constancias se referia.

Una, asumiamos, por supuesto que se trataba de la demanda, porque
se hablaba que del escrito de demanda la firma que calzaba era
notoriamente distinta a otras de autos. El Magistrado instructor nunca
fundé cuales eran estas firmas notoriamente distintas.

Para todos es conocido el criterio de la Suprema Corte en el sentido de
gue las firmas notoriamente distintas permiten realizar una prevencion,
pero la realidad es que se tendria que haber puesto en conocimiento del
actor cuales eran las firmas notoriamente distintas.

Y finalmente le formula un apercibimiento con el sentido de tener por no
presentado el medio de impugnacion.

Resulta ser que esto ocurre en un momento previo a recibida la
demanda, y posteriormente el actor, el representante del Partido actor
nunca acude a realizar o a cumplir el requerimiento judicial que se le
formuld. Esto se certificoO y el Magistrado instructor emitid un nuevo
acuerdo, en el cual sefialé que se hacia efectivo el apercibimiento y que
se resolveria conforme a derecho.

Y la problematica se empieza a generar cuando el Tribunal decide
declararse incompetente para conocer el tema y lo manda a esta Sala
Regional, quien a su vez, nosotros por involucrar la no instalacién de
casillas, la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
hicimos consulta competencial a la Sala Superior y la Sala Superior
estimo que, como se trataba de una ubicaciéon en un municipio, debia
venir de regreso el asunto y nosotros fallamos en un asunto general,
gue ya para estas circunstancias el medio de impugnacion se presento
incluso después de pasada las jornada, pues se habia consumado de
un modo irreparable.

Esto es, nosotros decidimos que ya no habia posibilidad de reparar la
violacion que se alegaba, que no sus efectos,



Hecho esto, regresamos nosotros la parte relativa a la validez de la
eleccion, al Tribunal Electoral del Michoacan. Ya no hubo ningun
pronunciamiento de esta Sala respecto de lo que habia pasado con los
requerimientos, porque nosotros habiamos pronunciado ya sobre una
parte del escrito, que ciertamente era sobre la improcedencia, pero no
tenia nada qué ver con la ausencia de firma.

Si nosotros hubiéramos considerando que se actualizaba una falta de
firma o que, si habia una ausencia de firma, lo que se hubiera hecho
era, finalmente desestimar el escrito por esta circunstancia, no hacer un
pronunciamiento sobre una improcedencia que materialmente
significaba haber o tener por expresa la voluntad de demandar.

Lo cierto es que esto regreso al Tribunal de Michoacan y el Tribunal de
Michoacan, como se habia hecho efectivo el apercibimiento y toda esta
circunstancia toma la decision de desechar de plano, porque no se
encontraba firmaba autdgrafamente y este el fundamento que usa en la
sentencia, bueno, en el acuerdo de desechamiento, no se encontraba
firmado el medio de impugnacion.

Tanto en la prevencion que se le formuld, como en esta determinacion
gue finalmente adopto6 el Tribunal Electoral de Michoacan, se aluden a
conceptos juridicos y disposiciones legales que guardaban relacién con
un requerimiento para cubrir su personeria o precisar el acto reclamado,
no para efecto de ratificar una firma que calce un escrito de demanda.

Ciertamente esta circunstancia es invocada por el partido actor en su
demanda y sefiala que indebidamente se desechd de plano su demanda
cuando la autoridad electoral del Tribunal no estaba facultada para
requerirle que ratificara el escrito de demanda, dado que se habia
cumplido con el requisito de estar firmada autografamente.

En concepto de la ponencia, dadas las inconsistencias que se advierten,
el agravio se considera sustancialmente fundado y en consecuencia se
revoca el desechamiento. Esto llevaria en condiciones normales a
revocar el desechamiento y mandarlo a que el Tribunal decidiera, pero
ciertamente es ostensible y es un hecho notorio que los ayuntamientos
habran de instalarse en una fecha muy préxima y por ello nos
pronunciamos respecto del fondo y en el fondo de la controversia es
donde se presenta este conflicto.



El 07 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Michoacan emitid un acuerdo en el que el 25 de junio decidié que se
dejaran de instalar una buena cantidad de casillas en el municipio. La
cuestion en el caso particular que se analiza, derivd de que se habian
presentado un acuerdo de la poblacion de no permitir la instalacion de
las casillas y que se respetara la decision tomada para no instalar las
casillas.

Lo preocupante es que el Consejo Distrital por lo que se advierte de este
acuerdo emitido de numero 28, de 25 de junio, toma la determinacion
de que es procedente realizar este ajuste y sin mayor motivacion
considera pertinente no instalar las casillas.

En el acuerdo se habla de que habia un alto riesgo para instalarlas, de
gue habia una circunstancia de que la comunidad se habia negado a la
instalacion de las mismas y me parece que es muy importante decirle a
la autoridad electoral que la comunidad puede oponerse a instalar una
casilla. La comunidad puede incluso manifestar su voluntad de que no
se lleven a cabo las elecciones, pero no es disponible sin un
procedimiento institucional el modificar un régimen de elecciones.

¢ Por qué es tan importante, al menos para mi, este precedente? Porque
en el caso, la autoridad electoral decidio que se dejaran de instalar una
buena cantidad de casillas que representan por mucho mas del 20 por
ciento de las instaladas, de las que se debian haber instalado en el
ayuntamiento.

Existe una causa de nulidad especifica en la Ley que sefiala que debe
desecharse, debe declararse la nulidad de una eleccién, cuando no se
instalen mas del 20 por ciento de las casillas en un municipio.

Pero éste no es el supuesto de nulidad ante el que estamos
actualmente, porque en realidad el problema es no que no se hayan
instalado.

Para que no se hubieran instalado, hubiéramos necesitado que la
autoridad electoral hubiera llevado a cabo los tramites necesarios para
su instalacion y que esto no hubiera sido posible instalarlo.



Aqui estamos en presencia, yo estoy convencido de una irregularidad
grave, generalizada y determinante para el resultado de la eleccién, y
peor aun, provocada por la propia autoridad del Consejo Distrital al
declarar la no instalacion de casillas.

Las autoridades del Estado mexicano, no podemos claudicar en el
ejercicio de nuestra tarea.

Quiero pensar que una comunidad se hiciera 0 se opusiera manifestar
a su enérgico rechazo a aceptar una sentencia de amparo, que
ordenara obviamente una restitucion de territorio a una determinada
persona, y que la comunidad manifestara su enérgico rechazo, y que
por ello el juez de distrito decidiera toda vez que esto va a generar una
molestia social o va a generar una inconformidad, pues simple y
sencillamente se deja sin efectos mi sentencia, no se acate, porque
podemos generar un entorno de conflicto.

Esto no es aceptable, las autoridades no podemos hacer, cesar el poder
del que estamos investidos porgue no es nuestro poder, este poder esta
derivado de un pacto federal de la nacion mexicana, que decidimos
participar en nuestras elecciones.

Ciertamente habria otros muchos mecanismos y eso quiza lo dejaré al
Magistrado Silva que explique, porque finalmente él es el autor de esta
parte de los proyectos que hoy se someten a su consideracion, lo mucho
gue pudo haber hecho la autoridad electoral para evitar este escenario.

Todo lo que pudo haber efectuado, llegado incluso al extremo de haber
instalado casillas extraordinarias, fuera de la demarcacion del territorio,
de la cabecera municipal o de las comunidades, para poner a
disposiciéon de los ciudadanos la posibilidad de votar.

¢, Por qué creo que es particularmente relevante el que se haya impedido
el derecho de voto? En estos casos, porque la autoridad fue quien
decidid6 que ciudadanos no votaran, y esto es la antesala de una
responsabilidad internacional del Estado Mexicano.

El articulo 23 del Pacto de San Jose, sefala que los derechos politico-
electorales, y uno claramente identificado es el derecho a votar y la
Corte Interamericana se ha manifestado en muchos precedentes, en



gue el ejercicio del derecho a votar, es una de las dimensiones de la
expresion individual de la participacion politica.

Yo construyo el gobierno del Estado en el cual soy poblacion, mediante
mi participacion en la decision y es tan grave privar de un derecho de
votar, igualmente de grave que privar de un derecho a ser votado.

Si aqui estuviéramos en presencia de que la autoridad electoral motu
proprio hubiera dicho: “Retiro la candidatura a X candidato, porque
considero que no representa condiciones de seguridad, y que lo hubiera
hecho asi, creo que ninguno podriamos pensar que se trata de un acto
gue estuvieran medianamente ajustado a derecho.

Pero en este caso, la autoridad si tendria eventualmente atribuciones
para cancelar el registro de un candidato.

En el derecho a votar, esto no esta previsto, el Estado mexicano tiene
gue poner a disposicion de los electores, el mecanismo para votar.

El ejercicio del derecho a votar, como dimensién de la participacion
politica, lo que nos demuestra es que todos hacemos al Estado
mexicano y vamos contribuyendo con nuestra decision y todos valemos
exactamente lo mismo, y esto es un sustento de dignidad.

¢, Qué pasa cuando una decision judicial afecta directamente a una
comunidad? Se priva de un derecho fundamental a una comunidad.

Para que esto ocurra es necesario, porque es un claro fenbmeno de
discriminacion, para que esto ocurra se tiene que utilizar un mecanismo
de control o de visién constitucional que justifique, ya de manera
especial, porque se puede privar de derechos a un conglomerado social.

Esta motivacion de por si es complicada.

Pero si esto incide en el derecho politico electoral, como seguramente
lo argumentara el Magistrado Silva mas adelante, porque hay algun
supuesto especifico, la motivacion que se requiere para emitir este tipo
de actos es todavia mas reforzada.



Pero si esto aparte incide en una categoria sospechosa como son las
comunidades indigenas, verdaderamente las condiciones para que se
dé este tipo de circunstancias tienen que ser casi mas alla que
catastroficas.

Privamos a un conglomerado social del derecho a votar y es parte de
una comunidad indigena.

La parte que yo considero que es injustificada de la autoridad electoral
es no haber visualizado todo esto y haber generado una condicion en la
gue en un municipio el 70 por ciento del padrén tuvo la opcion de votar
y el 30 por ciento no; y el que no tuvo opcién de votar no fue por otra
cosa sino porque la autoridad decidio que esto no iba a ser asi.

Desde mi muy particular de vista dejar pasar una circunstancia como
esta abre con toda claridad como en el caso Yatama y en el caso
Castafieda Gutman y en el caso Lopez Mendoza, una responsabilidad
directa del Estado mexicano internacional.

Todos los jueces que integramos el Poder Judicial, y mas el Poder
Judicial de la Federacion, somos representantes del Estado mexicano.

La esencia de la tesis del control de convencionalidad surge
precisamente porgue los Estados acudimos representados por todas las
autoridades.

Esta Sala Regional en este momento representa al Estado mexicano y
permitir o dejar pasar que se haya hecho esta discriminacion sin contar
con toda esta motivacion que tendria que ser practicamente el sefalar
una condicion de imposible realizacion, digo, y se me ocurre, que el
unico caso en el que se pudiera haber hecho algo asi, al menos digo
casuisticamente por sefalarlo tal cual catastrofico, es que estuviera
practicamente inundado tres cuartas partes del estado y que no
pudieran instalarse casillas.

Y aun asi probablemente se pudiera hacer algun esfuerzo por acercar
en algunos lugares donde la gente pudiera votar. La realidad es que
tendria que haber una condicion muy especifica, lo cual conduciria
eventualmente en un escenario todavia mas, que yo todavia transigir
mas, en el tema de postergar o emitir algin acuerdo que dejara como



una especie de suspenso la eleccion para efecto de que disminuyera el
evento catastréfico, pero no privar del voto; esto es lo que no es
admisible.

En el caso de estas tres elecciones ocurriéo y fue provocada por la
autoridad electoral.

Este escenario es al que a mi me lleva, y con esto concluyo mi primera
ronda, en a decir que es claro que viniendo de un agente del Estado
una conducta discriminatoria que impide el ejercicio del voto a mas del
20 por ciento de una comunidad, es causa suficiente para estimar que
se actualiza una irregularidad grave, plenamente acreditada, no
reparable durante la jornada electoral y que por ello amerita la nulidad
de la eleccion.

No omito sefalar que existe esta otra diversa causa del 20 por ciento
de las casillas no instaladas, pero esto implica que, habiendo toda la
voluntad de la autoridad para instalar las casillas, éstas no se hubieran
instalado, esa es la gran diferencia. Aqui la irregularidad o lo grave, mas
grave de la circunstancia es que fue provocada por la propia autoridad
electoral.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado.

Magistrado Silva
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada. Buenas
noches, Magistrada Presidenta, Magistrado Avante, distinguida

audiencia que nos acompairia, bienvenidos.

Este asunto, como ya lo anticipo el Magistrado Avante, esta relacionado
con la cuestion relativa a la anulacion de una eleccion.

Entonces esto por como lo refiere la propia expresion, implica privar de
efecto a todo el proceso electoral y sus resultados.



Y es una cuestion drastica, es un recurso de ultima ratio en el derecho,
porque antes de llegar a este mecanismo las autoridades, de acuerdo
con lo que se dispone en el articulo 1° de la Constitucion, estamos
obligados a promover, respetar, garantizar y proteger los derechos
humanos, a realizar todas las acciones que sean necesarias dentro del
ambito de nuestras competencias para dar las condiciones para que las
personas puedan ejercer sus derechos.

Entonces esta cuestion es lo que nos permite advertir en estos asuntos
gue la actuacion, yo matizaria la expresidén provocada, esta situacion,
estas situaciones que identificé la autoridad y que desde su perspectiva
eran suficientes para adoptar esta determinacion, no son las suficientes,
contrariamente a lo que considero la responsable, no eran las idoneas,
no eran las medidas necesarias, ni las proporcionales.

Entonces esto implica no solamente hacer un test de proporcionalidad,
sino antes de llegar a adoptar estas determinaciones tenemos que
realizar todas las actuaciones que estén dentro de nuestro ambito de
competencia para precisamente, como lo externaba el Magistrado
Avante, ir depurando el proceso.

Aqui son determinaciones de la autoridad administrativa, son los
acuerdos 28, 31y 32, respecto de estos municipios que son Charapan,
Nahuatzen y Tingambato, donde la autoridad determina no instalar
casillas, y entonces esta determinaciéon ya a nosotros nos permite
identificar el supuesto, a traves del cual se van a estudiar los hechos
para ver si se dan todos los elementos en uno distinto al que
corresponde a la no instalacién del 20 por ciento, porque efectivamente,
como se anticip6 en la exposicidon del Magistrado Avante, esto tiene que
ver no propiamente de determinaciones de la autoridad administrativa,
sino circunstancias que se presentan de manera directa, inmediata el
dia de la jornada electoral o0 muy muy cercano a esto, y que impiden
precisamente que se verifiguen estas condiciones para que la
ciudadania pueda ejercer su derecho de votar y luego los que estan
figurando en las boletas también puedan ser votados, y que los partidos
politicos pueda acudir con su represente, para integrar las mesas
directivas de casillas, instalar las mismas, realizar el proceso de
votacion, que se verifique el cierre y el escrutinio y computo.



Bueno, no se llevé a cabo y entonces, como tiene que ver con una
cuestion muy delicada y para convencer, justificar de por qué es tan
importante el ejercer el derecho de votar, no solamente por lo que ya se
refirio, sino porque desde el punto de vista formal, son derechos que
estan reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales.

Ya en el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el 23 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.
Esta cuestion formal, nada mas el lugar en que se instalan, refleja ya de
suyo la importancia y la cuestibn material que corresponde
precisamente al ejercicio de un derecho humano, son condiciones para
gue la persona pueda vivir con dignidad y desarrollarse plenamente.

Y si esto no fuera suficiente, también aparece otro dato. En el articulo
27 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos se
establecen las condiciones que deben verificarse para que opere el
régimen de suspension de garantias, el de, lo que se conoce también
como calamidad, situaciones de excepcién, Estado de sitio, etcétera y
dentro de los derechos que no se pueden suspender estan los derechos
politicos.

Entonces, esto nuevamente nos subraya la importancia de estos
derechos, no pueden suspender, ni siquiera en esas situaciones
extremas, los derechos politicos y lo coloca a la par de otros derechos.
O sea, algunos dicen o tienden a identificarlos como derechos de
caracter instrumental, pero habria que repensar esta categoria o esta
clasificacion, cuando por ejemplo se le coloca al lado del derecho a la
vida, el derecho a la integridad personal, la prohibicién de la esclavitud
y la servidumbre, entre otros derechos.

Entonces, ni siquiera en estos casos se pueden suspender los derechos
politicos, coOmo es que, en una situacién, por lo menos no es que
aparezca el Estado, el régimen de suspension de los derechos
humanos, en términos del 29 de la Constitucion federal en Michoacan.
Digo, creo que a nadie se le ocurriria suponer eso, que se trata de un
Estado fallido.

Entonces, por eso es que se deben realizar una serie de actos,
precisamente no por solamente la amenaza de que el Estado Mexicano



incurra en una responsabilidad internacional, sino porque precisamente
esa es una de las obligaciones de todas las autoridades.

El preservar esas condiciones para que se puedan ejercer los derechos
humanos.

En el caso, aparecen algunas motivaciones en estos acuerdos, en
donde se dice que se refiere, se narra, se relata, nada mas se relata la
cuestioén de que hay condiciones de violencia en algunos casos, en otros
se dice: “Es que nos han hecho solicitudes, integrantes de ciertas
comunidades que corresponden a los distritos electorales, uninominales
federales, y entonces en funcion de esto es que se adopta la
determinacion.

Y aqui aparece algo que también ya estaba anunciando el Magistrado
Avante, que es precisamente la motivacion reforzada.

Tienes que explicar, razonar de manera suficiente, abundante, con
razones validas, idoneas, por qué no se va a instalar las casillas.

Independientemente de que estemos aceptando o0 no si se van a instalar
las casillas, por lo que ya se explico, pero dado que estas adoptando
una determinacion tan grave, tienes que explicarlo y probarlo.

Y entonces, aqui cuando yo revisaba este documento, me preguntaba,
gué no éste era el caso en donde la autoridad jurisdiccional local tenia
que requerir informacién para decir: “Autoridad, dime cuales son esos
elementos probatorios que estaban justificando tu determinacion”.

Porque alo que nos va a llevar, es precisamente a ver si existe un grado
tan irregular, de condiciones, unas situaciones extraordinarias, que
nosotros podamos determinar que efectivamente estaba justificada la
determinacién de acuerdo con la preceptiva de la Constitucion Federal
y los Tratados Internacionales.

No se requirié ahora la informacion y toda vez que era informacion que
se puede afirmar estaba en la espera de la autoridad, pues ésta era
precisamente la documentacion que debia estar en el expediente, pero
no se habia aproximado.



Aqui si se justificaba el requerimiento de la informacién. Pero bueno,
seguimos avanzando.

Estas determinaciones también estan motivadas en el ejercicio de lo
gque se conoce como el derecho a la autodeterminaciéon de los pueblos
y comunidades indigenas.

Y aqui es donde me detengo un poco, en las siguientes reflexiones, y
son asuntos de los cuales ya hemos conocido, tanto la Sala Superior
como esta Sala Regional, nos ha tocado conocer de asuntos de pueblos
y comunidades indigenas.

Nada mas conocimos del asunto de Nahuatzen.

Aqui ocurre hasta donde recuerdo que tienen los mecanismos
institucionales, para ejercer sus derechos, el derecho a
autodeterminarse y decidir de manera libre, como un elemento de
identidad, cual va a ser su régimen politico y de gobierno en el ambito
local.

De acuerdo con lo que se establece en la Constitucion Federal, en el
articulo 2°, en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo y la Declaracion de la Organizacion de las Naciones Unidas
sobre derechos de los pueblos indigenas y que no se puede hacer una
simulacion forzada.

Y uno de los datos que aparece en estos instrumentos es que ocurre en
el ambito local. Y en estos casos se trataba de la no instalacion de
casillas Unicas para la recepcion de la votacion en los procesos federal
y local y que tenia que ver precisamente no solamente con la eleccion
de la autoridad municipal, sino también de la legislatura local de las
diputaciones federales, senadores y Presidente de la Republica

Por eso era trascendente la determinacion que se estaba adoptando.

Y entonces esto lo colocaba en lo que se identific6 como la categoria
sospechosa que viene del constitucionalismo de los Estados Unidos y
ha tenido ya una muy amplia recepcion en la justicia constitucional
mexicana.



¢ Y por qué se habla de categorias sospechosas y qué implica?

Cuando estas determinaciones puedan tener un efecto discriminatorio,
algunos de un conjunto, no iban a poder votar, implica de manera
correlativa para la autoridad la necesidad de realizar motivaciones
reforzadas, abundantes, idéneas, necesarias, en donde efectivamente
se realiza este test de proporcionalidad.

Y entonces esto es lo que ya hizo irrelevante en este momento, en el
momento en cOmo esta configurada la Litis en esta instancia, todo lo
demas.

El dato del caracter del derecho que no se estaba asegurando,
condiciones para el disfrute, para el ejercicio por las ciudadanas y los
ciudadanos y las actividades que habian realizado la autoridad.

Ademas también recordaba uno de los primeros asuntos que se dio
sobre indigenas que fue el de Asuncion Tlacolulita, como ha habido
otros mas, y donde se le ha dicho a la autoridad tienes que realizar las
acciones necesarias, la conciliacion, la mediacion suficiente para
asegurar las condiciones y que se pueda realizar algun acto que
implique el ejercicio de derechos.

Y esto no paso o por lo menos no esta documentado.

Antes de asumir que porque existe una comunicacion de un grupo ya
es valido, esta también precisamente la realizacion de campafas
educativas, de procesos de sensibilizacion de esta actividad orientadora
y pedagogica de los 6rganos del estado para precisamente convencer:
el ejercicio de los derechos no puede pasar, no puede avasallar el
disfrute, el goce de otros derechos.

Ese es un limite infranqueable que expresamente se reconoce para el
ejercicio de los derechos humanos, este lugar comun, ¢ ddnde acaba tu
derecho? Donde comienza el derecho del otro, que expresamente esta
recogido en el articulo 2°: "Debes respetar el caracter unico e indivisible
de la Nacion Mexicana", los principios que se establecen en la misma
Constitucién, los derechos humanos y sobre todo la dignidad de las
mujeres.



Y entonces yo no estoy diciendo que se vaya a un clima de
confrontacién, son datos de los cuales debemos hacernos cargo y
situaciones imposibles, pero cuando efectivamente esté evidenciado
gue se trata de situaciones que tienen ese caracter, pues es donde
habra de adoptar otras medidas.

Se ha sefalado también que en situaciones donde algun grupo realiza
actividades que implican el desconocimiento de los derechos de los
demas, como son aquellos que se encuentran en una situacion
preponderante, cuando tiene que ver con el ejercicio de los derechos
humanos, cuando se trate de situaciones novedosas o una indebida
comprension del sistema, es ahi donde el estado debe acudir a una
actividad mas intensa precisamente para sensibilizar de que deben
respetarse ciertos derechos, sobre todo ante la circunstancia de que
existen cauces institucionales, y ya se han utilizado, esta el caso de la
consulta.

Sabemos el caso de Cheran, que fue precisamente cuando se concluia
por las autoridades electorales del Estado de Michoacan que no existian
mecanismos, Yy finalmente a fuerza de golpes de jurisprudencia se llego
a la conclusion de que, si no estaban legislados o no estaban previstos
normativamente, eso no implicaba que no se tuviera el derecho, y mas
bien la autoridad debia de realizar las acciones conducentes para que
se disfrutara ese derecho.

Bueno, estan los precedentes y ahora también esta la normativa, es
decir, sitienes cauces institucionales para poder ejercer estos derechos,
tu disfrute no puede avasallar los derechos de los demas, y es esa
cuestion que nos lleva a la conclusion, por lo que se advierte en la
exposicion del Magistrado Avante, y es lo que yo también quiero
anunciar, que esto es inadmisible, lo que ocurri6 en estos tres
ayuntamientos, cada uno con sus especificidades, pero todos
incurriendo en la misma infraccion juridico-electoral.

Entonces, hay una problematica especifica, insisto, en el caso de
Nahuatzen y esta también caminando la consulta. Entonces, es que
parece injustificado precisamente el planteamiento que se hace, porque
no solo implicaba al ambito municipal. También en el caso de
Michoacan tenemos noticia de coOmo hay comunidades que ejercer
precisamente el presupuesto publico y conviven, coexisten



pacificamente con el gobierno municipal y entonces estan encontrando
las respuestas ad hoc que mas embonan en las caracteristicas y
necesidades especificas de cada pueblo y comunidad indigena en
Michoacan.

Es decir, mientras que no estan cerradas las vias juridicas e
institucionales, no se explica por qué se pueda o deba acudir a recursos
de fuerza.

Entonces, es por esa razén que la propuesta en estos tres asuntos va
por invalidar las elecciones, pero nos hacemos cargo precisamente de
estos déficits y por eso como ha sido usual ya para los érganos
jurisdiccionales, se establecen protocolos de actuacion.

Cual es la actividad minima que debe realizar la autoridad administrativa
en estos casos que resultan extraordinarios, en que algun grupo de
personas, numeroso 0 no, le solicita que no se instalen casillas, que no
se lleve a cabo el proceso electoral.

Y qué decisiones, qué acciones debe adoptar la autoridad antes de
clausurar el proceso y dar una respuesta. Eso es a lo que se refiere el
Magistrado Avante. Primero, identificar efectivamente que se trata de
un contexto de riesgo, porque la autoridad también esta obligada de
gue, cuando se instalen las casillas deben revisar que efectivamente se
va a poder recibir la votacion en condiciones regulares, que
efectivamente aseguren que la eleccion es auténtica, que va a ser
periddica y que el voto va a ser libre y secreto, entre otras
caracteristicas.

Y si no un lugar no colma estos requerimientos minimos, ¢pues qué
tendra que hacer? Buscar un nuevo lugar y otro lugar y otro lugar y es
una cuestién, es un trabajo colegiado, en donde no solamente se
deposita esta actividad, en el caso de la autoridad administrativa, sino
también es con la participacion de los partidos politicos, de
efectivamente asegurarse de que estan dadas precisamente estas
condiciones.

Entonces, existen algunos requerimientos minimos, que se estan
proponiendo, precisamente desde una perspectiva pluricultural.



Y en este sentido, a partir de las disposiciones constitucionales, los
tratados internacionales y la legislacion secundaria, se identifican las
pautas que deben seguir en lo que conformaria un protocolo de
actuacion.

Decia la identificacion de las secciones, que puedan representar algun
conflicto, la recabacion de las evidencias y la informacion
correspondiente, la realizacion de medidas de sensibilizacion, de
mediacién y conciliacion en su caso, si ho es posible la adopcion de
medidas alternas, precisamente para agotar una serie de pautas, de
pasos que van a asegurar que efectivamente se pueda llevar a cabo el
proceso de votacion.

Y solo hasta el momento en que exista evidencia suficiente de que esto
es imposible, se adoptara una decision en sentido diverso, pero solo en
ese caso.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Magistrado Avante, por favor.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Digo, no es el caso concreto, pero yo me permitiria incluso sefalar que
hay algunas circunstancias en las que incluso deberiamos atender a lo
gue dice el articulo 29 de nuestra Constitucion.

El articulo 29 de la Constitucion faculta a la Gnica persona que faculta
para suspender derechos y garantias.

Bueno, en aguel momento garantias, ahora derechos fundamentales,
es el Presidente de la Republica, y tiene que seguir pasos muy
importantes, pero ahi mismo en el 29 de la Constitucion, esta prohibido
gue esto afecte el derecho de voto, 0 sea, el derecho politico

¢,Cudl es el sentido de esto? Digo, quiza en algin momento puede
haber un entorno tan violento, tan complicado en el que se pueda optar



por transigir o por ceder en la consecucion del Estado mexicano, pero
€S0 Nos genera mucho dano.

La realidad es que por supuesto que como autoridades, tenemos
oposicién a nuestras decisiones. Digo, yo quisiera preguntarle a todas
las personas a quienes les dicté auto de formal prision como juez de
distrito que me hubieran dicho si estaban de acuerdo, me hubieran
dicho: “Sabe qué, me opongo tajantemente a que usted me recluya”.
“Ah, no disculpeme, abranle la puerta, por favor”, esto no tiene sentido.

La circunstancia es que el poder que yo tengo, como juez, ho es mio,
es una encomienda que me esta dando, todo el pueblo de México, no
puedo yo renunciar por la razon que sea a cumplir con mi funcion y es
mi tarea proteger que todos puedan hacerlo.

Yo llego a la conclusién de que, ¢qué pudo haber hecho aqui la
autoridad electoral? Vaya, si las circunstancias estaban tan
enardecidas, tan complicadas en la comunidad, vaya, la propia ley da la
solucion de instalar casillas extraordinarias fuera de la demarcacion y
establecer mecanismos para que al menos por parte del Estado
mexicano estuviera disponible el material para votar, que la gente
pudiera asistir y votar, si querian votar que votara.

Yo recuerdo un caso de su entidad, Magistrada, el caso de Huazalingo,
una comunidad indigena, tomo la decision de no participar en las
elecciones, se organiz6 y la casilla, yo recuerdo que en este mismo
Pleno lo platichbamos, la casilla se entregé en ceros, no votaron ni
siquiera los funcionarios de la mesa directiva de casilla, en una clara
rechazo al sistema en el que se habian organizado las elecciones.

Pero llegar a este extremo, llegar al extremo de tomar esta
determinacién, a veces en el contexto violento o en el contexto de lo que
se estaba presentando, se optd por este camino, pero ciertamente a lo
mejor no percibieron que estaban haciendo facultades o estaban
ejerciendo facultades que no tiene ni el presidente de la Republica; asi
de trascendente es el tema.

Pero quisiera ahondar en el tema de la motivacion y me refiero, para no
aburrir con el tema, al caso particular de Charatan.



La motivacion que esta en el acuerdo del consejo distrital, es que, el 13
de abril, y quiero que seamos enfaticos en el tema del tiempo, el 13 de
abril se recibi6 en la junta local un oficio signado por el jefe de tenencia
de una localidad, la localidad de Cocucho, por medio del cual se remiten
copia simple el acta de asamblea general con el acuerdo unanime de la
poblacion de dicha comunidad de no permitir la instalaciéon de las
casillas electorales.

¢, Qué pasaria si yo me organizo con mi condominio y le remito a la junta
local de INE un oficio en el que adjunto el acta de la asamblea de
vecinos del condominio en el que rechazamos tajantemente la
instalacion de las casillas en mi condominio?

Yo quiero pensar, dirian, usted se puede oponer, lo cierto es que no es
una cuestién que esté disponible para usted.

Pero en este oficio solicitaban al presidente del Instituto Electoral de
Michoacan y al vocal ejecutivo de la junta local que respetaran la
decisién tomada por la comunidad indigena al no querer votaciones en
la poblacion y no querer que se generen mas problemas, sefialando que
la Constitucion reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y
comunidades indigenas a la libre determinacién y, en consecuencia, a
la autonomia.

Todos podemos recordar el fendmeno internacional trascendente de
hace unos meses que fue el caso de Cataluiia. En el caso de Cataluiia
se tomo la determinacion por parte de la autoridad de la Generalitat
iniciar un procedimiento para excluir a Cataluia de Espafa.

Yo quiero pensar qué hubiera hecho el Rey de Espafa, el jefe del
gobierno espafol si le hubieran dicho: “Catalufia me quiero
independizar”, le hubieran dicho: “mira, para no generar mas problemas,
para no generar un conflicto social, mira, independizate, pues”.

El Estado tiene que reaccionar y decir: “Hey, esto no es disponible —en
aquel caso— yo soy jefe del gobierno esparfiol, soy Rey de Espafia
porque represento a un pueblo, represento a una nacion y tengo que
protegerla, para eso me dieron este poder.



Pero esto no es lo Unico, sigue relatando en este documento el Consejo
Distrital. Estamos hablado que el primer oficio fue el 13 de abril, el 21
de junio dice: "Se celebro en las instalaciones del Comité Municipal
reunion de trabajo entre los integrantes del Comité Municipal".

Y otras personas, la supervisora, capacitor, asistente electoral de las
comunidades de Cocucho y San Felipe de los Herreros, precisando que
con relacion a Cocucho los Consejeros hicieron un recorrido por la
comunidad.

"De acuerdo a la minuta levantada la capacitadora manifestd que el
inicio de las actividades se pudieron realizar sin contratiempo, pero
despues, y esta parte la considero insostenible, comenzo el rumor en la
comunidad de no permitir la instalacion de casillas".

De igual manera destacé que observa en la comunidad un fuerte
divisionismo interno, de tal manera que existen dos autoridades
comunales y dos jefes de tenencia.

Las autoridades les mencionaron que no se hacian responsables de su
seguridad, porque la comunidad no esta de acuerdo con la instalacion
de casillas; el capacitador sufri6 hostigamiento por parte de la policia
local y del representante de bienes comunales, agregando que no se
hacia responsable de su integridad fisica y lo que les pudiera pasar.

Verdaderamente estamos en el escenario en donde la autoridad
electoral fue amenazada, la autoridad electoral fue amenazada de que
no instalaran las casillas porque no estaban de acuerdo, ¢ bastaran esas
amenazas para que yo diga: "Mira, no quiero generar mas problemas,
vaya ya?".

Llega una persona, le quita un vehiculo a otra: "Oiga, mi vehiculo se lo
llevd™. "No, no, pero no generes mas problemas. Mira, se lo llevd, pues
ya se llevg".

Es que esto no tiene sentido con un estado de derecho, no tiene ninguna
razon.

Y la motivacion final de este acuerdo dice: "Por lo tanto, ante el riesgo
gue conlleva la instalacion de casillas en la comunidad, con la finalidad



de brindar certeza al desarrollo del proceso y de evitar mayores
conflictos socio-politicos, se propone la no instalacion de las siguientes
tres casillas en la comunidad, la Basica y sus dos Contiguas”.

Primero, no estdbamos hablando de 250 casillas, no estdbamos
hablando de un universo de 45 casillas que requirieran 600 personas
para que pudiéramos funcionar adecuadamente, estabamos hablando
de tres casillas en una comunidad.

Lo cierto es que me parece que los integrantes del Consejo Distrital, y
me hago cargo de lo que digo, nunca me dieron la trascendencia de lo
gue estaban haciendo, estaban como autoridad el estado mexicano tal
cual como nosotros estamos ahorita representando a la autoridad del
estado mexicano, diciendo que los habitantes, por los menos 2 mil 250
ciudadanos no iban a votar, ¢por qué? Porgue lo decidimos porque
alguien nos amenazo.

Vaya, Si a nosotros nos amenazaron, yo tengo que garantizar que la
gente emita las condiciones de voto, no tengo, ni puedo obligar a la
gente que vaya a votar, pero lo cierto es que puedo establecer
mecanismos alternos para que se pudiera garantizar la instalacion de
las casillas, no claudicar en eso.

Y el fendmeno que se presentd es verdaderamente revelador.

El otro caso que tenemos es el caso de Nahuatzen, y Nahuatzen es una
comunidad gue nosotros sabemos, porque hemos tenido asuntos aca,
el JRC-37 de este afo, que en verdad es una comunidad que tiene
problemas en la organizacion, porque hay grupos que rechazan el
sistema de partidos, tan es asi que el proximo martes esta convocada,
constituye esto un hecho notorio, la consulta para llevar a cabo la
consulta previa, si permanecen en el sistema de partidos o si se
incorporan a un régimen normativo interno.

La circunstancia es que esto no pasé de un dia para otro. En la
motivacion del acuerdo se va dando cuenta de aspectos, desde el 28
de febrero, en las cuales, para citar una, al 6 de marzo, temporalmente
nos situemos en el 6 de marzo se recibio un escrito denominado
“Declaratoria del encuentro de la libre determinacion de los pueblos y
comunidades indigenas de los comicios electorales de 2018”, firmado



por una buena cantidad de jefes de tenencia, a través de la cual se
indica que en la comunidad purépecha de Arantepacua, las autoridades
de cada una de las comunidades sefialada se reunian y frente a los
asistentes dieron a conocer que por decision de sus asambleas se
ratificO o determind, segun el caso, no permitir la instalacion de las
casillas, pues no era atribucion ni de estas asambleas, ni del Consejo
Distrital el decir que se podian instalar o no las casillas.

Yo puedo ahorita claramente tomar una determinacion y me retino con
las asambleas y digo: es mi voluntad que removamos al Presidente
Donald Trump. Vaya, a ver quién me hace caso, ¢no? Lo cierto es que
no esta dentro de mis atribuciones, no tengo la posibilidad, no tengo
ninguna atribucion para esto y no quisiera pensar que no nadie que me
hiciera caso sobre este tema.

La cuestion aqui no es ejercer el poder e imponerse y generar
situaciones de conflicto, por eso celebro mucho esta especie de
protocolo que identifica, Magistrado Silva, en los proyectos en el sentido
de decir que la autoridad tiene que actuar con los margenes de
consolidacion de convivencia, de intentar integrar, llegar a una solucion
y hacer ver que somos un Estado que tenemos que hacer pervivir el
Estado de Derecho.

La circunstancia es verdaderamente dramatica cuando nosotros
acudimos a ver qué paso 0 qué representa, qué porcentaje representa
de ciudadanos, los que no pudieron emitir su voto y Unicamente por la
decision de la autoridad.

En el caso de Nahuatzen hay 12 casillas que se dejaron de instalar, por
decisién de autoridad y esto impacta en el 32.4 por ciento de los
electores.

Si tuviéramos aqui una decision, si fuéramos a tomar una decision y
fuéramos diez personas y dentro de esas diez personas, cuatro dicen
gue desean algo y tres dicen que desean otra y a tres no las dejamos
votar, ¢,cOmo no va a afectar esto el resultado de una eleccién? Esta es
la proporcion en la cual se afectd la voluntad del municipio de
Nahuatzen, por decision de la autoridad, que es lo peor.



En el caso del JRC-142 que es Tingambato son cinco casillas que
representan el 29. Cuatro por ciento y en el caso de Charapan son cinco
casillas que representan el 35.8 por ciento.

Estas decisiones, finalmente fueron tomadas por un Consejo Distrital y
yo quiero pensar que en algin momento no hicieron los numeros
suficientes para darse cuenta que estaban dejando fuera al 30 por
ciento de la lista nominal de un municipio. ¢ Por qué? Porque lo tomaron
en el contexto de un Consejo Distrital Nacional y probablemente para el
Consejo Distrital Nacional no pintaba las casillas, pero si a mi me
hubieran preguntado: oiga, ¢, va a dejar usted de instalar la mitad de las
casillas de un ayuntamiento, me la pienso dos veces?

Pero en el caso de Nahuatzen, las cosas todavia se complican mas,
porque hubo tres casillas que el dia de la jornada no se pudieron
instalar, o sea, ademas de las 12 que ya no se instalaron, hubo otras
tres que no se pudieron instalar.

Entonces, ya estamos hablando de que son 15 casillas las que
estuvieron en este problema, y yo no puedo pensar en validar el
resultado de una eleccion donde en el caso de Nahuatzen, se eleva a
mas del 40 por ciento, no pudo votar en la eleccion.

Esto no va a dejar conforme a nadie, esta es la realidad. Si yo no pude
participar en la toma de decisiones, y yo veo a un presidente electo, yo
digo, con toda claridad, yo no pude votar por ese presidente electo o por
esa presidenta electa y eso genera un descontento social, porque no
estamos ejerciendo los mismos derechos al interior de la comunidad.

Por eso es que yo no puedo, al menos coincidir con validar la eleccién.

Pero lo que hizo el Tribunal Electoral de Michoacan, fue estimar que
nosotros habiamos decidido, mediante los asuntos generales, que se
habian consumado de un modo irreparable los actos.

En este Pleno, yo intervine y sefialé con toda claridad, que lo que se
habia consumado era la posibilidad de instalar las casillas, ya la
autoridad electoral habia decidido y por supuesto que lo habia decidido
mal, no instalar las casillas, pero yo ya no podia revertir toda una
eleccidn y organizar una instalacion de casillas extraordinarias, no. Eso



es violatorio del articulo 41 de la Constitucibn que me sefalan la
definitividad de las etapas.

Pero con toda claridad en este Pleno, yo dije: “pero esto no releva a la
autoridad electoral del Tribunal Electoral de Michoacan, de
pronunciarse sobre los efectos que provoco en la validez de la eleccion.

Lo cierto es que en las determinaciones que estamos revisando, las
otras dos, la del 142 y la del 141, el Tribunal Electoral de Michoacan dijo
gue esto era un tema sobre el que ya nos habiamos pronunciado como
gue se habia consumado de un modo irreparable

Nada mas lejano de eso y si dejar muy claro que nunca fue la intencion
de esta Sala Regional pronunciarse sobre los efectos.

Si hubiéramos dicho que estaba consumado de un modo irreparable,
entonces como para qué lo reencauzamos al Tribunal de Michoacan.

La realidad es que me parece que hubo una apreciacion indebida por
parte del Tribunal, sobre este tema.

Y concluyo diciendo lo siguiente: la validez de una eleccion, respalda el
ejercicio de legitimidad democratica del representante popular.

En la medida en la que una eleccion es competida, la gente puede estar
conforme o no con el resultado, pero sabe que participa.

Pero cuando una eleccion es competida y hay personas que no
participan, pues esto se convierte en un problema, porque la decision
no la estd tomando quien la debe tomar.

Y esto incide en el ultimo de los espacios, en el orden del Estado
mexicano. Somos, y lo decia aqui, hace algunos dias, una republica
representativa democratica federal.

Entre esto y que la autoridad electoral hubiera tomado, para que vean
la trascendencia que yo entiendo, y hubiera tomado los paquetes
electorales llenos de votos y les hubiera puesto un cerillo, no hay
practicamente ninguna diferencia e inclusive, en ambos casos, en unos



se estaria privando de efectos la voluntad popular, pero en otra ni
siquiera se consulto.

Por eso es que es particularmente grave.

Entonces, yo no veo en estos tres ayuntamientos, ninguna solucion
distinta, mas que declarar la nulidad de la eleccion en estos tres
ayuntamientos.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: También es necesario destacar
lo siguiente. No quiere decir esto que nosotros nos neguemos a
reconocer una realidad, pero si lo que necesitamos a través de la
documentacion de los relatos que estén soportados en pruebas y que
se realice en el ejercicio de la actividad de su responsabilidad por parte
de las autoridades administrativas electorales, poder ver efectivamente
esas situaciones que justifican el adoptar decisiones tan drasticas como
las que ahora estamos analizando y que consideramos que no estan
demostradas.

No es una cuestion meramente formal, sino lo que tratamos de
comprender es precisamente el contexto de oposicion y de violencia,
revisando los acuerdos a los que se ha hecho referencia, en algunos
casos de una forma me parece que muy razonable, muy civilizada, se
dice que estan las comunicaciones y en otros casos los capacitadores,
los supervisores y los integrantes de comisiones, segun se relata, que
no demuestra, recibieron negativas contundentes y en algunos casos
situaciones en donde existia un abierto rechazo y hasta violento.

Entonces, eso es lo que se pretende a través de este tipo de
determinaciones jurisdiccionales. No implica que el acto de la autoridad
no pueda o esté bajo una cuestion de la mala fe.



“Yo a partir de estas expresiones presumo que hay mala fe y que vienes
a decir nada mas que mentiras”; sino que dada la importancia de los
derechos que no se van a ejercer, es por eso que la exigencia tiene que
ser mayor.

Para precisamente establecer esas condiciones o si no es posible
establecer esas condiciones y sensibilizar de lo que efectivamente
corresponde al &mbito de decision de las comunidades. Si, tienes un
derecho a autodeterminarte en el &mbito local de lo que corresponde al
gobierno de la propia comunidad del municipio; pero en estos casos lo
gue tiene que estar manifiesto es evidentemente el criterio de la
mayoria.

Y efectivamente esto no implica que las minorias al final determinan no
votar, pues no van a participar, y es una decision, a pesar de que el
derecho a votar es una obligacién ciudadana, pues dicen algunos que
es una obligacion imperfecta porque no tiene una sancion.

Entonces, si no se vota, pues no va a pasar absolutamente nada, pero
va a ser una decision individual de cada quien, porque tiene ese caracter
el derecho de votar, es personal y es libre.

Esto desde mi perspectiva no va a ser sencillo, si efectivamente las
cosas estan asi. Y es ahi donde todos, partidos politicos, autoridades
administrativas, jurisdiccionales quienes estan encargados, y por eso
nosotros estamos hablando: "No, es que a fuerza de bayonetas,
entonces los vamos a obligar a votar". No, no, nosotros estamos
hablando de un proceso de sensibilizacion, a eso nos estamos
refiriendo.

Y vale la pena, vale la pena porque es nuestra obligacién y porque se
trata de la necesidad de convencer. No se puede decidir sobre el
derecho de los demés, ese es un problema.

Y aqui no solamente se esta eligiendo autoridades de la comunidad
indigena, sino que exceden a ese ambito, y ya cada quien adoptara. Y
esto no significa que la decisidon que se adopte, bien por unanimidad o
mayoria 0 como sea, hagamos abstraccion de la prohibicion que
tenemos para asimilar forzadamente a las comunidades e imponer
valores, principios que no son propios de su cosmovision.



Ese es precisamente el presupuesto que se pretende asegurar a traves
de la actividad de la autoridad administrativa. Hay que respetar el
derecho a la autodeterminacion, no hay que asimilar de manera forzada
0 una integracion también a través de la coaccion, no implica que hay
gue acudir a la fuerza del estado, sino mas bien Unicamente a la fuerza
de las razones.

Esto verdaderamente también implica que se adopten medidas de
caracter preventivo.

Y entonces cada autoridad dentro de su ambito habra de desplegar las
facultades que resulten necesarias para asegurar condiciones de
seguridad para todos.

Eso es indiscutible.

Si la situacién esta asi, me parece que esto obedece a un estadio
anterior a las determinaciones que se lleguen a adoptar, pero que tienen
gue estar demostradas; es decir, esta sentencia si se llega a aprobar no
va a generar los problemas. Si los problemas son reales es porque ya
estan, y cada quien tiene que cumplir con su obligacion.

Y el tramo de nuestra obligacién es determinar si la eleccion se llevo
bajo ciertos principios y es valida o invalida. Esa es la responsabilidad
de la Sala Regional Toluca. Si se preserva la eleccion o se invalida esa
es nuestra determinacion, pero no implica que ignoremos el contexto, y
en uno o en otro sentido adoptemos las determinaciones que sean
necesarias para asegurar la vigencia del Estado de Derecho, que no
pasa por la fuerza, sino por asegurar condiciones que permitan prevenir,
respetar, promover, garantizar el ejercicio de derechos.

Es cuanto, Magistrada Presidente y Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Tomo la votacion de estos tres proyectos, del JRC y los dos juicios
ciudadanos.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con las propuestas.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Conforme con los
proyectos y porque se declare la nulidad de la eleccion en los
ayuntamientos de Tingambato, Nahuatzen y Charapan.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
contra, el JRC-139, 142, 141, que se estuvieron discutiendo hace unos
momentos y formulando voto particular en cada uno de ellos y por lo
gue se refiere al JIDC-686 y 687 a favor con voto concurrente.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que los proyectos de la cuenta 139, 141 y 142
han sido aprobados por mayoria de votos, con el voto en contra de usted
gue ha anunciado voto particular en estos casos.

Asimismo, el 686 y 687, estos juicios ciudadanos fueron aprobados por
unanimidad con el voto concurrente, también que ha anunciado usted.



Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En
consecuencia, en los expedientes ST-JRC-139, 141 y 142, todos de
2018, en cada uno se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia dictada en el juicio de inconformidad
respectivo.

Segundo.- Se decreta la nulidad de la eleccion correspondiente.

Tercero.- Se revoca la declaracion de validez de la eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez respectiva.

Cuarto.- Se ordena al consejero general del Instituto Electoral de
Michoacan, que proceda en términos de lo dispuesto en el apartado de
efectos de esta sentencia.

Quinto.- De conformidad, con lo establecido en el articulo 66, inciso a)
de la Ley General en la materia, la presente resolucion es impugnable
mediante el recurso de reconsideracion, el cual debera interponerse en
un plazo de tres dias, contados a partir del dia siguiente en que se haya
notificado esta sentencia.

En los expedientes ST-JDC-686 y 687/2018 en cada uno, se resuelve:

Primero.- Se declara procedente el conocimiento del juicio ciudadano
en la via per saltum.

Segundo.- Se desecha de plano el presente juicio ciudadano.

Secretaria de Estudio y Cuenta continte con el informe de los asuntos
turnados a la ponencia del Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Secretaria de Estudio y Cuenta Thelma Simiramis Calva Garcia:
Con su venia, Magistrada Presidenta.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia, correspondiente al juicio
ciudadano 684/2018 promovido por Dora Belén Sanchez Orozco, en
contra de la resoluciéon emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes de campafia, de los



ingresos y gastos de los candidatos independientes a los cargos de
diputados locales y ayuntamientos, en el estado de Michoacan de
Ocampo.

En el proyecto se razona que el juicio ciudadano no es la via para
controvertir los acuerdos o resoluciones del Consejo General, sin
embargo, en la especie se considera innecesario reconducir el medio a
recurso de apelacién, en virtud de que la actora ya agoto6 su derecho de
accion, ya que los mismos actos reclamados en este juicio fueron
controvertidos mediante la interposicién de una primera demanda el 17
de agosto de este afio, lo que dio origen al recurso de apelacion 48.

En consecuencia se propone desechar de plano la demanda.

Es la cuenta, Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Sefnores Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Sefor Secretario General de Acuerdos proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Con gusto,
Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi proyecto.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.



Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada, el proyecto de la cuenta es aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-684/2018, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda del juicio ciudadano citado al
rubro.

Secretaria de Estudio y Cuenta, contindie con el informe de los asuntos.

Secretaria de Estudio y Cuenta Thelma Semiramis Calva Garcia:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Doy cuenta con el proyecto del juicio de revision constitucional electoral
109 de este afio, promovido por el Partido Accion Nacional en contra de
la resolucidén emitida por autoridad jurisdiccional local, que confirmo los
resultados contenidos del computo municipal de la eleccion de
ayuntamiento de Periban, en el estado de Michoacan, asi como la
declaracion de validez de la eleccion, y entrega de las constancias de
mayoria respectiva, de la candidata independiente Dora Belém Sanchez
Orozco.

En el proyecto de cuenta se razona esencialmente que si bien ha
guedado acreditado que la candidata independiente ganadora, rebasé
el tope de gastos de camparia aproximadamente por 16 mil pesos, que
equivalen al 7.06 por ciento del monto maximo autorizado, lo cierto es
gue en lo que al caso atafie, no hay elementos suficientes para que
demuestren la definitividad de dicha irregularidad.

Segun se razona en la propuesta, el sistema de competencia y
financiamiento vigente que regula los comicios en nuestro pais, tanto a
nivel local como federal, se encuentra establecido para normar



circunstancias ordinarias que suelen acontecer en una contienda entre
partidos politicos, dentro de lo que a partir de la Reforma Electoral del
afo 2014, vienen a irrumpir los candidatos independientes.

En este sentido, debe sefalarse que dentro de este marco normativo,
los recursos de infraestructura de que disponen los partidos politicos,
les permiten en un gran porcentaje, amortizar gastos operativos, que en
el caso de los candidatos independientes, aumentan su gasto al
aplicarlo ademas en actividades que si bien tienden al desarrollo de su
camparia, no son destinados de manera directa a la obtencion del voto.

En este contexto, y atendiendo ademas a la calidad de mujer que tiene
Dora Belém Sanchez Orozco, es que en concepto del ponente, no es
posible aun tener por acreditado el rebase de gastos de camparfa, mas
alla del tope fijado, declarar la nulidad de la eleccidbn impugnada,
maxime si se atiende a las condiciones de desventaja en que se
desarrolla la campafia de los candidatos independientes, en los
términos razonados en la propuesta.

Es la cuenta, sefores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Sefnores Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Magistrado Avante, por favor.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Estamos en presencia de un asunto, considero yo, relevante, porque
desde mi muy particular punto de vista, revela el grado de inequidad o
desigualdad en que se da una contienda, entre partidos politicos y
candidatos independientes.

Estamos en presencia de un asunto, en el que una candidata
independiente, rebase el tope de gastos, por un poco mas de 16 mil
pesos, que representan el 7 por ciento del tope, pero ademas, es una
eleccion que esta definida por poco menos de 145 votos.



Es decir, estamos en este escenario de lo que denominaba yo ayer
“determinancia préoxima”.

La pregunta es asi de sencilla: ¢puede el rebase de una candidata
independiente por 16 mil 500 pesos afectar la voluntad de la ciudadania,
de los mas de 11 mil ciudadanos que acudieron a emitir su voto en el
ayuntamiento de Periban en Michoacan, si o0 no?

¢ Es procedente decretar la nulidad de la eleccion, si 0 no, o bien es
necesario adoptar un mecanismo diverso?

Yo estoy convencido que dadas las circunstancias del caso no solo es
deseable, sino exigible que se asuman una actitud garantista en
beneficio de la candidata independiente.

La razon es la siguiente. Ciertamente como lo vimos en el recurso de
apelacion que se voté al comienzo de la sesion, estd en el caso
actualizada el rebase de topes de gastos de campaia por parte de la
candidata independiente; y aca el Partido Accion Nacional viene a
plantear en un primer momento una cuestion relacionada con una casilla
gue me parece ser relevante hacer referencia a ello, porque se da el
escenario en el que la mama de la candidata ganadora integra la mesa
directiva de casilla y sefiala por parte del partido actor que esto genera
una violacion en la presion sobre los electores.

Se refiere que esta persona habia generado amenazas en contra de los
funcionarios de la mesa directiva de casilla. Ciertamente, en el proyecto
se desestima este planteamiento dado que la sola presencia de la
mama de un candidato no genera la invalidez de una eleccion, pero
ademas porque no hay ningun elemento que se demuestre por virtud de
la cual se hubiera ejercido la presion que alega.

Pero sobre el tema del rebase de topes esta actualizado en un monto
superior a los 16 mil pesos como se anticipé. Y este rebase de topes en
el procedimiento de fiscalizacion que se siguio, deriva de este aspecto
gue mencionaba yo al comienzo de la sesién en el sentido de que
declaro las facturas de los bienes que recibio por donativo sin el IVA, y
esto necesariamente actualiz6 que al momento en que se reviso el
gasto se actualizaran los montos y entonces se rebasara. Este rebase
representa el 7.07 por ciento.



Estan dadas, pues, las condiciones que sefiala la Constitucion y la ley
para efecto de presumir iuris tantum, una nulidad de eleccion.

Hay un rebase de topes y hay una diferencia por mas del 5 por ciento,
hay una diferencia entre el primero y segundo lugar de menos del 5 por
ciento.

¢Pero contra quién compitid la candidata independiente? Bueno, la
candidata independiente compitio contra dos coaliciones y tres partidos
politicos, los cuales tienen un ambito especial de proteccién dentro de
la legislacion electoral.

Estos partidos politicos se insertan en la contienda con toda una
estructura. Los partidos politicos no se constituyen para una campafia
electoral y usan todos sus recursos y elementos en una campafa
electoral.

Vaya, los partidos politicos tienen toda una infraestructura, militancia,
cuadros, consejos municipales, consejos distritales, que obviamente
estan disefiados para eso.

Los partidos politicos son organizaciones de ciudadanos, y para eso se
les da financiamiento publico ordinario, pues resultaria absurdo que no
se les diera financiamiento publico ordinario, o bien que el
financiamiento publico lo invirtieran en otra cosa.

La realidad es que por eso los partidos politicos tienen este
financiamiento para mantener sus organismos.

Y aqui a partir de esto nos permite analizar la determinancia de esta
irregularidad bajo, primero, una optica: hay o no elementos que me
llevaran a mi a pensar que el rebase de tope se dio en forma dolosa.

Yo considero que no hay ningin elemento que me permita a mi
demostrar, tener si quiera por indiciariamente demostrado que la
candidata rebaso el tope de gasto en forma dolosa.

Ciertamente estan reportados los gastos de operacion de una campafa
y el desfase se da a partir de lo que no era o no se le podia exentar, que



era el Impuesto al Valor Agregado en esas facturas, pero yo no advierto
una conducta grave o una conducta dolosa.

El segundo elemento que a mi me lleva a pensar que no se actualiza la
determinancia es el monto involucrado.

En el caso estamos hablando de que se trata de 16 mil 280.65 pesos, y
yo le pregunto a mis compaferos Magistrados y a la ciudadania,
¢cuanto nos costaria organizar una elecciéon extraordinaria en Periban?
Que representaria volver a convocar a los ciudadanos, que se realizara
la eleccién, pero con un ingrediente todavia peor, que por haber
determinado el rebase de topes la consecuencia constitucional y legal
establecida es que la candidata independiente no participe.

Resulta ser que este escenario tan restrictivo a mi en lo personal no me
hace l6gica y menos por 16 mil 280 pesos, 16 mil 280 pesos que
representan algo asi como poco mas de 180 dias de salario minimo,
184 unidades de salario.

¢, Cuanto nos costaria organizar una eleccidon? ¢Por qué se disefio esta
brecha del 5 por ciento, cual es la logica? Pues la logica que esta
prevista es en la l6gica de los partidos politicos, y es que los partidos
politicos compiten y se insertan en igualdad de circunstancias.

Ciertamente en equidad cada quien recibe conforme a su porcentaje de
votacion, aunque claramente habra quien recibe mas recursos, esta
directamente relacionado con los votos obtenidos.

Pero hagamos una reflexién, ¢ cuanto representa el 5 por ciento del tope
de gastos de la eleccién de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos? Bueno, el cinco de la eleccidon de Presidente representa 21
millones 481 mil 666. Ya vamos hablando de otra cosa. Nadie se gasta
21 millones 488 mil pesos por error.

El caso de diputados por el principio de mayoria relativa, 71 mil 605
pesos.

Senadores, en Chiapas, por ejemplo, 930 mil 872.



Estamos hablando de montos muy considerablemente distintos a los 16
mil pesos que en el caso rebaso la candidata independiente.

¢Por qué rebaso la candidata independiente? Si tuviéramos que
buscarle un sentido l6gico, lo rebasé, porque la candidata independiente
no tienen los beneficios que los partidos politicos si tienen y eso se hace
evidente cuando se formula un estudio comparativo y que lo presento
en el proyecto, sobre los rubros de gasto de los otros contendientes.

Por ejemplo, respecto de propaganda, uno de los contendientes reporta
en su tope de gasto, 12 mil 589 pesos. El otro candidato reporta 41 mil
794. Y la candidata independiente reporta 69 mil 451. ¢ Por qué es tanta
la diferencia en cuanto a la propaganda? A mi me parece ser muy logica.
Los partidos politicos se pueden beneficiar de propaganda genérica y
una camiseta que dice “vota PRD”, o que dice “vota PRI” o que dice
“Vota Verde”, o que dice “Vota MORENA" o que dice “Coalicion Juntos
haremos Historia”.

Finalmente es una playera que beneficia a él y a todos los candidatos
gue se presenten.

En cuanto a propaganda utilitaria, uno de los candidatos reporta ocho
mil 734 pesos, otro 15 mil 108 y la candidata independiente 118 mil 124.

Pero un aspecto que me parece del todo relevador es el caso de los
operativos de campafa. En el caso de los operativos de campafia, uno
de los candidatos reporta cinco mil pesos, o sea, operar una campafia
en el municipio de Periban le costé a una de las coaliciones, a uno de
los candidatos cinco mil pesos; al otro le costé 13 mil pesos y a nuestra
candidata, le costé 29 mil 609 pesos.

Esta, a mi me parece que es una notoria diferencia de por qué en los
gastos operativos un candidato independiente tiene que estar erogando
mas, pues obviamente porque no tiene un Consejo Distrital, porque no
tiene un consejo municipal, porque no tiene militantes. Tiene
simpatizantes respecto de su candidatura y tiene que insertarse en esta
brecha contra los partidos politicos en un sistema que esta disefiado
para los partidos, por los partidos y con claros incentivos para los
partidos, tan es asi que, sorprendamonos porque la ley dice que los
gastos operativos no se consideran gastos de campana.



Este beneficio estd dado a los partidos politicos y a los candidatos
independientes por razones obvias no, porque los candidatos
independientes solo funcionan durante las campafas electorales.

Desglosando el rubro de propaganda utilitaria, que habia ya una
diferencia muy sensible, por ejemplo, nuestro escenario se encuentra
en que un candidato reporta, por ejemplo, en playeras, 330 pesos; el
otro 5 mil y la candidata que se pretende anular la eleccion reporta 70
mil 462.

Esto sdélo explica que los partidos politicos, muy probablemente se estén
beneficiando de las figuras del prorrateo.

Y obviamente cuando se comparan los tres topes de gastos, pues
evidentemente la candidata independiente, rebasa por 16 mil y los otros
dos candidatos quedan, quedan muy por debajo.

Y hay un ultimo ingrediente, que yo en lo personal considero importante
analizar maxime tratdndose de la dinAmica de doctrina jurisprudencial
gue se ha sustentado no so6lo en el Tribunal, sino en esta Sala
particularmente.

Y es el caso de que la candidata pertenece a un grupo sistematicamente
discriminado, como son las mujeres.

En este caso, declarar la nulidad de la eleccion, implicaria
desempoderar a una mujer que ha obtenido un triunfo en Michoacan,
donde el porcentaje de integracion de los ayuntamientos, alcanza el
78.57 por ciento de hombres, y el 21.43 por ciento de mujeres, implicaria
desempoderar a una mujer por 16 mil 400 pesos en el rebase de tope,
porqgue no declaré el impuesto al valor agregado en las facturas de
bienes que le donaron, y en una clara diferencia que podria equipararse
a aquella figura literaria de David contra Goliat, respecto de dos
coaliciones y dos partidos politicos.

Yo estoy convencido que si una candidata independiente le gan6 a dos
coaliciones, y a dos partidos politicos, y con el fendmeno que se vivio
en la eleccion pasada, de este fendmeno nacional que existio, implica



gue logro llegar suficiente a la poblacion, para efectos de que se ganara
su confianza.

Y en este sentido, me queda claro que la existencia de campafas
concurrentes, beneficié indudablemente a los partidos politicos y a las
coaliciones, y este aspecto no beneficié a la candidata independiente.

Con esto concluyo. Declarar la nulidad de la eleccion en este caso,
implicaria, desde mi muy particular punto de vista, hacer patente que
no es posible ser electo como candidato independiente en este pais.

Implicaria condenar a las candidaturas independientes, a tener que
sobrepasar tantas brechas, tantos limites, y hacerles el camino todavia
mas complicado, de manera que aun estando y habiendo obtenido la
victoria, un margen minimo en el rebase de topes de gastos, que si bien
se pudiera pensar que es el 7 por ciento, pero hablando de pesos y
centavos, son 16 mil pesos, generara que no sélo no pudiera volver a
competir, sino que perdiera la eleccion y que ahora los partidos politicos,
pudieran competir sin un candidato independiente, porque en una
eleccidon extraordinaria, dificilmente darian los tiempos para efecto de
gue se pudiera volver a instaurar un proyecto ciudadano.

Y concluyo diciendo esto que me parece ser consistente en mi actitud
en este Pleno.

Es necesario repensar la regulacion de las candidaturas independientes
en nuestro pais, no estan insertas de forma ni siquiera igualitaria, ni
juridica, ni materialmente. Los candidatos independientes se insertan
con una serie de requisitos graves, gravosos que les impiden
eventualmente en cada fase conseguir esta anhelada posicién de
incorporarse a la boleta.

Hay muchos disefios de candidaturas independientes en otras latitudes
del mundo, desde la existencia de primarias respecto de candidatos
independientes hasta la existencia, por ejemplo, del candidato Unico
independiente como ocurre, por ejemplo, en Colima; pasando por un
sistema en el que se flexibilice la posibilidad de que un candidato
independiente pueda reunir o no el apoyo ciudadano de alguna u otra
forma, con que se atemperen estos mecanismos o estas diferencias o
si lo que se quiere es ponderar esta circunstancia, bueno, pues que se



beneficie por ejemplo a los candidatos independientes con una regla
igual a la que tienen los partidos politicos en el sentido de que habra
gastos operativos que no sean considerados en beneficio del tope de
gastos de campainia.

Pero si toda la actividad de un candidato independiente financiera se la
cargamos al tope de gastos porque es una figura de campafia y los
partidos politicos no tienen esta carga igualitaria, es evidente que no
estan compitiendo en condiciones de igualdad.

¢Por qué? Porque el partido politico podra destinar el dinero a obtener
el voto, mientras que el candidato independiente debera destinar los
recursos a intentar construir una estructura para poder obtener el voto.

En ese sentido, yo propongo en este proyecto confirmar la validez de la
eleccidn a pesar del rebase de topes, porque estoy convencido de que
la irregularidad no es determinante para el resultado de la eleccion.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado.

Magistrado Silva.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada.

En este asunto que corresponde al JRC-109 del 2018, que es este
municipio de Periban en Michoacan, efectivamente lo que esta
planteando el partido politico actor es una situacion en donde desde su
consideracion se incurri6 en una de las infracciones que esta
sancionado en el articulo 72 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y
de Participaciéon Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
concretamente lo dispuesto en el inciso a) que se refiere al exceso del
gasto de campafia en un 5 por ciento o mas del monto total autorizado.

Entonces, lo que se propone es que se anule esta eleccion de este
municipio porque el exceso en cuanto al 7 por ciento que equivale
efectivamente estos poco mas de 16 mil pesos, es una cuestion que ya
invalida la eleccion.



Como se sabe, es claro que se trata de una presuncion iuris tantum,
pero al realizar la valoracion del contexto en que se compitio y como
graficamente lo refiere el ponente, se pretende que se acepte que se
vulnero el principio de equidad en la contienda electoral cuando una
candidata independiente sobrepasa en este porcentaje del 7 por ciento
el gasto de campana.

Pero hay que tener en cuenta este contexto, insisto, y se trata de
partidos politicos, dos coaliciones, cada una de ellas integradas por tres
partidos politicos; o sea, la candidata independiente frente a dos
coaliciones integradas por partidos politicos nacionales.

Refiero rapidamente el financiamiento publico para gastos de camparfa
para los partidos politicos de acuerdo con el INE, y este es el federal, y
en algun caso son 413 millones, en otro 547 millones, 248 millones, 118
millones, 184 millones, 170 millones, 132 millones, 207 millones, 125
millones, que hacen un total de 2 mil 148 millones 166 mil 623 pesos.

Y luego en el @mbito local, esto es nada mas para gastos de campafa,
falta el financiamiento ordinario, y efectivamente cuando nos referimos
al peso y las condiciones de arranque para el proceso, pues
efectivamente vemos gque no son las mismas.

Evidentemente se habla de equidad, no de igualdad, sino de equidad,
pero en el caso del financiamiento para el ejercicio 2018 para elecciones
locales, el gasto de campafia, en un caso corresponde a 9 millones, en
otro a cerca de 13 millones, otro un poco mas de 12 millones, 3 millones,
3 millones, 3 millones, 3 millones, 2 millones, 2 millones, 3 millones, para
hacer un total de 56 millones.

Y entonces lo que se solicita es que hagamos esta lectura, y
efectivamente en cada uno de los municipios, como también en los
distritos, existen los topes, pero no podemos desconocer este contexto,
se trata de partidos politicos nacionales que tienen estructura, que
tienen registros de ya hace muchos afios, que tienen un expertis.

Mas bien me parece que la reflexion, el balance que se tiene que hacer
es, ¢qué es lo que se debe hacer o corregir para efectivamente tener
una participacion exitosa en un Proceso Electoral Local y no resultar



derrotados por una candidata independiente que se excedié en 16 mil
pesos de tope de gastos?

Y esto no quiere decir una cuestion de que se establece una regla,
porque eres candidato independiente o candidata independiente
puedes exceder los topes, 0 que por ser mujer puedes exceder los
topes. No, no se esta diciendo eso, lo que se esta diciendo es que el
tipo nos exige proceder de acuerdo con nuestro arbitrio judicial; y ese
arbitrio judicial significa ponderar.

Es necesario, idéneo y proporcional anular una eleccién donde una
candidata independiente que enfrent6 a dos coaliciones y a dos partidos
politicos, se excedi6 por el 16 por ciento.

Ah, pero es que son pocos votos la diferencia. No, es que tienes que
ver la cuestidon de los votos que soportan a esa ventaja en cada uno de
los lugares y las condiciones de realizacion del proceso.

Esto no se puede medir como si fuera una casilla, nada mas, se trata
de la nulidad de la eleccion de un municipio.

Entonces, por eso estas determinaciones y cuando estamos haciendo
esta valoracion, no es la mejor medida, no es necesario realizar esta
sancion de nulidad y es desproporcionado, porque estas desconociendo
un contexto de desigualdad que no te va a dar, dificilmente vas a afectar
la equidad.

Una decision asi seria abiertamente inconstitucional porque esta
igualando a los desiguales para medirlos con el mismo rasero, cuando
tienen circunstancias distintas para participar en el proceso.

Mas bien yo diria: es una cuestion de eficacia en la participacion de los
procesos 0 desgaste o descrédito de las fuerzas politicas que estan
contendiendo y que no lo pudieron hacer de la mejor manera.

El exceso de 16 mil pesos determing, esa es la otra forma de plantear
el resultado, yo creo que no.

No podria anular.



Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro,
Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, el proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JRC-109/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia controvertida.



Secretaria de Estudio y Cuenta concluya con el informe de los asuntos
turnados a la ponencia del Magistrado...

Si, Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Magistrada Presidenta, quiero
hacer una propuesta.

Me parece que en el proyecto se recogen tesis muy importantes, de lo
qgue es el caracter determinante y el contexto de participacion de las
candidaturas independientes para efectos de establecer si alguna
irregularidad, puede ser determinante.

Entonces, en este sentido, propongo que el ponente, si no existe
objecion de este Pleno, recoja las tesis correspondientes.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si.

Secretaria de Estudio y Cuenta, concluya con el informe de los asuntos
turnados a la ponencia del Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Secretariade Estudio y Cuenta Thelma Semiramis Calva Garcia: En
seguida, Magistrada.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revision
constitucional electoral 112/2018 promovido por el PRI para impugnar
la sentencia del Tribunal Electoral de Michoacan de 27 de julio dictada
en el juicio de inconformidad 12 de este afio, en el que el partido actor
controvirtié el resultado del computo municipal de la eleccion, para la
conformacién del ayuntamiento de Coeneo, asi como la declaracion de
validez de la eleccién y expedicién de las constancias de mayoria a los
candidatos de la planilla postulada por la coalicion Por Michoacan al
Frente.

El actor plantea causales de nulidad de votacion en casilla, y de nulidad
de la eleccién, por rebase del tope de gastos de campania.

Las causales de nulidad de votacion en casilla, que pretende hacer valer
en el sentido de que existio circulacion de boletas marcadas
previamente en favor de un instituto politico, asi como la entrega



extemporanea de paquetes electorales, son infundados porgue el actor
no demuestra los extremos de su pretension

Por otra parte, se resuelven como inoperantes los agravios, por los que
pretende hacer valer actos anticipados de campaifia, y violacion a las
reglas de paridad de género, porque no combate los motivos y
fundamentos de la sentencia controvertida.

Finalmente, la causal de nulidad de eleccién que formula, en cuanto al
rebase del tope de gastos de campafa, se propone considerarla
infundada, porque el dictamen consolidado que aprob6 el Consejo
General del INE, no determiné irregularidades respeto del informe de
ingresos y gastos de campafia del candidato ganador en el municipio
referido, acto que se confirma en la sentencia que resuelve el recurso
de apelacion 43 de 2018, del indice de esta Sala Regional.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Sefnores Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Claro,
Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: En favor del proyecto de
cuenta.



Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrado el proyecto de la cuenta, es aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JRC-112/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario de Estudio y Cuenta, licenciada Sandra Zaldivar Rivera,
informe del asunto turnado a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Sandra Zaldivar Rivera: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 140 de este
afio, promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, ante el 5
Consejo Distrital de Instituto Electoral de Michoacan, por el que impugna
la resolucién dictada el 9 de agosto de 2018 por el Tribunal Electoral de
la referida Entidad Federativa, mediante la cual confirmé el resultado del
computo de elecciones de diputados, del citado distrito, con cabecera
en el municipio de Paracho, la declaraciéon de validez, y la expedicion
de constancias de mayoria respectiva.

Esencialmente el partido actor aduce que le causa agravio la variacion
de la Litis o sustitucion de sus agravios, por la autoridad responsable a
los planteados en el juicio de inconformidad, sin motivar dicha
modificacion, lo que tuvo como consecuencia, la violacion de los
derechos establecidos constitucionalmente.



De igual forma, afirma que la responsable no tomo en cuenta el agravio
central, fuente de los demas, y que fue el hecho de que se vulneré la
autonomia y libre autodeterminacion de las comunidades indigenas,
gue integran el distrito 5 de Paracho, conformado por los municipios de
Charapan, Chilchota, Cheran, Paracho, Nahuatzen, Erongaricuaro,
Quiroga y Cueneo, lo que derivo en el descontento de las comunidades
indigenas, que se opusieron a la instalacion de casillas en sus
comunidades, por considerar que el sistema electoral de partidos, es
contrario a la eleccién de sus autoridades por usos y costumbres, pues
nunca se les dio participacion para que pudieran presentar sus
candidaturas o para que el diputado del citado distrito pudiera ser
elegido por usos y costumbres y no por el sistema de partidos como
acontecid en la especie, por lo que consideran que se dejaron de
instalar previo a la jornada electoral y el dia de la jornada electoral el 25
por ciento de casillas, lo que actualiza la causal genérica de nulidad de
eleccidon contemplada en el articulo 70 de la Ley de Justicia Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.

Asimismo, que el Tribunal Electoral responsable debié juzgar el
presente caso con perspectiva intercultural, pues nunca se les dio a las
comunidades indigenas la participacion para que pudieran presentar
sus candidaturas o para que el diputado del citado distrito pudiera ser
electo por usos y costumbres y no por el sistema de partidos.

El proyecto de la cuenta propone declarar infundados los agravios del
actor, toda vez que de las constancias se advierte que contrario a lo
afirmado el Tribunal responsable si analizé en su sentencia el agravio
expresado por el actor en el juicio local, tal como se evidencia del
numeral 51 al 86, donde estudié los motivos de inconformidad y los
atendié conforme a las disposiciones previstas en la referida ley.

De igual manera, se propone infundado el agravio consistente en que el
Tribunal responsable no juzgdé con perspectiva intercultural, ello en
razon de que el motivo de la controversia planteada en el juicio de
inconformidad era la solicitud de nulidad de la eleccion del Distrito 05
con cabecera en Paracho, Michoacan, mas no la imposibilidad de
alguna comunidad indigena de registrar candidatos por el método de
usos costumbres, por lo que contrario a lo que afirma el actor lo resuelto
por el Tribunal responsable no transgredid disposicion constitucional o
legal alguna.



Por lo anterior, es que en el proyecto de la cuenta que se somete a su
consideracion se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Sefiores Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Magistrado Avante, por favor.
Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Gracias, Presidenta.

Una vez mas se presenta ahora en una fotografia mas amplia lo que
provoco la autoridad electoral en el estado de Michoacéan o los consejos
distritales.

En el caso particular esta determinaciéon ya incidié respecto de todo el
distrito de Paracho y, en el caso concreto, hay elementos de que en
Charapan, Cheran, Chilchota, Coeneo, Erongaricuaro, Nahuatzen y el
propio Paracho y Quiroga, se dejaron de instalar casillas.

Ahora, anticipo que votaré a favor del proyecto de cuenta y explico que
la razon por la que este proyecto no considero que alcance el extremo
para declarar la nulidad de la eleccion es, en primera, por el universo de
votacion que esta involucrado, que es de 69 mil 344 votos, y que el
porcentaje de casillas que se dejaron de instalar no rebasa el 20 por
ciento de las que debian instalarse.

En este caso estamos alrededor de poco mas de un 13 por ciento de
casillas que estan involucradas en este problema.

Sin embargo, quiero hacer notar que yo coincido con el sentido del
proyecto de confirmar la validez de la eleccion porque hay que privilegiar
los actos publicos validamente celebrados, pero esto no le quita la
calidad de irregularidad a lo que hicieron al momento de negar la
instalacion de las casillas.



Sin embargo, ponderando el universo de votacion que existe y maxime
gue en el caso esta votacion es respecto de un distrito, 0 sea, es un
candidato a diputado, no estamos hablando de un ayuntamiento, la
relacion directa con el representante popular es un tanto cuanto
mediata, no es la autoridad inmediata como ocurre en el caso de los
ayuntamientos.

Y por ello es que yo pondero en esta circunstancia, porque la
Constitucion me lo permite, ponderar lo nocivo que podria ser declarar
la nulidad de una eleccion en un distrito electoral a partir de las
irregularidades que ocurrieron en 34 casillas. O sea, estamos hablando
de un universo de 34 casillas que se vieron afectadas por la no
instalacion.

Y en ese sentido, analizando que hay una mayor cantidad de personas
gue votaron en el distrito y que hay entidades que estuvieron completas
y que hay una diferencia de 5 mil votos entre uno y otro candidato, a mi
me lleva a la conclusion de que seria, no estaria justificado o no hay un
umbral justificado para declarar la nulidad de la eleccion.

Sin embargo, debemos tomar en cuenta que estas 34 casillas, el hecho
de que no se hayan instalado, no le quita la caracteristica de ser una
irregularidad grave, desde mi punto de vista.

El punto es que atempera el efecto de esa irregularidad, el tema de la
determinancia por no rebasar el 20 por ciento.

Sin embargo, creo que al igual que lo que hicimos en los asuntos antes
votados, que si provocaron la nulidad de la eleccion, es procedente dar
vista al Instituto Nacional Electoral para efecto de que se tome
conocimiento de esta circunstancia, y resuelvan lo que en derecho
corresponda, tomando en consideracion que yo estoy convencido que
esta autoridad distrital excedié por mucho el marco de sus atribuciones.

En ese sentido, estaré conforme con el sentido de la propuesta que nos
formula, Magistrada Presidenta.

Es cuanto.



Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Si,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Bueno, igualmente, estoy de
acuerdo con el sentido de la propuesta, y efectivamente me parece que
dado el &mbito en que se verificaron estas cuestiones que no son las
mejores y que podriamos estimar como irregulares, y que bueno,
efectivamente fueron las que estimé suficientes la autoridad para
adoptar una determinacion.

Sin embargo, no podrian considerarse como determinantes y que de
esa manera invalidaran el resultado de proceso de seleccion de las
diputaciones.

Entonces, también estoy de acuerdo con la propuesta, en los términos
gue se vienen formulando.

Sin embargo, me parece que dado el efecto que es precisamente el de
confirmar, no habria lugar a realizar alguna acciéon adicional, ni alguna
vista 0 una determinacion semejante.

Entonces, en esta cuestion pues tengo mi reserva.

Es cuanto, Magistrada Presidente, Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdo Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con el sentido
del proyecto, precisando que me reservo mi criterio, respecto del efecto
gue pudiera presentarse en alguna otra circunstancia y que acompafo
la mayoria de las consideraciones del proyecto, pero no asi algunas



otras, sin necesidad de que se formule voto concurrente, dado que llego
a la misma conclusion que la Magistrada Martinez Guarneros.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En los términos de la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta fue aprobado por
unanimidad de votos con la reserva que ya ha anunciado el Magistrado
Alejandro David Avante Juarez al momento de su participacion.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JRC-140/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia controvertida.

Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado German Pavon Sanchez,
continle con el informe de los asuntos turnados a la ponencia del
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Secretario de Estudio y Cuenta German Pavon Sanchez: Con su
autorizacion, Magistrada, doy cuenta con el proyecto de sentencia del
juicio de revision constitucional electoral nimero 146 de este afio,
promovido por MORENA en contra del acuerdo plenario dictado por el
Tribunal Electoral del estado de Hidalgo, que ordend reencauzar el



procedimiento especial sancionador nimero 23/2018 a procedimiento
ordinario sancionador.

En el proyecto se considera que el agravio es infundado porque el
partido politico actor present6 ante la autoridad administrativa electoral
una denuncia en contra del presidente municipal de Santiago de Anaya
del estado de Hidalgo por la realizacion de un evento en el que se hizo
entrega de ganado e insumos agricolas y en dicho evento, en el que
supuestamente pronuncié un mensaje en relacion con los resultados de
la jornada electoral del 1 de julio del presente afio.

En la consulta se considera que fue correcta la determinacion adoptada
por el Tribunal Electoral de Hidalgo, porque los actos que se atribuyen
al presidente municipal denunciado fueron encuadrados como
violaciones al parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucion Federal
y, ademas, porque el evento sobre el que versa la denuncia fue
realizado el 14 de julio de 2018.

Por lo que se advierte que la conducta reprochada al servidor publico
no cumple con los requisitos establecidos por el articulo 337 del Cédigo
Electoral del Estado de Hidalgo para que la denuncia pueda ser
conocida, a través del procedimiento especial sancionador, ademas, al
existir datos y elementos probatorios de que el evento donde
supuestamente se desplegé la conducta denunciada ocurrié 13 dias
después de la jornada electoral, se considera que no tuvo incidencia en
el proceso electoral 2017-2018 con independencia de que la fecha de
comision de la irregularidad, el proceso electoral no hubiera concluido
como se explica en el proyecto.

En consecuencia, al resultar infundados los agravios, lo procedente es
confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, sefores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias. Secretario de Estudio y Cuenta.

Sefiores Magistrados esta a nuestra consideracion el proyecto.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con
gusto, Magistrada, procedo.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con proyecto
de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, el proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de
Votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JRC-146/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo plenario impugnado.

Sefiores magistrados, al no haber mas asuntos que tratar, en
consecuencia, se da por concluida la presente sesion.

Gracias.



Buenas noches.



