Toluca de Lerdo, Estado de México, 25 de enero de 2017.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucidon de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Electoral
Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Buenas tardes. Se abre la sesion publica de esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, convocada para esta
fecha.

Secretario General de Acuerdos, licenciado Israel Herrera Severiano, haga
constar el quérum legal de asistencia e informe sobre los asuntos listados
para esta sesion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Informo que estan presentes el Magistrado Alejandro David Avante Juarez,
el Magistrado Juan Carlos Silva Adaya y usted, quienes integran el Pleno
de esta Sala Regional, por tanto, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son un juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, un juicio
electoral y un juicio de revision constitucional electoral, cuyas claves de
identificacion, nombre de los recurrentes y nombre de las autoridades
responsables, se precisan en la lista de los asuntos fijada en los estrados
de esta Sala Regional y publicada en la pagina de internet de este 6rgano
jurisdiccional.

Es la cuenta, sefiores Magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Magistrados, una vez que ha informado el Secretario General de Acuerdos
de los asuntos a tratar, solicito su aprobacion para se pueda dar cuenta de
los mismos.



Una vez aprobado el Orden del Dia, Secretario de Estudio y Cuenta,
licenciado Amado Andrés Lozano Bautista, informe del asunto turnado a la
ponencia del Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Secretario de Estudio y Cuenta Amado Andrés Lozano Bautista: Como
lo ordena, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el juicio ciudadano numero 1 de este afio, promovido por
Michelle Estrada Lara, en contra de la resolucion de 5 de enero de 2017,
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano local, nimero
160 de 2016, vinculado con su reclamo de pago de dietas respecto de su
encargo como regidor del ayuntamiento de Valle de Bravo durante la
Administracion Municipal 2013-2015.

En el proyecto se propone desestimar el agravio formulado en torno a que
el tribunal local vulnerd el principio de congruencia que debe observar
cualquier sentencia en tanto que la controversia planteada respecto del
reclamo de pago de dietas por el cargo de regidor, so6lo podia ser analizada
a la luz de los tabuladores autorizados en el Presupuesto de Egresos
Municipal, ya que Unicamente asi se podia determinar si el actor recibio
cantidades menores de las retribuciones autorizadas respecto de los rubros
de aguinaldo y gratificaciones, lo que en la especie no acontecio.

En tal sentido, en el proyecto se sustenta que las retribuciones recibidas
por otros regidores, no constituye una fuente de derecho en favor del actor
para recibir mayores retribuciones de las que recibid; de ahi que la
controversia no sea susceptible de ser analizada en los términos que se
pretendio.

Por lo anterior, en la propuesta se sugiere confirmar la resolucion
impugnada.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario licenciado Amado Andrés Lozano Bautista.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de la cuenta.



Tiene usted el uso de la voz, Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

El asunto que someto, antes que nada buenas tardes a todos, el asunto
gue someto a consideracion de ustedes tiene una peculiaridad y quiero
destacar la construccidon de la linea de doctrina jurisprudencial que
estamos siguiendo en la Sala, porque me parece ser que es fundamental
por el conocimiento que estamos teniendo de los asuntos de pago de
dietas en la circunscripcion; y la construccion de la doctrina jurisprudencial
gue estamos haciendo es encaminando a que el pago de dietas es
reclamable a partir de aquellas remuneraciones que han sido
presupuestadas y que han sido publicadas y no respecto de todos aquellos
pagos gue se pudieran hacer o dejar de hacer fuera de este aspecto que
esta previsto en el mecanismo de egresos de gastos de los ayuntamientos.

Entonces, lo que estamos construyendo es esta especie de, digamos que
como requisitos para solicitar el pago de una remuneracion pendiente, y
esto apoyandonos en el criterio que estamos, que estoy proponiendo
confirmar, del Tribunal responsable, en cuanto a que no todos los pagos
gue se hayan hecho a regidores, por el ejercicio de sus funciones, pueden
0 necesariamente van a ser materia de una exigencia, de un reclamo, sino
gue éstos deben estar presupuestados, deben corresponder con lo que se
ha autorizado por el presupuesto, y debe de estar, en dado caso de que se
trate de una adecuacion presupuestal o se trate de una modificacion,
deben estar publicados para cumplir con esta maxima de transparencia y
en el orden del ejercicio de presupuesto adecuadamente.

Entonces, en el caso patrticular, el actor no reclama, incluso esa es la
materia central de su agravio, sobre que hay un cambio en la variacion de
litis, porque el actor no reclama que no se haya cubierto o que no se haya
pagado lo que se habia presupuestado sino que, en su concepto, habia un
par de regidores a los que se habia pagado mas recursos de los que
originalmente estaban previstos, y que, en ese contexto, €l estimaba que
debia haber una prestacion o un pago igual.

Lo que estoy proponiéndoles en este proyecto, Magistrados, es dejar muy
en claro el tema de que cualquier pago que se haya hecho al margen o
separado de lo que esta presupuestado o esta autorizado, eventualmente
tendra otro camino qué seguir, eventualmente realizar una investigacion



por qué se hizo, en fin, etcétera, pero no es constitutivo de derechos para
un regidor distinto.

Y esta parte quiero ser muy enfatico, los pagos que se hayan hecho, fuera
de esto que esta presupuestado y publicado, no pueden constituir derechos
para otros regidores, para que también se hagan pagos. No prejuzgamos
sobre lo legal o ilegal lo ajustado de derecho, no de los pagos que se
hicieron o por qué se hicieron estos pagos.

Ciertamente, en el proyecto nos limitamos a confirmar el criterio que ya
externd el Tribunal responsable, pero también dejamos muy en claro que
esto no es constitutivo de derechos.

Entonces, no es reclamable en un juicio ciudadano, no es reclamable en un
juicio electoral, el pago de cantidades excedentes a las que estan
presupuestadas y publicadas.

Y me parece que este paradigma que estamos construyendo conforme a
los diversos precedentes que se han seguido en la Sala, nos hace
fortalecer este camino en el sentido de que todo lo que se reclame,
relacionado con dietas, debe ser de las remuneraciones presupuestadas y
publicadas; aquellas que estén fuera, aquellas que sean distintas, aun
cuando se hayan pagado a un regidor distinto, pues esto tendra que ser, en
todo caso, materia de analisis a la luz y Optica de los anteriores
precedentes.

Por eso es que me permito someterles a su consideracion, Magistrados,
esta posicion, y en seguimiento también de las observaciones que me
formularon en su ponencia, Magistrada Presidenta, atender la cuestion de
gue no hay una falta de congruencia interna en la sentencia, no se vario la
litis, sino simple y sencillamente se orientd hacia el aspecto que esta
reclamado, en la litis en los medios de impugnacion en materia electoral se
integra necesariamente por el acto reclamado y la demanda, pero
ciertamente hay aspectos que involucran, que se pueden involucrar en la
controversia cuando en el informe circunstanciado, por ejemplo, se allegan
pruebas o se hacen alegaciones que guardan relacion con la controversia.

Aqui lo cierto esta en que con independencia o no de como se configure o
no la litis, estos aspectos aportados en la rendicion del informe
circunstanciado son analizados por el Tribunal responsable, no hay



variacion en lo planteado y se atiende en el sentido de que estos pagos,
estima el Tribunal, estima el ayuntamiento, se habian realizado porque
habia una carga distinta de trabajo entre los regidores, pero ciertamente
este aspecto fue valorado por el Tribunal y fue atendido, entonces no hay
esa falta de congruencia que alega el partido.

En ese sentido me permito someter a su consideracion este proyecto.
Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante Juarez.

Magistrado Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada.

Efectivamente, en el proyecto se comienza haciendo una diferencia de lo
gue son los servidores publicos electos y aquellos que son propiamente los
trabajadores del ayuntamiento municipal, y a partir de esto se establece
cudl es el marco constitucional que rige cada uno de ellos, el articulo 115,
el 127 de la Constitucidon y las reglas que desde la propia Constitucion
Federal, las reglas y los principios que rigen el pago de la remuneraciones
gue reciben y que comprende cada uno de éstos.

Lo que se sugiere por el actor es que se trata de una cuestién desigual,
porque algunos, otros dos regidores recibieron mayor cantidad que él
mismo, pues bueno, el presupuesto, como bien lo expone el Magistrado y
también asi se puntualiza en el proyecto, con toda precision es que a partir
de lo dispuesto en la Constitucion se cita el articulo 126: “No podra hacerse
pago alguno que no esté comprendido en el presupuesto determinado por
ley posterior” y luego los principios en cuanto a las remuneraciones que
deben ser adecuadas e irrenunciables y por el desempefio de la funcion,
en fin, y ya tienen que estar previstos en los presupuestos y los principios
gue también rigen en este aspecto.

Entonces, a partir de lo que se sugiere es una situacion que inclusive
puede ser irregular por cuanto a que no esta previsto en el presupuesto,
pues esto no es constitutivo de derechos, mas bien usted también lo
exponia en otros proyectos que ya son sentencias, existe una



corresponsabilidad, es decir, antes lo que deberia de hacer cualquier
servidor publico que advierte una situacion irregular, mas querer ser
participe de esa situacion para beneficiarse de manera personal, pues es
denunciarlo antes las instancias que corresponden.

Articulo 61: “Son facultades de la Constitucién Politica del estado libre y
soberano de México, son facultades y obligaciones de la legislativa recibir,
revisar y fiscalizar las cuentas publicas del Estado y de los municipios del
ano anterior”. Es la fraccién XXXII.

La XXXIV: “Fiscalizar la administracion de los ingresos y egresos del
Estado y de los municipios”, la Ley Organica del Poder Legislativo del
estado libre y soberano de México, la legislatura recibird anualmente para
su revision las cuentas de gastos, en fin y seguir el procedimiento
correspondiente ante las instancias respectivas y del organo superior de
fiscalizacion, las contralorias de los ayuntamientos que tienen por facultad
vigilar el cumplimiento de lo dispuesto en el titulo relativo a la
administracion y vigilancia de los recursos publicos.

Entonces, mas bien eso es lo que puntualmente procede, pero aquel que te
recibié por encargo de la ciudadania, integrarse al ayuntamiento como se
expone también en el proyecto, es integrante del ayuntamiento, pues tiene
ese deber, inclusive después de haber finalizado su gestién, atendiendo a
los plazos de prescripcidén, que va a ser un tema que también veriamos un
poco mAas adelante, pues ocuparse de esta cuestibn vy
corresponsabilizarse.

En ese sentido, a mi me parece que resulta adecuado, correcto, cobmo se
esta proponiendo una solucion en el proyecto de que esto no se genero
ningun derecho, no esta demostrado, porque el presupuesto es
precisamente como aparecio publicado, reitero, el presupuesto, esa es la
condicidon para que se pueda generar el derecho y reclamar esto que viene
manifestando el servidor publico.

Es cuanto, Magistrada, que ya no lo es.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

¢, Magistrado Avante?



Sefior Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion
respectiva.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-1/2017, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién de 5 de enero de 2017, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano local con clave de
identificacion JDCL-160/2016, en términos de las consideraciones
contenidas en el considerando quinto de esta sentencia.



Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado Adolfo Munguia Toribio, informe
del asunto turnado a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Adolfo Munguia Toribio: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de
revision constitucional electoral 2 de este afo, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, por medio del cual impugna la resolucion
emitida el 28 de diciembre de 2016, dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan en el expediente del procedimiento especial
sancionador 1 del afio préximo pasado.

En el proyecto, se propone declarar infundado el agravio relacionado con la
indebida fundamentacion y motivacion con la que el Tribunal responsable
decreto la caducidad del procedimiento especial sancionador instaurado en
contra de Raul Morén Orozco y el Partido de la Revolucion Democratica.
Lo anterior, toda vez que en la jurisprudencia de rubro CADUCIDAD.
OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, es
aplicable al caso concreto, tal y como lo hizo valer el Tribunal responsable
en la resolucidbn que se combate. Lo anterior, ya que la denuncia fue
presentada por el Partido Revolucionario Institucional el 13 de mayo de
2015, por lo que el plazo de un aio que contempla dicha jurisprudencia,
habia fenecido al momento de que el Tribunal responsable contaba con los
elementos necesarios para, en su caso, hacer uso de su facultad
sancionadora.

Por otro lado, el agravio relacionado con que la actuacion de ambas
autoridades electorales, la administrativa y la jurisdiccional, impidieron el
acceso a la tutela judicial efectiva y violaron en su perjuicio el principio de
certeza que todo proceso debe contener, se propone declarar inoperante,
pues si bien le asiste la razén al promovente en el sentido de que, contrario
a lo considerado por la autoridad responsable, los mencionados
procedimientos  especiales sancionadores tienen un  caracter
predominantemente inquisitivo, por lo que, a partir de la presentacion de la
denuncia y las pruebas que ofrezca para acreditar su dicho, la obligacion
de velar por el correcto, oportuno tramite y sustanciacion de la misma,
corresponde a la autoridad sancionadora.



Lo cierto es que, de dichas consideraciones fueron accesorias aquellas que
tuvo la autoridad responsable para sostener que, en el caso particular, el
plazo de un afio establecido por la Sala Superior en la jurisprudencia en
comento para iniciar, tramitar, resolver y dar por finalizado el procedimiento
especial sancionador, habia transcurrido en exceso, consideraciones que
al haber quedado intocadas, dado el sentido de lo antes resuelto, siguen
rigiendo el sentido del fallo controvertido.

Por lo anterior, al resultar infundados e inoperantes los agravios vertidos
por el partido actor, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias Secretario, licenciado Adolfo Munguia Toribio.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto del que se ha dado
cuenta.

Si, Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Magistrado Silva, este asunto tiene la peculiaridad de que el partido actor
cuestiona la resolucién impugnada a partir de que, y literal lo manifiesta en
su demanda, estima que no existia una disposicion que permitiera justificar
la caducidad de un procedimiento especial sancionador.

Y el argumento que se sostiene y que es el punto toral de su proyecto,
Magistrada, en el cual anticipo que estoy conforme con el sentido y las
consideraciones, es pues que resulta infundado, porque contrariamente a
lo que se manifesto si existe una disposicion que le es vinculante, que es la
existencia de una tesis de jurisprudencia de la Sala Superior y que en
términos de la ley organica sabemos que las autoridades electorales en el
ambito de sus atribuciones estan obligadas a cumplir.

Y en este sentido la Sala Superior —y cito textual la tesis- “caducidad opera
en el procedimiento especial sancionador en observancia a los principios
de seguridad y certeza juridica es proporcional y equitativo el plazo de un



afo para que opere la caducidad de la potestad sancionadora en un
procedimiento especial, contado a partir de la presentacién de la denuncia
o de su inicio oficioso, por ser un tiempo razonable y suficiente tomando en
consideracion la naturaleza y caracteristicas del procedimiento”.

Siguiendo, igual, algunos precedentes que se han establecido acé en la
Sala, cuando una autoridad jurisdiccional o administrativa, incluso, ya
tuvimos un caso, tiene esta disyuntiva de aplicar la jurisprudencia que ha
sido emitida por la Sala Superior o las disposiciones que estan en la ley,
pues tiene que armonizar esta circunstancia para efecto de dar
cumplimiento a las obligaciones que legalmente tiene conferidas.

En este sentido me parece ser que en la demanda del partido actor en
ningln momento se alega o se controvierte la aplicacibn o no de esta
jurisprudencia, se afirma que no existe base o sustento para decretar la
caducidad, pero en realidad el permitir que los procedimientos especiales
sancionadores que permanecieran abiertos durante una cantidad
inconmensurable de afos, pues a lo Unico a lo que abonaria, tal cual como
lo razond la Sala Superior, pues es en detrimento de los derechos de
seguridad juridica.

En ese contexto me parece totalmente justificable el criterio que asumio el
Tribunal responsable en el sentido de decretar la caducidad y no obstante
esto me parece que de manera acertada en su proyecto se complementa,
Magistrada, que pues se le conmina a la autoridad a que en la integracion
de estos procedimientos deben ser con toda celeridad y diligencia para
evitar que se llegue a estos extremos de caducidad.

Aqui lo cierto es, se puede o0 no se puede determinar la caducidad en un
procedimiento especial sancionador, creo que ya la autoridad estaba
vinculada con el criterio, la jurisprudencia que establece la Sala Superior a
determinarla. No estaba en su ambito de decision, no estaba en su esfera o
en su posibilidad de argumentar, porque eso llevaria a la inaplicacion de
una tesis de la Sala Superior, lo cual, pues seria totalmente injustificado,
ademas de juridicamente inaceptable en un orden constitucional y legal
como el que nosotros tenemos.

Entonces, contrariamente a lo que alega el partido actor, si existe una
justificacion para decretar la caducidad en el procedimiento especial



sancionador y por eso es que creo que yo apoyaré la propuesta que usted
nos formula.

Es cuanto, Presidenta. Gracias.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

¢Alguna intervencion?
Si, adelante, Magistrado Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: También ha de saber que estoy de
acuerdo con el proyecto en el momento en que se tome la votaciéon por el
Secretario General de Acuerdos y efectivamente, como ya se externo en la
cuenta y también el Magistrado Avante lo subraya, hay, estamos en
presencia de la caducidad. Entonces, esta institucion procesal resulta
aplicable, precisamente, por una cuestion de seguridad juridica, no se
pueden tener abiertos los procedimientos administrativos sancionadores de
manera indefinida, porque precisamente tiene que ver con una cuestion
gue esta vinculada con el ejercicio de derechos que las limitaciones que
con consecuencia de medidas provisionales que se hubieran adoptado, en
fin, se puedan aplicar; desde luego también la circunstancia de que estén
entredicho la conduccion de algun sujeto en relacién con el orden juridico;
y, bueno, al estar afecto un procedimiento implica la verificacién de un acto
de molestia que no se puede prolongar.

Entonces, las autoridades tienen la obligacion precisamente de cumplir
puntualmente con los plazos que se establecen para agotarlos y a partir de
una verificacion, el computo de cada una de las etapas procedimentales no
puede llevar a la conclusiéon de que, efectivamente, ese es el plazo.

Pero bueno, lo que esta previsto en la legislacion del Estado, desde mi
perspectiva y a partir de las definiciones que se han dado tanto por la
Suprema Corte de Justicia de la Naciébn y la Sala Superior, es
precisamente la institucion de la prescripcion, de tal manera que se puede
establecer estas diferencias, prescriben las acciones y lo que caduca son
los procedimientos y los procesos. En este caso estamos en presencia de
esta cuestion.



Lo que se te tenia que resolver es, si dado el tiempo, y a eso se avoco el
Tribunal Electoral del Estado de México, si dado el tiempo que ha
transcurrido y todas las dirigencias que se han verificado en su proyecto
aparece esa linea del tiempo, se debe concluir si es correcto o0 no la
determinacién que se adoptd, de que efectivamente esta institucion se
actualizo, y es la institucién de la caducidad.

El elemento comun es el transcurso del tiempo y la diferencia especifica,
uno mira el caso de la accion no se llevé a cabo la denuncia, se ejercié una
facultad para iniciar el procedimiento, de tal manera que eso extingue la
posibilidad de hacerlo, que es una cuestién negativa.

Y en el otro, un acto positivo que permite la continuidad del procedimiento
o el proceso y que si no se verifica en el tiempo esto da lugar a que se
debe dar por concluido el proceso. Y uno tiene mas, funciona como una
excepcion y el otro como una defensa, de acuerdo con lo que sea racional.
Entonces, se llega a esta conclusion.

Inclusive, aplicando las tesis de la Sala Superior, efectivamente, se llega a
la conclusion, no es una institucion procesal que se genera por una
cuestion de certeza juridica. Es uno de los principios rectores de la funcion
electoral y, dentro de la funcién electoral tan amplia, comprende también el
ejercicio de la accion, por decirlo de alguna forma, punitiva, de caracter
administrativo, en la materia electoral. Entonces, debes ejercerlo
puntualmente.

Ya la cuestion de que si no se realiz6 de manera expedita, pronta, y que
esto genera un tipo de responsabilidad, esa es otra cuestion que estara, en
Su caso, en una correccion disciplinaria que no es el tema. El tema que nos
tiene aqui es, efectivamente, si se aplico correctamente la jurisprudencia y
jurisprudencia que supone que no esta prevista expresamente esa
institucion procesal, pero que si deriva a partir de principios que rigen en la
materia electoral. Por eso es que comparto el sentido del proyecto y las
consideraciones que figuran en el mismo.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrado Silva Adaya, por su intervencion,



Magistrado Avante.
Sefior Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con gusto,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Voto en favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: También con el proyecto.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcidén Martinez Guarneros: Es mi
propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

El proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JRC-2/2017, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacéan, en el expediente TEEM-PES-001/2016.

Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado German Pavon Sanchez,
informe del asunto turnado a la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva
Adaya.



Secretario de Estudio y Cuenta German Pavon Sanchez: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio electoral nimero 10
de 2016, promovido por Febronio Rodriguez Villegas y Juventino
Hernandez Hernandez, en su caracter de presidente municipal y sindica
municipal, respectivamente, del ayuntamiento de Tianguistenco, Estado de
Hidalgo, a fin de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
de esa entidad en el que se ordend el pago de diversas prestaciones en
favor de la ex sindica y seis regidores del citado ayuntamiento, quienes
fungieron en la pasada administracion.

En concepto de la ponencia los promoventes se encuentran legitimados
para acudir ante esta instancia en razon de que cuentan con facultades de
cuidado de la hacienda publica, aunado a que la determinacion
controvertida podria implicar una afectacion indebida al patrimonio de dicho
ayuntamiento y no fungieron como autoridad materialmente jurisdiccional,
por lo que su intencibn no es que persista su determinacion, como lo
resolvio esta Sala Regional en los diversos juicios electorales 4 y 7 del afo
anterior.

En cuanto al estudio de fondo, en primer término cabe sefalar que los
actores plantean sus agravios como si ellos hubieran sido la parte actora
en el juicio cuya resolucion se impugna, sin embargo, es importante
establecer que los enjuiciantes fueron la parte demandada y por tanto sus
planteamientos deben ser analizados desde esa perspectiva, es decir, no
pueden estudiarse como si ellos hubiesen hecho valer determinados
argumentos y el Tribunal responsable no los hubiera atendido o bien los
hubiera analizado incorrectamente.

Acorde con lo anterior, se propone analizar los agravios a partir de la
legitimacion activa y del interés juridico con el que cuentan los actores,
esto es desde su perspectiva como sujetos encargados del cuidado de la
Hacienda Publica Municipal, de ahi que el enfoque de estudio de los
agravios sea con el fin de determinar si lo resuelto por el Tribunal
responsable pudiera generar la merma indebida en el erario del municipio.

En este sentido se considera infundado el agravio relativo a que la
sentencia reclamada carece de la debida fundamentacion y motivacion,
pues desde su punto de vista no han incumplido con el pago de las dietas y



deméas percepciones que los demandados, los demandantes del juicio
primigenio reclamaron, pues no se encontraron dentro del presupuesto que
recibieron la cantidad necesaria para efectuar los pagos correspondientes.

Lo anterior, en virtud de que el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
basé su determinacién en el hecho de que el periodo constitucional para el
qgue fueron electos los actores del juicio ciudadano local, culminé el 5 de
septiembre de 2016 y la responsable primigenia, parte actora en el
presente juicio, en ninguna forma pudo demostrar que el pago de las
prestaciones reclamadas hubiera sido realizado, aunado a que del acta de
modificacion del Presupuesto de Egresos 2016 del ayuntamiento de
Tianguistengo, estado de Hidalgo, se puede inferir que la cantidad
solicitada por los ex servidores publicos municipales se encuentra
debidamente presupuestada.

Por otra parte, los actores manifiestan en su escrito de demanda que
desde la instancia primigenia desconocian el acto reclamado, situacion que
los imposibilitd para realizar los pagos respectivos.

A juicio de la ponencia el agravio resulta infundado, porque acorde con lo
dispuesto por el articulo 1° de la ley de entrega a recepcion de los recursos
publicos del estado de Hidalgo, los servidores publicos de los
ayuntamientos del estado estan obligados a entregar a quienes los
sustituyan, al término de su empleo, cargo o comisién, los recursos
humanos, materiales, financieros y toda la informacion que les hayan sido
asignados, de conformidad con las disposiciones normativas aplicables.

Es decir, desde el momento en que se realiz0 la entrega-recepcion de los
recursos del ayuntamiento, la nueva administracion estaba en
conocimiento de las obligaciones que dejaban pendientes la administracion
saliente.

Aunado a lo anterior, el dia 2 de septiembre del 2015 fue enviado el oficio
SFYA-DG-1365-2016, dirigido al ciudadano Febronio Rodriguez Villegas,
en su calidad de Presidente Municipal Electo de Tianguistenco, estado de
Hidalgo, y suscrito por el Director General de Egresos de la Secretaria de
Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado, por medio del cual hizo
del conocimiento del presidente municipal, ahora actor, que en dicha
sentencia que se encontraban etiquetados los recursos necesarios para el
pago de aguinaldos del personal que laboraba en el ayuntamiento a efecto



de que éste fuera realizado. De ahi que en la ponencia se considere que
los demandantes tuvieron conocimiento, en primer término, de la falta de
pago de las prestaciones a que tenian derecho la sindica municipal y los
regidores que acudieron a la instancia local; y, por otra, que los recursos
necesarios para realizar los pagos se encontraban en poder de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de
Hidalgo desde el primer momento en que asumieron sus cargos.

Por otra parte, respecto del motivo de agravio relativo a que el Tribunal
Electoral de Hidalgo no debié ordenar el pago de la parte proporcional de
aguinaldo, ya que esta prestacion no encuentra sustento en el Presupuesto
de Egresos 2016, la ponencia considera que el motivo de agravio resulta
infundado, en virtud de que contrariamente a lo manifestado por la parte
actora en el acta de modificacion del Presupuesto de Egresos para el
ejercicio 2016, correspondiente al citado ayuntamiento, si se encuentran
presupuestadas las cantidades que debian de recibir los integrantes de
dicho ayuntamiento por concepto de sueldos y aguinaldos en el afio 2016,
lo anterior con independencia de que su cargo culminara el 4 de
septiembre de ese afo.

Adicionalmente, los actores sefialan que en la sentencia recurrida no se
funda ni se motiva la obligacidén que la responsable les impone de hacer las
gestiones necesarias para obtener la cantidad econémica suficiente para
realizar el pago de las prestaciones ordenadas por el Tribunal Electoral de
Hidalgo.

A consideraciéon de esta ponencia, el motivo de inconformidad resulta
infundado, esto, porque como se ha explicado anteriormente, la cantidad
necesaria para el pago de las prestaciones se encontraba debidamente
presupuestada y si, por alguna situacion la administracion saliente no
realizé dichos pagos, es la administracion encabezada por la parte actora,
la obligada a efectuarlos, porgue si no estuviera en condiciones de hacerlo,
al no contar con los recursos econdémicos, es su obligacion solicitarlos a la
instancia correspondiente y con la finalidad de dar cumplimiento a lo
ordenado por el Tribunal Electoral responsable.

Por ultimo, los actores también aducen que les causa agravio el hecho de
gue en la resolucién recurrida in justificar la fundamentacion y motivacion,
la autoridad responsable los apercibiera para que, en el caso de no



informar sobre el cumplimiento dado a la sentencia, les impondria una
medida de apremio.

A consideracion de la ponencia, el agravio resulta inoperante, lo anterior,
en virtud de que, como se establecio, los agravios se analizarian sélo en
funcién del interés juridico y de la legitimacién activa de la parte actora, en
el sentido de defender el erario municipal, ya que fungieron como
demandados en la instancia local, por tanto, el planteamiento relativo al
apercibimiento escapa de su enfoque y no puede ser objeto de estudio de
esta Sala Regional, pues en ese caso, si se estaria en presencia de una
revision indebida, en contravencion de lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
asi como en contra de lo resuelto por esta Sala Regional en diversos
juicios electorales.

En consecuencia, al resultar infundados los agravios, y el ultimo de ellos
inoperantes, esta ponencia propone confirmar la sentencia impugnada. Es
la cuenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Secretario, licenciado German Pavon Sanchez

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de la cuenta.
Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Magistrado
Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Voto en favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Magistrada
Martha Martinez Guarneros.



Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En
contra formulando voto particular.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta fue aprobado por
mayoria de votos, con el voto particular que usted ha anunciado.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente STJE 10/2016, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia de 24 de noviembre de 2016, dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, al resolver el expediente TEH-
JDC-125/2016.

¢Algun comentario adicional, Magistrados?

Sefnores Magistrados, al no haber mas asuntos qué tratar, en consecuencia
se levanta la Sesion.

Buenas tardes.

- - -000- - -



