Toluca de Lerdo, Estado de México, 25 de abril de 2018.

Versidon estenografica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Electoral
Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Buenos dias. Se abre la Sesion publica de esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion convocada para
esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, licenciado Israel Herrera Severiano
haga constar el quorum legal de asistencia e informe sobre los asuntos
listados para esta Sesion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con
gusto, Magistrada Presidenta.

Le informo que se encuentran presentes el Magistrado Alejandro David
Avante Juérez, el Magistrado Juan Carlos Silva Adaya y usted, quienes
integran el Pleno de esta Sala Regional, por tanto hay quérum para
sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion publica son 13 juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
tres juicios de revision constitucional electoral y tres recursos de
apelacion, cuyas clave de identificacion, nombre de los recurrentes y
nombre de las autoridades responsables se precisan en la lista de los
asuntos fijada en los estrados de esta Sala Regional y publicada en la
pagina de internet de este 6rgano jurisdiccional.

Es la cuenta sefores Magistrados, Magistrada Presidenta.
Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:

Sefnores Magistrados, pongo a su consideracion el Orden del Dia, si
estan de acuerdo con él, sirvanse manifestarlo de manera econémica.



Una vez aprobado el Orden del Dia, Secretario de Estudio y Cuenta
licenciado René Arau Bejarano, informe de los asuntos turnados a la
ponencia del Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Secretario de Estudio y Cuenta René Arau Bejarano: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Se da cuenta con el proyecto de resolucion correspondiente a los juicios
ciudadanos 167, 193, 194 y 211 de este afio, promovidos por Arturo
Estrada Barriga en contra de la resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en la cual se le sanciona con la pérdida de
su derecho a ser registrado como candidato independiente al cargo de
presidente municipal de Quiroga en el estado de Michoacan.

En principio se propone la acumulacion de los juicios en virtud de que
el promovente en los citados juicios combate el mismo acto de
autoridad, se concluye tener por presentada en tiempo la demanda, ello
ante la inexistencia en el expediente de elemento alguno que ponga de
manifiesto la notificacion o publicacion de la resolucién de mérito, razon
por la cual debe tenerse como fecha de su conocimiento el dia que
indica en su demanda.

En cuanto al estudio de los agravios se considera infundado lo alegado
en relacion a que el contador publico que designd no presento el informe
ni le inform6 sobre las notificaciones del Sistema Integral de
Fiscalizacion.

Al respecto, se considera que dicha razén en forma alguna justifica el
incumplimiento a las reglas de fiscalizacion, pues el responsable directo
de la presentacion del informe es el aspirante a candidato
independiente; y si bien éste tiene la facultad de designar a quien lo
representara para efectos de la rendicidén de cuentas, ello no implica que
pueda deslindarse de su responsabilidad.

Maxime si se toma en cuenta que el ejercicio del derecho a ser votado
debe ser correspondiente con el cumplimiento de ciertas obligaciones
especificas, tales como la fiscalizacion y la rendicion de cuentas a la
gue se encuentran sujetos los aspirantes a una candidatura
independiente.



Aunado a que de lo actuado por la autoridad se advierte que durante la
fiscalizacion en todo momento se salvaguardé garantia de audiencia al
actor y éste persistié en su actuar omisivo en cuanto a la presentacion
de su informe respecto a los ingresos y gastos realizados durante la
etapa de obtencion de firmas.

Ahora bien, respecto a lo alegado en el sentido de que no omitid
presentar el informe respectivo sino que su presentacion fue
extemporanea, en la propuesta se considera que ello es inexacto, dado
gue para considerar extemporanea la presentacion de informe debi6
realizarse cuando menos antes de que la autoridad resolvieray no hasta
el momento en que presentd su demanda, pues con ello materialmente
imposibilitd la tarea de fiscalizacion.

Por lo expuesto, se propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacion la resolucion impugnada.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Sefnores Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Tiene usted uso de la voz, Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.
Buenas tardes a todos quienes nos siguen, quienes nos acompanan.

El asunto que les someto a consideracion, Magistrada Presidenta,
Magistrado Silva, esta relacionado con la solicitud de un candidato
independiente para efecto de que le sea valorado el informe de gastos
que presento practicamente unos minutos antes de haber presentado el
escrito de demanda de este juicio ciudadano.

En esencia, aqui lo que cursa es porque el ciudadano llevo a cabo la
actividad necesaria para recabar el apoyo ciudadano y no presento el
informe de gastos y de ingresos como lo establece la normativa,
presentd de manera muy cercana al vencimiento del informe tres gastos



en el sistema, en los ultimos minutos del plazo para la rendicion del
informe. Esto es, Unicamente subio ciertos recibos o pélizas al SIF.

Lo que afirma el ciudadano en este caso, quien se ostenta o0 se
autoadscribe como indigena, lo primero que afirma es que él
desconocio, dado que el contador que tenia contratado no le habia
proporcionado la informacion de manera oportuna, los plazos y limites
para presentar el informe; que desconocia que se le habian hecho
requerimientos, que €l estaba en el entendido que el informe habia sido
presentado, que este era un aspecto que lo dejaba en estado de
indefensién porque habia sido su contador y no él quien habia incurrido
en estas omisiones, y que esto le afectaba su derecho a ser votado.

Y en un segundo aspecto sefala que le parecia injusto que se tomara o
no se tomara en consideracion que él si present6 el informe, que lo
presentd el dia 7 de abril, en atencién a que habia sido impuesta una
sancion y que él, tan pronto como tomd conocimiento de esta
circunstancia, presento el informe respectivo.

Entonces, la materia en este asunto se centra en dos aspectos muy
importantes: El primero en definir qué alcance tiene la circunstancia que
un ciudadano o un candidato afirme que quien colaboro con él en la
recaudacion de finanzas o en la rendicion de los informes haya
desatendido sus instrucciones o eventualmente se hubiera apartado de
cumplir con estas obligaciones.

Este es el primer aspecto que en el proyecto que someto a su
consideracion se aborda y se llega a la conclusién que en la relacion
gue existe entre los ciudadanos candidatos y los auxiliares que les
apoyan para el tema, entre otras cosas de fiscalizacion y finanzas, se
da una figura equiparable al mandato, en el cual quienes realizan estas
actividades lo hacen por autorizacion del candidato y sus actividades le
reporta beneficio o perjuicio al candidato como si lo hubieran hecho ellos
mismos y no es factible que un candidato desconozca o se separe de
las actividades que realiza esta persona en su hombre.

En este contexto, si lo que se imputdé fue una omision de haber
presentado el informe y el candidato afirma que esto fue responsabilidad
del contador, en realidad la construccion argumentativa que se hace es



que fue responsabilidad del mismo por haberlo designado a él
encargado de esta circunstancia.

Eventualmente esto genera una responsabilidad frente al candidato, lo
cual tendra que ser explorado por el ciudadano en cuestion, pero no
incide para el tema de tener por solventada la irregularidad que se
obtuvo.

Si admitiéramos lo contrario y permitieramos que un ciudadano
desconociera los actos que hace o no hace quien esta encargado de las
finanzas, pues nos conduciria al absurdo de que bastaria este solo
hecho para asumir que no se tendrian que cumplir obligaciones intuitu
persona, porque al estar delegadas en un tercero, el responsable seria
el tercero y no habria la posibilidad de imputarle la conducta
directamente al candidato.

Como se razona en el proyecto, el responsable de reportar sus ingresos
y gastos no es su contador, es el candidato y si el contador se vio de
alguna forma involucrado en este proceso fue por la designacion de que
fue objeto por parte del candidato independiente, del aspirante a
candidato independiente.

Entonces, no le es factible desconocer los actos de este para que esto
le irrogue algun beneficio.

Definir esta primera circunstancia, el segundo momento es plantear
hasta cuando se puede considerar que un informe es presentado de
manera extemporanea, o bien cuando se debe considerar que un
informe es presentado en omisién, o sea cuando se debe considerar
gue no se rindio el informe.

Si asumiéramos que cualquier informe rendido fuera de los plazos
establecidos en la ley es extemporaneo, nos conduciria a pensar que la
omision de rendir informes nunca ocurriria, porque esto implicaria que
seis meses, ocho, nueve o diez después, o incluso habiendo obtenido
el triunfo en las elecciones, pues presentara su informe y dijera: lo estoy
rindiendo de manera extemporanea. Lo cual resulta ser inadmisible.

Aqui en realidad, lo que sefala el actor es que él toma conocimiento de
la resolucion del Instituto Nacional Electoral hasta el dia 8 de abiril, esto



es, varios después de que ya se habia emitido la resolucion y a razén
de que le es impedido el registro para contender como candidato
independiente.

En ese contexto, el razonamiento que se aborda en el proyecto que
someto a su consideracion es el siguiente:

Para poder considerar extemporanea la presentacién de un informe, se
debe presentar, cuando menos, antes de que se emita la resolucion
respectiva por parte de la autoridad electoral. Si el informe se presenta
después de haberse emitido la resolucién, entonces estaremos en
presencia de una omisién en rendir el informe y no de una presentacion
extemporanea, esto resulta ser del todo fundamental, porque los
criterios que han orientado tanto la Sala Superior, en el caso que todos
conocemos, el caso de David Monreal y otros casos en los que se han
valorado circunstancias de candidatos independientes, estan orientadas
a valorar documentos que fueron presentados en el SIF vy
documentacion de informes que fueron rendidos de manera
extemporanea.

Me refiero en el contexto a los tres asuntos, el escenario que se planted
fue el siguiente:

Un candidato, en el caso de David Monreal, un candidato no rinde el
informe a tiempo, es prevenido y dentro de la prevencion es
desahogado el informe. Esto es, no se habia rendido el informe, se
requiere y se rinde el informe y lo que dijo la Sala Superior en aquel
momento es: este informe, a pesar de que no se habia rendido, la
prevencion tiene el efecto de haberle dado la oportunidad de subsanar
esa inconsistencia y el informe tiene que ser valorado.

Y en el caso de los recursos de reconsideracion 67 y 87 de 2016, que
guardan relacion con candidaturas independientes, lo que paso fue que
los ciudadanos fueron igualmente requeridos y en un plazo de 24 o 48
horas rindieron las aclaraciones y el informe lo rindieron
extemporaneamente por un dia, alegando que, en principio no habian
podido acceder al sistema, pero el informe fue rendido con mucha
antelacion a que se emitiera la resoluciéon que en aquellos fue el 4 de
mayo de 2016.



En este contexto, el escenario que nosotros tenemos es
sustancialmente distinto, porque en este caso concreto los informes y
requerimientos, le fueron notificados al candidato por conducto del CIS.

Hay evidencia en autos de que el ciudadano se le formulé un
recordatorio en el que se le plante6 que debia rendir su informe antes
de la fecha limite y ese recordatorio fue accesado en el CIS hasta el 5
de abril, esto es tres dias antes de presentar la demanda y
aproximadamente 12 dias después de ya no haberse rendido, de
haberse emitido la resolucion que le privaba la calidad de candidato.

Entonces, si nosotros admitiéramos que ignorar las constancias o las
notificaciones del CIS, porque esto es imputable a un tercero que trabaja
conmigo, me libera a mi de una responsabilidad, pues propiamente
estariamos haciendo ineficaces las notificaciones que se hacen por
medio del CIS, dado que estariamos desconociendo que hay una
relacion de obligacién del candidato, que si él decide delegarle, asume
la responsabilidad por las omisiones de quien, a quién se la ha delegado
no realiza.

Y asumir que la presentacion del informe puede ser extemporanea,
cuando fuere, esto es aun a pesar de haberse emitido la resolucion,
pues esto genera el precedente de que en cualquier momento bastara
con que el ciudadano afirmara que se acaba de enterar de que no
presento el informe, para que el informe fuera valorado y eventualmente
generarle un estudio respectivo.

Ahora, cual es la finalidad que en el proyecto se razona, por la cual no
es conveniente dejar este precedente, pues se atiende precisamente a
los criterios que la propia Sala Superior ha fijado y la Sala Superior, en
estos precedentes de los cuales ya me he referido, ha sefalado de
manera puntual que no rendir el informe que en términos de lo que
establece la norma electoral y asi lo cito textualmente, que esta en el
JDC 1521y enel RAP 98 de 2016, ambos del indice de la Sala Superior,
la omision absoluta de rendir informes de gastos, atenta de manera
grave el bien juridico protegido que es la rendicion de cuentas y el propio
modelo de fiscalizacion.



En tanto la presentacion extemporanea de tales informes que también
constituye una infraccion a la normativa electoral, debe ser sancionada
en la medida que solo retarde el ejercicio de la facultad fiscalizadora.

En este caso, la disyuntiva que nos tenemos que plantear es, en el caso
se esta en presencia de haberse retardado la actividad fiscalizadora de
la autoridad electoral o se vio impedida para realizar la actividad
fiscalizadora.

Si asumimos gue el informe fue presentado hasta después de haberse
emitido la resolucion, al menos desde mi muy particular punto de vista,
es claro que estamos en presencia de un impedimento de ejercitar la
actividad fiscalizadora y no de un retardo, circunstancia distinta seria
gue antes de la emision de la resolucion, se hubiera presentado informe
de manera extemporanea, incluso considerando la posibilidad de que
hubiera sido fuera del plazo de prevencion que se le hubiera hecho, pero
cada caso sera distinto.

Aqui en realidad, lo que determina u orienta el criterio que les estoy
proponiendo, es que no se esta en presencia de una extemporaneidad
en la presentacion del informe, si no se estd en presencia de una
omision en la rendicion del informe, y esto implica que al haber omitido
rendir el informe, incumplié con uno de los requisitos.

El actor sefala que el fijar o el establecer como sancion fija el privar la
candidatura, resulta ser injusto o contrario a derecho, y en el caso me
parece ser que como se justifica en el proyecto, no se trata de una
sancion fija, sino se trata del incumplimiento de un requisito, y en este
sentido hay que ser muy congruentes.

El rendir el informe es un requisito para poder ser registrado como
candidato independiente.

El no rendirlo incumple con un requisito que, eventualmente, puede ser
subsanado, pero en el caso del actor no lo subsano en el plazo que se
le concedi6 para ello por ignorar las notificaciones que se hicieron en el
Sistema Integral de Fiscalizacion.

Si todas estas conductas son imputables al candidato, el construir un
caso de excepcion para su caso especifico implicaria desatender toda



esta serie de reglas que he precisado en perjuicio del resto de
ciudadanos del pais que si cumplieron con estas reglas.

Si estas reglas estan disefiadas para todos los candidatos
independientes 0 en su mayoria para los candidatos independientes,
estas reglas el hacer casos de excepcion para generar circunstancias
excepcionales para este ciudadano en particular que, desde mi muy
particular punto de vista, todo se derivd de ciertamente una relacion
probablemente de confianza que tenia él con su contador publico que
desatendié las notificaciones en el SIF, pero ciertamente esta
designacion no es imputable a la autoridad ni es imputable al resto de
los contendientes en un proceso electoral.

En ese sentido, creo o veria no razonable el establecer un régimen de
excepciéon para este caso particular.

Y finalmente, yo insistiria en que los candidatos independientes, con
independencia de la regulacion que tienen actualmente son
responsables también de asumir una actitud de observacion y vigilancia
de las normas que rigen su conducta.

Y el hecho de faltar a estas normas no los exime de cumplir con ellas,
incluso, como en el caso el actor se ostenta como indigena, y quisiera
yo sefalar que en el caso esta adscripcion de indigena se realiza Unica
y exclusivamente en esta instancia ante esta etapa, nunca se ostento ni
se autoadscribio como indigena en el procedimiento de obtencion del
apoyo ciudadano ni de la solicitud de registro como candidato
independiente.

Esta Sala no le corresponde determinar si en el caso tiene la calidad de
indigena o no, pero lo cierto es que en este caso particular no le
beneficia en nada porque el hecho de que él sea indigena no le exime
de cumplir con los requisitos o con las reglas que debe cumplir conforme
a la ley, maxime que en su demanda no existe ningun argumento que
haga evidente que por sus condiciones de indigena le haya sido
imposible cumplir con la normativa respectiva.

En este contexto es que les estoy proponiendo confirmar la negativa de
registro impugnado.



Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada
Presidenta.

Intervengo para manifestar mi conformidad con la propuesta que se
somete a nuestra consideracion porque, efectivamente como se explica
en el proyecto, lo que se pretende por el actor de una manera
equivocada es confundir la presentacion extemporanea con lo que
verdaderamente ocurri6 que fue una omisibn en cuanto a la
presentacion del informe y esto tiene una consecuencia que esta
prevista legalmente que es precisamente la pérdida del derecho para
poder participar como candidato independiente.

También me interesa hacer énfasis de acuerdo con mis funciones como
juez constitucional, de que lo que pretende también el actor es que se
establezca una diferencia que no se da, no es aplicable el precedente
gue esta invocando de SUB-JDC-1521/2016 y su acumulado, el recurso
de apelacion 198/2016, el asunto Monreal Avila, de MORENA, porque
se trata completamente de una situacion distinta, aqui es la omision
total, en cuanto a la presentacion del informe y no existe algin elemento
probatorio a través del cual se pueda explicar y justificar la omision.

Pretende, por una parte, atribuir esta deficiencia a una actitud omisiva
en la que incurri6 el responsable de la cuestion relativa al
financiamiento, a la presentacion de los informes, pero esto no es en
descargo del aspirante; el aspirante es el que tiene la obligacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el Codigo Electoral del estado de
Michoacan, que esta revisando el articulo 311: “Son obligaciones de los
aspirantes registrados: Séptimo. Rendir el Informe de Ingresos y
Egresos, y presentar la respectiva constancia de cumplimiento ante el
INE”.

Tenemos un sistema que esta construido a través de mecanismos que
facilitan el acceso precisamente tanto a los partidos politicos, las



coaliciones, como al caso de los candidatos quienes pretenden ser
registrados como candidatos independientes, a los aspirantes.

Entonces, como ya se explico en la cuenta y lo sefial6 en una forma
muy precisa el Magistrado ponente, el acceso que se realizo al sistema
fue en un momento posterior a que se habia adoptado la determinacion
y unos dias antes de la presentacion del medio de impugnacion ante
nosotros, asi que aqui debe ser muy claro, la obligacion es del candidato
independiente, como también lo seria en el caso de los partidos politicos
sobre estos institutos, no sobre el 6rgano de fiscalizacion, que puede
haber algun tipo de responsabilidad.

En efecto, lo que se viene sefialando, que es imputable esta cuestion
gue no se dio cumplimiento al contador, bueno, pues podra verse en
otro orden para fincar alguna responsabilidad y también tendra que
estar acreditado, pero evidentemente, por el mandato legal, la
obligacion pesa precisamente sobre los candidatos.

Construir situaciones de excepcion cuando no estan justificadas, eso
representa un privilegio y no se puede dar un tratamiento asi porque
implica una actitud discriminatoria, un tratamiento desigual, ir sobre las
reglas que estan fijadas precisamente para beneficiar los principios de
certeza y objetividad; la igualdad de condiciones en que estan
participando.

Si esta lo dispuesto en los articulos 191 y 196 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el 425, entre otras
disposiciones, y claramente se establece esta obligacién, pues bueno,
no hay mas que cumplir, ya sea a través del contador o el propio
candidato.

Y una cuestion que esta invocando, que es precisamente el auto
adscribirse como integrante de un pueblo o comunidad indigena,
tampoco es suficiente para constituir una excepcion.

Desde el articulo segundo de la Constitucion Federal, aun sin
desconocer esta condicidbn se prevé que se debe cumplir con los
principios y reglas que se establecen en la propia Constitucion, no es
un, si es un régimen de caracter tuitivo, pero en otras esferas, pero en
este caso es un principio fundamental el de la equidad en la contienda



electoral y esta equidad cursa desde el momento en que se es aspirante
y que se tienen las obligaciones en materia de fiscalizacion.

Entonces, no presentar el informe, simple y sencillamente impide que
se da cualquier control por el Instituto Nacional Electoral y no es un
control de caracter intrusivo, arbitrario, sino que esta regulado
precisamente para ir construyendo condiciones que permitan una
contienda en una situacion de igualdad.

Entonces, ni siquiera el caracter de indigena representaria una calidad
que permitiera eximir del cumplimiento de esta obligacién. No veo, de
verdad, alguna cuestion que implique una asimilacion forzada o que
iI9mplique alguna vulneracion de lo dispuesto en el convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, mucho menos de la declaracion
de Naciones Unidas de los derechos de los pueblos indigenas, ni del
mismo articulo segundo, porque el mismo articulo segundo de la
Constitucién Federal lo sujeta precisamente a esta obligacion.

Entonces, si estos aspectos, lo de la confusion que se realiza entre
omision y presentacion extemporanea, que no ocurrio la presentacion
extemporanea o que fuera imputable al contador o que la calidad de
indigena permitiera vulnerar el ordenamiento juridico, pues no es el
caso Yy en este sentido llegé a la conclusion de que las consideraciones
que se proponen en el proyecto son correctas.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado.

Magistrada Presidenta Martha Concepcidn Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Proceda a tomar la votacion, sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Con la propuesta.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi proyecto.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrada Presidenta, el proyecto de la cuenta es aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en los expedientes ST-JDC-167, 193, 194 y 211, todos
de 2018, acumulados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los expedientes antes referidos.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta ejecutoria en cada uno de los expedientes
acumulados.

Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién, la
resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
identificada con clave INE/CG202E/2018 que aprobd el dictamen
consolidado INE/CG211/2018.

Secretaria de Estudio y Cuenta contintde con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta René Arau Bejarano: Con su
autorizacion.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 177 de
este aflo, promovido por Lazaro Pefia Nava y otros, en contra de la



sentencia dictada en el expediente del juicio local 12/2018 y sus
acumulados, relacionados con la declaratoria de los aspirantes a
candidaturas independientes para el proceso electoral 2017-2018 en el
estado de Colima.

Los actores consideran que se aplicd en su perjuicio la porcion
respectiva de lo establecido por los articulos 345, fraccién Il del Cadigo
Electoral Local, asi como el diverso numeral 52, fraccion Il del
Reglamento de Candidaturas Independientes, los cuales en esencia,
contemplan que solo el aspirante a candidato independiente con el
mayor nimero de apoyos ciudadanos recabados, sera registrado.

En la propuesta se califican de infundados los agravios, al razonarse
gue tal como lo dijo la responsable, ya existe un pronunciamiento por
parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, respecto de un
precepto de la legislacion de Quintana Roo de similar contenido, al
sefialar que solo el candidato con el mayor numero de apoyos
ciudadanos, serd el que obtenga el registro para participar en la
contienda electoral, concluyendo que era apegado a la Constitucion
Federal.

Por tanto, se concluye que no es necesario que un érgano jurisdiccional
realice de nueva cuenta un analisis de constitucionalidad de una norma,
si ya existe un analisis y pronunciamiento por parte de la Suprema Corte
gue determind su validez, para que los demas operadores juridicos
atiendan esa decision, a efecto de evitar multiples y quizas contrarios
estudios de constitucionalidad sobre un mismo tema.

Por tanto, es que se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Sefnores Magistrados, esta el proyecto a nuestra consideracion.
Tiene usted el uso de la voz, Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.



Este asunto tiene implicaciones importantes, para efecto de definir cobmo
se perfila 0 como se analiza el estudio de temas como éste, en esta
Sala Regional, a partir de que la Legislacion del estado de Colima, tiene
una peculiaridad que es un modelo distinto de candidaturas
independientes al que tenemos en muchas otras entidades federativas,
y esto es, en el caso de Colima, esta disefiado que Unicamente accede
a la candidatura independiente, el aspirante que tiene la mayor cantidad
de apoyos, superando la brecha establecida en la Ley.

Esto es sila Ley establece el 3 por ciento y este 3 por ciento es superado
por nueve aspirantes, no implica que nueve aspirantes vayan a la
boleta, sino conforme a la legislacion de Colima, esto incide
directamente en que acudira unicamente el que tiene la mayor cantidad
de apoyos.

Este tema o este disefio legal, fue analizado y validado en su
constitucionalidad, por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Esto es al pronunciarse sobre la constitucionalidad de otra legislacion,
al resolver la accion de inconstitucionalidad, se pronuncidé sobre que
este disefio de candidaturas independientes, se ajuste a la libertad de
configuracion legislativa de las entidades federativas, y en
consecuencia, es constitucional.

En términos generales, lo que sefaldé la Corte, es que existe una
especie como de calificacion previa de la candidatura independiente, en
la que se favorece que solo acceda aquel que obtiene el mayor nimero
de apoyos.

Y en este sentido agradezco la observacion que me formuld la
Magistrada Presidenta y que se refuerza en el proyecto en este sentido,
en el caso particular de la lista nominal del municipio que estamos
analizando, que es el caso de Comala.

En el caso de Comala el listado nominal de electores y electoras esta
compuesto por un total de 15 mil 950 habitantes. EI umbral del 3 por
ciento implica 479 habitantes, esto es, la posibilidad de sobrepasar la
brecha del 3 por ciento resulta ser muy razonable, incluso resulta no ser



tan complejo como otras brechas que se establecen en otras
legislaciones.

Yo creo que esta la razén por la que el legislador de Colima opt6 por
este sistema, porque sabia que dado el nivel reducido de su lista
nominal el porcentaje iba a ser razonablemente asequible y esto iba a
implicar que la presencia de muchos candidatos independientes se
presentaran.

En el caso concreto resulta que los candidatos independientes que
superaron el umbral si fue mas de uno y quienes comparecen aqui a
impugnarlo lo que razonan es que dado que quedaron tan cerca del
apoyo unos con otros, pues se deberia establecer este régimen de
excepcion para que ellos también debieran ser registrados.

Primero, yo considero que esta circunstancia ya escapa a la posibilidad
de definirlo en atencién a lo que razoné la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en cuanto a que era constitucional este mecanismo para
legislar las candidaturas independientes, y estando establecido asi en
la ley de Colima, ciertamente tendriamos poco ambito para interpretarlo.

Pero ademas creo que si se evita que el voto sea atomizado, pensemos
gque en el caso nueve personas 0 nueve candidaturas hubieran
superado este umbral, tendriamos mas opciones en la boleta electoral
de candidatos independientes que de partidos politicos.

Ahora, ¢qué implicaciones tendria esto? Bueno, las implicaciones que
tendria seria que las candidaturas independientes perderian fuerza en
atenciéon a que su voto por ella se atomizaria y, en consecuencia,
guienes buscan por una opcién distinta a los partidos politicos, por una
opcidén no relacionada con los partidos politicos, tendrian que haber
fragmentada su decision.

En cambio optando por este sistema, este disefio que, insisto, ha sido
declarado constitucional por la Corte, lo que se perfila es que quienes
aspiran a una candidatura independiente deben hacer el esfuerzo por
lograr una mayor presencia en la ciudadania para lograr obtener el
registro y esto se va a traducir a que en el momento en que emitan su
decision el voto sera naturalmente no atomizado y con ello se
favorecera la participacion de este tipo de candidaturas.



En este contexto, es que yo les propongo confirmar la sentencia
impugnada.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: También en esta ocasion
manifiesto mi conformidad con la propuesta y quiero destacar un
aspecto que me parece relevante.

Es cierto que en el articulo, digo, en el proyecto se alude precisamente
a la accion de inconstitucionalidad 67/2012 y sus acumulados, por el
cual se analiza la constitucionalidad de lo establecido en el articulo 134,
fraccion Il de la Ley Electoral del Estado de Quintana Roo.

Efectivamente, en esta accion de inconstitucionalidad que resulta
aplicable al presente asunto, a través de lo que se conoce como la
jurisprudencia tematica, es decir, no estaba en tela de duda lo dispuesto
en alguna disposicion del estado de Colima, sino en la del estado de
Quintana Roo.

Sin embargo, esa circunstancia no impedia, como se viene haciendo en
el proyecto, utilizar esos parametros, las determinaciones, que
aparecen como consideraciones juridicas por parte de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al analizar una disposicion juridica similar en
cuanto a que se privilegia a aquél aspirante que obtiene el mayor
namero de apoyos, independientemente que hubiera rebasado un
umbral minimo.

Entonces, el registro se da a una sola de las formulas y esto tiene que
ver precisamente con la libertad de configuracion normativa que se
establece en favor de las entidades federativas, me refiero en este caso
a los estados y al caso de la Ciudad de México.



A partir de esta cuestion se realiza el analisis y se llega a la conclusién
gue resultan infundados los agravios. No es lo suficientemente
persuasivo el hecho que uno de los candidatos hubiera obtenido dos mil
273 apoyos y el otro dos mil 061 apoyos, que son el actor y otros, que
pretenden obtener un registro, porque —y esta parte es lo que me parece
muy relevante de la propuesta— es precisamente no clausurar el debate
por el hecho que exista una accion de inconstitucionalidad, sino, como
lo pretenden los actores, sefialan: “Es que es un contexto diverso”. Ah,
bueno, entonces no es en automatico que vamos a decir: “Como ya la
Suprema Corte lo definid en la accion de inconstitucionalidad 67 del
2012, ya aqui esta clausurada la posibilidad de realizar ese examen”,
porque puede haber alguna diferencia relevante.

Sin embargo —por eso estoy de acuerdo con la propuesta—, no existe
alguna diferencia relevante que nos pueda decir o llevar a admitir que
se constituye, por las circunstancias, por los hechos, por cémo se dieron
las cosas en el estado de Colima en este Municipio de Comala, alguna
situacion diversa que justificara darle un tratamiento distinto y esto tiene
gue ver precisamente con los sistemas de control.

La accion de inconstitucionalidad es una accion abstracta, se analiza la
norma a la luz de sus componentes, los sujetos normativos, la conducta,
el bien juridico, en fin, la interrelacion que puede tener con algunas otras
disposiciones y el contraste que se hace con la Constitucion Federal.

Sin embargo, la diferencia que existe en otro tipo de sistemas de control,
como es el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, como practicamente todos los medios de impugnacion,
de los cuales conocemos nosotros, es un control concreto.

Entonces, si reconocen el articulo 99, la posibilidad de desaplicar una
disposicién inconstitucional en un caso concreto y entonces, lo que se
estd sometiendo a nuestra consideracion, como diciendo: estos
elementos son los que te deben llevar a una conclusion diversa, pues
no son tales y entonces no son relevantes como para llegar a una
conclusion distinta, porque finalmente si el legislador de Quintana Roo,
como el legislador de Colima llegé a la conclusion de que era importante
tener una oferta politica diversa para la ciudadania, pero también
colocar en condiciones de una competencia efectiva de las candidaturas



independientes y que no resultaran tan dispersas, pues eso también es
una cuestion importante.

Porque finalmente, se da curso a la candidatura independiente, pero se
le coloca en mejores condiciones para poder contender con los partidos
politicos o, en su caso, las coaliciones.

Entonces, a partir de estos datos es que, me parece que es muy positiva
la propuesta que se hace, porque insisto, no solamente es el andlisis en
abstracto, de manera genérica, sino también atendiendo a las
condiciones que se presentan en el asunto y que estan sometiendo a la
consolidacion de este Pleno los actores. Sin embargo, la respuesta me
parece que no es positiva para los actores, en cuanto a los agravios que
nos viene planteando y la pretension que intentan ante nosotros.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Magistrado Avante.
Secretario, tome la votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con
gusto, Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Voto a favor del
proyecto.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrada Presidenta, el proyecto es aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-177/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.
Secretario de Estudio y Cuenta continte con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta René Arau Bejarano: Con su
autorizacion.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 178/2018
promovido por Patricia Mendoza Romero, en contra de la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Colima, relativo a la
declaratoria de las y los aspirantes a candidaturas independientes para
el proceso electoral 2017-2018.

En cuanto al agravio consistente en que la autoridad responsable no
atendié el motivo y sentido correcto de los hechos y agravios
expresados, de la lectura de la sentencia, se advierte que el Tribunal
responsable fij6 de manera concreta y correcta la materia de la
controversia y se ocup6 de los temas de inconformidad, por lo que se
propone calificar tal agravio como infundado.

En cuanto a su peticidon de considerar, al momento de dictar sentencia
un criterio de la Sala Regional Ciudad de México, el agravio se propone
como inoperante, lo anterior porque su peticion no se puede entender
como un motivo de agravio y tampoco se puede considerar como un
criterio de caracter vinculante para el Organo Electoral Local, conforme



a lo establecido en el articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion.

En lo atinente a que el Tribunal responsable llevd a cabo una indebida
valoraciéon de pruebas, que no vinculd las existentes en los autos y que
no analiz6 el contexto individual de los casos, en la propuesta se
consideran infundados.

Lo anterior, porque el Tribunal responsable hizo un ejercicio para fijar el
acto impugnado, invocé la normativa constitucional, legal vy
reglamentaria del estado que rige para el procedimiento de postulacion
de ciudadanos a una candidatura sin partido, valoré las pruebas
existentes en autos, conforme a las reglas previstas en la normativa
electoral local y concluyo que se debia confirmar el acto impugnado.

Esto es, el Tribunal establecio el marco normativo legal y reglamentario
gue rige la participacion de ciudadanos impartido, en el proceso
electoral del estado y concluyd que la actora no alcanzé el respaldo
requerido por la Ley y que no constituyé un obstaculo obtenerlo, toda
vez que hubo otros candidatos en el mismo caso que compitieron por el
mismo distrito que ella y que reunieron el 3 por ciento de apoyo
requerido.

En cuanto a su agravio consistente en que la posibilidad de obtener el
apoyo mediante la alternativa de formatos no es un argumento valido
de la autoridad, se considera inoperante, porque el Tribunal responsable
se concret6 a estudiar las posibilidades normativas de la actora, para
obtener el apoyo ciudadano, entre las cuales esta la opcién de hacerlo
mediante formatos y no solo con la aplicacion informéatica, alternativa
prevista en la normativa electoral local, que la actora no controvirtié, sino
gue simplemente no utilizo.

Por lo expuesto es que se propone confirmar la sentencia impugnada.
Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Sefores Magistrados, esta a nuestra consideracion la propuesta.



Magistrado Avante, por favor.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Aqui muy brevemente nada mas sefalar, el planteamiento o los
diversos planteamientos que sefiala la actora y es muy importante
expresarle a los candidatos independientes esta circunstancia, porque
finalmente en algunos casos se trata de ciudadanos que han ejercido
su intencion de poder contender en el proceso electoral, aqui en el caso,
propiamente una buena parte de los argumentos de la actora, cursan
por decir que se vio imposibilitada para reunir el nimero de apoyos en
el plazo respectivo.

Sin embargo, de las propias constancias del expediente se advierte que
esto en realidad no resulta exacto, puesto que hubo otros aspirantes
gue en su calidad de aspirantes a candidatos independientes lo
lograron, en particular uno que supero6 en 3.24 el umbral, y esto hace
evidente que no existe la imposibilidad que afirma la ciudadana actora.

Pero ademas, ella no es la aspirante que obtuvo ni siquiera el segundo
lugar en la mayor cantidad de apoyos, ella se encuentra en una tercera
posicion, arriba de ella se encuentra otro aspirante que tiene un numero
de apoyos, menor al 3 por ciento, pero mayor al que presenta la actora.

Entonces, aqui en realidad, y mas en el caso de Colima, me parece ser
gue los argumentos que ha identificado, no permiten, al menos que yo
en la propuesta que les someto a su consideracion, le pudiéramos dar
la razon.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado.

Secretario, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Si,
Magistrada.



Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, el proyecto de la cuenta es aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC 178/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.
Secretario de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta René Arau Bejarano: Con su
autorizacion, Magistrada.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia, del juicio ciudadano 181 de
este afo, promovido en contra del acuerdo del Consejo General del
instituto Nacional Electoral, por lo que hace al registro del candidato a
diputado federal por el Distrito 33 con cabecera en Chalco, Estado de



México, de la coalicion Juntos Haremos Historia y de diversos actos del
proceso interno de MORENA.

Se propone sobreseer en el juicio, pues se impugnan actos derivados
de otro consentido. Ello, pues en el convenio de coalicion la diputacion
impugnada le corresponde a Encuentro Social, y la resolucion que
aprobo el Convenio se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el 2
de febrero.

Asi, cualquier proceso de seleccidén que pudieran hacer, tanto el Partido
del Trabajo como de MORENA, quedaba sin efectos y, por ende, no
podrian servir de base para alcanzar esa candidatura pues no les
corresponde.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Sefores Magistrados, esta a nuestra consideracion.
Magistrado Silva, ¢ alguna intervencion?

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En estos asuntos, bueno, mas
bien en este asunto quiero sefalar que estoy de acuerdo con la
propuesta porque aqui hay un problema en este asunto 181, que es
precisamente finalmente la actora desde mi perspectiva no tiene interés
juridico para cuestionar lo relativo a la determinacidon que se adopté por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en cuanto al registro
de candidatos a diputados federal por el Distrito 33 con cabecera en
Chalco, Estado de México.

Porgue me parece que estd muy atras el interés de la actora y que es
precisamente lo relativo a que segun ella lo sefiala, aparentemente
existe una omision de que no se le atendio su solicitud de registro como
candidata, y entonces es hasta el momento en que se da el registro en
gue viene a cuestionarlo, independientemente de que también existe lo
relativo al convenio de coalicion y entonces a partir de esto se determina
gue ese lugar, esa candidatura no le correspondia a MORENA sino al
Partido Encuentro Social.



Y entonces a partir de esta cuestion practicamente establece la suerte
de su gestion, de su medio de impugnacion ante esta Sala Regional.

Y es por eso que estoy de acuerdo con la propuesta, pero quiero
destacar esta situaciéon de como las diversas ciudadanas y ciudadanos
se van colocando en ciertas situaciones donde no estan actuando en
beneficio de su propio interés.

Y me parece que esto tiene que ver con el reconocimiento precisamente
del principio de definitividad. Los procesos son dinamicos, los procesos
electorales, y entonces van avanzando los momentos de la contienda
interna en las llamadas elecciones primarias en los partidos politicos.

Luego también esta la cuestion relativa a las coaliciones y después
viene ya un momento cuspide que es precisamente el registro y
entonces es cuando pueden aparecer sorpresas.

Sin embargo, para poderse colocar en esta situacién hay que realizar y
agotar todas las gestiones para decir: “Oye, si yo estoy participando en
el proceso interno y se presenta alguna situacion —como lo refiere la
actora— de una omision, pues no hay que dejar que corran los términos
sin realizar alguna gestion”.

Entonces, esta es la cuestion muy importante que se puede recoger en
este tipo de asuntos, que las ciudadanas y los ciudadanos deben
realizar las gestiones necesarias para cuestionar las determinaciones
gue se van adoptando por los partidos politicos, que tienen que ver
precisamente con el ejercicio de sus derechos.

Si el problema era primero lo del registro de una calidad de aspirante a
una candidatura por el partido politico, después viene en esta dinamica
lo de la coalicién, pasa y después el registro, pues ya son muchas
actuaciones las que se dan y sobre todo que son publicas, que aparecen
en los estrados, por notificaciones electronicas que tienen una amplia
difusion por parte de los partidos politicos y por el mismo Instituto
Nacional Electoral cuando se aprueban los convenios de coalicion.

Asi que hay que estar muy al pendiente de estas cuestiones y sobre
todo realizar lo que va en beneficio de nuestro propio interés, me refiero,



me estoy colocando en el papel de la ciudadana o el ciudadano, no
dejarlo pasar y realizar las actuaciones.

Esto va marcando la suerte del medio de impugnacion y para infortunio
de la ciudadana hay una calificacion de esta naturaleza, pero por razon
de cémo fueron rebasando los momentos procesales lo que atendia o
correspondia a su pretension, que era ser candidata por un partido
politico.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Si,
Magistrado.

Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Sin animo de trivializar
esta circunstancia, quisiera de alguna forma sefialar como es que yo
veo esta problematica.

Pensemos a lo mejor en un ejemplo de la vida diaria, quiza no de la vida
diaria, pero si por lo menos un tema menos electoral, que nos podria
hacer como evidente cual es la problematica.

Quiero pensar que se diera un concurso de licitacion publica en donde
uno de los aspirantes fuera, presentara sus documentos, sus bases,
comprara sus bases y afirmara que nunca le fue entregado por la
dependencia el acuse de inscripcion al concurso de adquisicion, bajo
protesta de decir verdad, y después viniera en el amparo a impugnar la
adjudicacidon, que dijera: “VYengo en amparo porque yo tengo mejor
derecho que quien resulté beneficiario de la adjudicacion, no obstante,
a mi nunca me dieron el recibo de haber estado en el concurso de
licitacion”.

Les repito, sin &nimo de trivializar, yo asi advierto la circunstancia.

No resulta razonable ni logico que una persona que inicia un
procedimiento, Si nosotros vamos Yy tramitamos un pasaporte, Si

solicitamos un pasaporte, no nos retiramos de la oficina pensando que
en algun momento me van a entregar el pasaporte o que en algun



momento me lo habran de hacer llegar, instamos a la autoridad para
efecto que nos lo entreguen; si hay una negativa, intentamos
subsanarla.

Lo mismo pasa con todas las licencias. No me resulta razonable que
quien insta o inicia un tramite se desatienda de él, de tal forma que hasta
gue se generan unas consecuencias nocivas de esa desatencion,
asuma que en ese momento pueda reclamar irregularidades tan
esenciales como el tema que en el caso nos ocupa, el tema de no
haberle entregado un acuse de recibo de su solicitud de aspirante como
precandidata.

Tal cual, asi lo sefala la actora, pagina cinco de la demanda, dice: en
fecha 9 de diciembre de 2017, acudi a la sede, bueno, sefiala ahi una
direccién, a entregar mi solicitud de registro como candidata a la
diputacion federal por el Distrito X con cabecera en Chalco, asi como la
documentacion.

Y dice: bajo protesta de decir verdad, la Comision Nacional de
elecciones no me entreg6 acuse de recibido de mi solicitud de registro
a un cargo de eleccion popular.

Y el siguiente acto es impugnar, el 18 de febrero del 2018, el dictamen
de la Comision Nacional de Elecciones, mediante el cual designa a otr4a
persona como candidata unica.

Si nos remontamos al inicio del control de los actos internos de partidos
politicos y usted lo recordara Magistrado Silva y Magistrada Presidenta,
en el aino 1999 a 2003, sobre todo en el proceso electoral de 99, en el
afo 99 para el proceso electoral de 2000, se presentaron diversas
impugnaciones que implicaban que el registro de la autoridad habia sido
inducido al error, porque no se habian cumplido con la normativa
partidista.

Y entonces, en aquel momento, como el articulo de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion no permitia que se conocieran de
actos de vida interna de partidos politicos, se establecia esta especie
como de camino, por virtud del cual el registro de las candidaturas era
impugnable por haber inducido el error a la autoridad, el no haber



cumplido normas intrapartidistas, pero si quiero enfatizar este camino
se empezo a recorrer hace nada mas 18 afnos.

Actualmente, el andamiaje es totalmente distinto. Existe un andamiaje
al interior de los partidos politicos para controlar los actos internos, estos
eventualmente pueden ser materia de analisis en la jurisdiccion local y
federal y todo esto, tiene un sentido: hay que privilegiar las instancias
que estan previstas para la solucion de conflictos en las normas
intrapartidistas y las normas legales.

Entonces, en aquel momento se disefidé asi y esta impugnacién se
parece en mucho a aquellas que se presentaban en aquellos afos,
cuando no existia medios intrapartidistas, cuando no existia el deber de
agotar estas instancias y cuando el JDC era improcedente contra actos
internos de partidos politicos.

Este criterio ha ido evolucionando y actualmente todos estos conflictos
o diferencias se tienen que solventar primero al interior de los Partidos
politicos y aqui lo que pretende la actora es impugnar la resolucion del
Consejo General del INE, a partir del cual registr6 a un candidato
diverso, sobre la base de que no se cumpli6 un procedimiento
estatutario.

Pero, mas aun el proyecto se centra en definir que hay una derivacion
de un acto consentido y esto es: su partido politico firmé un convenio de
coalicion, en el cual pacté que esta posicion fuera para otro partido
politico.

De cualquier forma, el acto que le genere el perjuicio es ese, en el que
se determind que no iba a ser MORENA, quien postulara candidato en
este Distrito. Si ese acto no fue controvertido, no fue cuestionado en
forma algunay ha surtido plenos efectos, pues en este caso, se trata de
un acto derivado, de un acto consentido, el cual no puede ser
modificado.

En esencia, nosotros no podriamos modificar el convenio de coalicion
gue ya quedd firme del partido politico, con los otros contendientes, a la
luz de que aqui se haga una impugnacion que pasa por alto el
consentimiento que ya se dio en aquel momento.



Entonces, con independencia de lo que, y agradezco la observacion que
en su momento me formulé el Magistrado Silva, en cuanto al interés
juridico que también se ve afectado en este caso concreto, pues
ciertamente también el acto seria en todo caso, en un ultimo escenario,
una inviabilidad de efectos, a partir de que no podriamos dejar sin
efectos la candidatura que esta registrada en términos de un convenio
de coalicién que esta firme y que le asignaba la posicién al partido
Encuentro Social.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi propuesta.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcidén Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.



Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta, fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC 181/2018, se resuelve:

Unico.- Se sobresee en el juicio.
Secretario de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta René Arau Bejarano: Con su
autorizacion.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia de juicio ciudadano 197 de
este afio, promovido por Ana Karime Arguiles Hernandez, en contra de
diversas omisiones, actos y resoluciones emitidos por el Instituto
Nacional Electoral relativos al procedimiento para validar los apoyos
obtenidos como aspirante a candidata independiente a diputada federal,
por el distrito electoral federal 27 con cabecera en Metepec, Estado de
México.

En la consulta se propone sobreseer el juicio al actualizarse su
extemporaneidad.

De la lectura de la demanda se concluye que el acto que le pudo
provocar algun perjuicio a su derecho de ser votada, lo constituye el
acuerdo del Consejo General del INE, por el que aprobo el dictamen
sobre el cumplimiento del porcentaje de apoyo ciudadano requerido
para el registro de candidaturas independientes a una diputacion
federal.

En ese contexto, en la propuesta se razona que si ese acuerdo se
publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de marzo pasado, el
plazo para impugnarlo transcurrié del 16 al 19 de ese mes, por lo que si
la demanda se presento hasta el 13 de abril en curso, es evidente que
se actualice su extemporaneidad.

En consecuencia, se propone sobreseer en el juicio.

Es la cuenta.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Sefiores Magistrados, esta a nuestra consideracion la propuesta.
Si, Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Aqui nuevamente insistir,
Magistrada Presidenta, Magistrado Avante, en el sentido de que
efectivamente la ciudadana sefiala que presenté una promocién ante la
autoridad administrativa electoral, el Instituto Nacional Electoral, en el
sentido de que tenia que hacerse alguna revision de los apoyos que
estaba presentando.

Sin embargo, pues bueno, es el caso que aunque esta solicitud se
presentd antes de que se dictara la determinacion sobre si era
finalmente registrada, iba a ser registrada como candidata
independiente o no, pues dada también la progresiéon de las etapas del
proceso electoral, y como se van clausurando, pues esta etapa
correspondia precisamente al registro.

Y entonces aunque habia una gestion anterior que tenia que ver
precisamente con la verificacion de los apoyos, pues bueno, al darse
este cambio de situacion juridica que tiene que ver precisamente con
esta progresion y la clausura, ya es irrelevante si se presentd o no esta
omision, porque finalmente viene la determinacion de la autoridad
administrativa electoral en el sentido de que no se reunieron los apoyos
correspondientes y esto deja completamente sin materia la solicitud de
la actora.

Esto fue como ocurrié en el caso pasado que se estaba analizando, lo
gue estaba definiendo su situacion juridica, ya no iba a ser la respuesta
eventual que se diera a una peticion, sino mas bien esta cuestion, lo que
tenia que ver precisamente con su registro o no como candidato fue la
determinacion que se adopto por el Consejo General.

Ya es irrelevante si existia alguna gestion o no, de tal manera que la
lectura que se hace en el proyecto en el sentido de que mas bien
representa una estratagema de caracter juridico para tratar de prolongar



una indefinicion que no era tal porque ya estaba esta determinacion
para precisamente justificar la oportuna presentacion del medio de
impugnacioén, porque se trataba desde la perspectiva de la actora, habia
una omisién pero no es tal porque ya estaba la resolucion en cuanto al
registro y eso era lo marcaba o definia la situacion juridica de la
ciudadana.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcidén Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Aqui igual como lo sefiala el Magistrado Silva, es importante sefialar
gue la emisién o adopcién de criterios o de nuevos criterios por parte de
las instancias jurisdiccionales no revive la oportunidad para impugnar
actos pretéritos, y en el caso es lo que ocurre.

La ciudadana examina el precedente dictado por la Sala Superior el 9
de abril en el caso de Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén y considera
gue se encuentra en un supuesto similar, y asi lo sefiala textualmente
al momento de exponer en su demanda, la cual fue presentada el 13 de
abril, seflala que viene a promover JDC en contra de los actos y
resoluciones emitidos en mi contra por el INE en relaciéon con la
informacion del estatus de registros captados.

Y aqui es donde sefiala que dice que ha omitido dar respuesta oportuna
a cada una de las solicitudes relacionadas con los resultados que
obtuvo en la captura de apoyos ciudadanos.

Y en contraste, es de sefialar que con la emisién de la resolucién emitida
en los expedientes acumulados 186 y 201 resueltos por la Sala Superior
en fecha 9 de abril, esta resolucion constituye un precedente que me
favorece en la intencion de convertirme en candidata independiente a
diputada federal.

Es decir, la ciudadana manifiesta que a partir de la resoluciéon de la Sala
Superior se da una especie de supuesto en el cual ella pueda impugnar
esta circunstancia que le favorece; circunstancia que en el caso en la



propuesta gue yo les someto a consideracién no es asi, en virtud de que
a la ciudadana le fue emitida una determinacion sobre la inviabilidad de
Sus apoyos, ésta fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion y no
se esta en presencia de alguna alegacion de que se trate de algunos de
supuestos de excepcion, en el que como en otros casos la Sala Superior
ha abierto la posibilidad de tener como oportuna la impugnacion, por el
contrario, se advierte que dio seguimiento a un procedimiento de
validacion de apoyos y a este momento ya no esta en posibilidad de
continuar en este escenario, y por ello es que considero pertinente
proponer el sobreseimiento del asunto.

La adopcién de estos criterios en modo alguno, considero, genera la
posibilidad que se puedan ahora impugnar sobre una nueva base,
puesto que ello atentaria en contra de la certeza juridica.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

¢Algun comentario adicional?
Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada, procedo a tomarla.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.



Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, el proyecto de la cuenta es aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-197/2018, se resuelve:

Unico.- Se sobresee el juicio.

Secretario de Estudio y Cuenta, dé cuenta conjunta de los asuntos
turnados a la ponencia del Magistrado Alejandro David Avante Juarez y
a la propia.

Secretario de Estudio y Cuenta René Arau Bejarano: Con su
autorizacion, Magistrada.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia correspondientes
a los juicios ciudadanos 198 y 200 de la presente anualidad, promovidos
por Reyna Candelaria Salas Bolafios y Javier Salas Bolafios, en contra
de las resoluciones dictadas por el Tribunal Electoral del Estado de
México en los expedientes locales 78 'y 79.

Los actores alegan que la Direccion de Partidos Politicos que emitio las
respuestas a sus solicitudes, referentes a que se les concediera
disminuir el tres por ciento del porcentaje ciudadano requerido, asi como
la ampliacion del plazo para recabar dichos apoyos, no tiene
competencia para ello.

En las propuestas se considera que, si bien son fundados los agravios,
ya que del analisis de la fundamentacion utilizada por la Direccion se
desprende que no cuenta con facultades y que si bien la consecuencia
ordinaria seria revocar la sentencia impugnada para ordenar al Consejo



General del Instituto Electoral del Estado de México emitiera las
respuestas a las solicitudes de los actores, en los casos se estima que
no es juridicamente viable, ya que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la accidon de inconstitucionalidad 56/2014 y su
acumulada, reconocio la validez de los plazos y los porcentajes para el
registro de candidatos independientes contenidos en los articulos 97,
99, 100 y 101 del Cdédigo Electoral del Estado de México.

Por lo anterior, se propone confirmar las resoluciones impugnadas.
Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Sefores magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos.
Si, Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Unicamente para sefialar que se ha dado cuenta conjunta de los
asuntos 198 y 200, en virtud que con esta misma tematica se encuentra
relacionado el asunto JDC-199 del Magistrado Silva.

Sin embargo, advierto la existencia que existen propuestas contrarias
en ambos asuntos, o sea, por un lado su proyecto y el mio, Magistrada
Presidenta, van en un sentido, y el asunto del Magistrado Silva, el JDC-
199, se apunta en un diverso.

Pero con independencia que mas adelante en la sesién se dé cuenta
con el asunto 199 del Magistrado Silva, creo que podriamos establecer
ya los parametros de discusion de los tres asuntos en esta intervenciéon
y eventualmente remitirnos a aquél caso, o al menos en lo personal
seria la propuesta que yo haria, para efecto de analizar o discutir el
asunto 199 en la oportunidad de la cuenta de los asuntos del Magistrado
Silva, con la Gnica finalidad de mantener el orden y que tienen un sentido
opuesto.



No sé si eventualmente estén ustedes de acuerdo y bueno, se me
permitiera intervenir de manera generica.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Si, bueno, si procedemos
efectivamente a la discusion del 198 y el 200, esta bien, podria ser
también el que se diera cuenta con la propuesta que estoy formulando
para tener el contraste, pero si, el caso que por el sentido tan similar
cambia el nombre de los actores, de las propuestas que conviene mejor
nada mas ocuparse de estos dos.

No tengo ninguna objecion, Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Magistrado, ¢ usted no tiene objecion?

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: No.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Bueno, entonces, se aprueba que se discutan estos dos y en el
momento que corresponda la discusion de los asuntos asignados a su
ponencia, vemos el 199.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Correcto, Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: De
acuerdo.

Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: No sé qué.
Gracias, Magistrada Presidenta, era porgque yo veo lo primero.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Primero la juventud, ¢ verdad?



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Siempre tomo en consideracion el orden alfabético, pero puede ser
indistintamente, o sea, no hay.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Este es un tema
recurrente, siempre en los examenes orales me tocada ser de los
primeros que me tocaba presentar examen. Es el tema de apellidarse
con la letra A.

En el caso concreto, en estos proyectos, los ciudadanos actores
pretenden que una respuesta que fue emitida por el Instituto Electoral
del Estado de México sea privada de efectos por un tema relacionado
esencialmente con la competencia de quien lo emiti6, que es el
Secretario Ejecutivo del IEEM, dio respuesta a una peticion en el sentido
de si era factible reducir el umbral minimo de apoyos y ampliar los dias
para recabarlo, para efectos de alcanzar una candidatura
independiente.

Aqui, yo quisiera sefialar un aspecto que, en lo personal, de las
candidaturas independientes a mi me preocupa.

Las candidaturas independientes estan insertas en nuestro orden
juridico, pero ciertamente la experiencia que hemos vivido en los
asuntos y lo que se ha advertido es que su regulacion y su
implementacion y operacion ha generado una serie de conflictos, como
el que ahora se nos presenta sobre el tema de los porcentajes y el
tiempo para poder recabar estos apoyos.

Pero en el caso concreto del Estado de México este tema fue materia
de una accion de inconstitucionalidad en concreto. Es decir, en este
supuesto la accién de inconstitucionalidad 56 y su acumulada 60/2014
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén se ocup6 en
concreto de los preceptos que pretenden la inaplicacion los actores.

Y si estuvieramos en un escenario asi y lo que se viniera a reclamar
fuera esto, Unica y exclusivamente, pues estariamos probablemente en
presencia de un juicio improcedente, dando que la propia Ley General
del Sistema de Medios de impugnacion prevé que los medios de
impugnacion en los cuales se pretenda impugnar la no conformidad de



una ley a la Constitucién, cuando ya la Corte hubiera emitido un
pronunciamiento de constitucionalidad resultan improcedente.

Pero, lo cierto es que, lo que aqui se reclama es una sentencia que
confirma un oficio, el cual sefialan los actores, resulta ser emitido por
autoridad incompetente.

Entonces, ésta es la diferencia por virtud de la cual yo considero que si
es necesario pronunciarnos y efectivamente, como se razona en los
proyectos, se llega a la conclusion de que este tipo de peticiones
tendrian que haber sido conocidas por el Consejo General y no por el
Secretario Ejecutivo.

En tal sentido, lo ordinario seria revocar la sentencia y el oficio para
efecto de que el IEEM se pronunciara.

Pero lo que la Magistrada y yo estamos proponiendo es que esto a
ningun efecto practico conduciria, porque finalmente el tema esta
definido por la Suprema Corte.

Y al estar definido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
caso de la accion de inconstitucionalidad 56/2014, y la accién de
inconstitucionalidad 32 y 33 de 2014, pues resulta ser que no es factible
o resulta ser contrario a la normativa, el reenviarlo, para efecto de que
se emita una respuesta, en el proyecto de lo cual la Corte haya definido.

La razonabilidad de los porcentajes para obtener apoyo ciudadano al
resolver la accion de inconstitucionalidad 42 de 2014, y las acumuladas
55, 61 y 71, sefialé que los estados gozan de libertad para configurar
las candidaturas independientes, y que los porcentajes se relacionan
con el numero de electores que un candidato independiente debe reunir
para demostrar que cuenta con una popularidad aceptable y que el
porcentaje de 3 por ciento de la lista nominal a que se refieren los
articulos 99, 100 y 101, es exigido de manera comun para poder ser
registrado como candidato independiente a cualquiera de los cargos de
eleccion popular del estado.

Califico infundado el concepto de invalidez y por ende reconocio la
validez de los plazos y los porcentajes para el registro de candidatos



independientes, contenidos en los articulos 97, 99, 100y 101 del Cadigo
Electoral del Estado de México.

En este caso, lo que implicaria un analisis de constitucionalidad por
nuestra parte, seria inaplicar una disposicion que ya ha sido declarada
constitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon y creo que
en este caso concreto, a diferencia de lo que ocurriria en otros
supuestos muy especificos, como lo apuntaba el Magistrado Silva hace
un par de asuntos, en los cuales pueden existir circunstancias
especificas en su aplicacion, en este caso si inaplicar sobre las razones
que ya vio la Corte que son constitucionales, me parece que si
excederia el &mbito de atribuciones de esta Sala Regional.

Lo que pretende el actor y cito la demanda del juicio 200, que en realidad
las demandas son coincidentes, pero cito la demanda del juicio 200,
porque es el que correspondié a mi ponencia, o que pretende el actor
es que se inapliqgue precisamente, 0 Sea, que Se genere una
disminucioén del 3 por ciento de apoyo ciudadano requerido, lo cual de
alguna forma si se aparta de lo que fue razonado por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, y en ese sentido, al menos yo, desde mi punto
de vista, no cabria hacer un pronunciamiento en ese sentido.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Perdon, Unicamente destacando que mi propuesta seria entonces,
aunque por razones diversas, pero confirmar la resolucion del Tribunal
Electoral del Estado de México.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Magistrado Silva.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada.

Me parece gque se coincide en cuanto a que quien da la respuesta es la
Direcciéon de Partidos Politicos del Instituto Electoral del Estado de
México, carece de competencia para conocer lo relativo a la consulta
gue se le viene formulando por los dos actores que en estos asuntos
estamos analizando.



Y entonces eso da lugar a la revocacidn precisamente de la
determinacién que realiza el Tribunal Electoral del Estado de México en
cuanto a que estaba ajustada a derecho.

¢, Qué ocurre en este caso en razon en el momento en que nos
encontramos?

Es necesario dar una definicion. Sin embargo, me parece gue existe una
diferencia importante porque ése seria una cuestion que tendria que
analizarse en plenitud de jurisdiccion de acuerdo con algunos
precedentes que también hemos adoptado nosotros en casos diversos,
como el presente, en donde también se dan respuestas por autoridades
incompetentes, siendo que le correspondia al Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México.

Y entonces en razén del momento en que nos encontramos es que se
precisa de una definicion. El problema es precisamente el porcentaje de
apoyos ciudadanos que se requieren para poder ser registrado como
candidato independiente en el Estado de México.

Entonces, no se desconoce que efectivamente las disposiciones que
son tildadas inconstitucionales ya fueron objeto de analisis por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en diversas acciones de
inconstitucionalidad.

Sin embargo, de acuerdo con lo que apuntaba hace un momento del
asunto que revisabamos de su ponencia, Magistrado Avante, me parece
gue ya revisando la norma general, abstracta, impersonal, coercible en
cuanto a los efectos, ya de manera viva, actuante en relacion con las
circunstancias que se presentan, el anadlisis puede cobrar una
proyeccion diversa.

Y es precisamente lo que me parece que no se viene realizando en sus
propuestas, porque el presupuesto del que se parte es de que ya a nada
conduce el realizarlo este analisis porque ya existe un pronunciamiento
por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la propia Corte
se pronuncié en el sentido de que es constitucional esta disposicion.



Sin embargo, yo encuentro algunos otros elementos que desde mi
perspectiva tendrian que analizarse y ver cOmo juega precisamente esta
disposicién juridica ya en los hechos.

Y esto tiene apoyo en dos precedentes de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Uno es el SUP-REC-82/2018 y el SCN-
JDC-75/2018, que son unos asuntos en donde la Sala de la Ciudad de
México en donde en aquella ocasion me toco integrarlo, por eso
conozco el precedente de la Sala Ciudad de México dado una cuestion
de que fue necesario que actuara por una comision de la Sala Superior
para poder integrar el Pleno de la Sala Ciudad de México.

Y entonces lo que se estaba analizando era la legislacion del estado de
Puebla y también era wuna situacion similar, ya existia el
pronunciamiento por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sobre lo relativo a los porcentajes y fue en razén de esa determinacién
de la Suprema Corte que se modifico la legislacién del estado de Puebla
y se cambiaron los porcentajes porque aparecian diferenciados.

Entonces, teniendo en el tintero esta cuestion, en perspectiva la
determinacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fue que la
Magistrada y el Magistrado Presidente y el de la voz, que integramos
ese Pleno, tomamos la decision por unanimidad que era susceptible
realizar un examen, a pesar que ya existiera esta determinacion por
parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Afortunadamente, para mayor certidumbre juridica en cuanto a los
precedentes, el asunto fue revisado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en el recurso de reconsideracion y lo confirmd, porque de
un porcentaje del tres por ciento se bajo al uno por ciento, que es lo que
estoy proponiendo en esta ocasion. Entonces, eso le permite a uno ir
con mayor certeza y objetividad.

Sin embargo, también reconozco la consistencia de la posicion que
viene sosteniendo usted, Magistrada Presidente; usted, Magistrado
Avante, en sus propuestas, porgue no es nada facil cuando ya existe
una determinacion de la Suprema Corte de Justicia sobre una
disposicidon respecto de la cual se nos esta solicitando que hagamos
nuevamente un examen de constitucionalidad.



Asi que encontrar esos matices es una tarea —como lo dice Eduardo
Garcia Renteria— de gigantes buscarlo o —como lo sefiala y ya lo he
destacado en forma reiterado, don Luis Recasens Siches— de
determinada consistencia proceder a este analisis.

No es que se rehulya precisamente a un examen, Sino que en un caso
este examen lleva a concluir: “Oye, tiene las mismas caracteristicas.
Estoy revisando el precedente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y llego a la conclusion que es constitucional porque ya existe
una determinacion por parte de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién”. Eso si lo podemos hacer, es mas, lo exige la propia necesidad
de fundar y motivar nuestras determinaciones.

Sin embargo, efectivamente, creo que debe realizarse un test de
proporcionalidad, atender a estos elementos que se han establecido en
forma reiterada por la misma Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
la idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad, y es en esta parte de
la necesidad donde, a través de un estudio comparativo de la legislacion
gue se esta cuestionando la disposiciéon juridica, que llega a una
conclusion diversa, pero lo reconozco, no es sencillo cuando existe una
determinacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tampoco se trata, como lo dijo en algdn momento algun jurista
colombiano, que mejor no voy a decir el nombre, porque si no, me voy
a equivocar, pero bueno, en fin, al rato voy a mandar traer el libro y
decia: no es tampoco una judicatura irreverente. No, es una posicion la
gue estoy asumiendo, de ninguna forma, sino mas bien con los propios
criterios que da la Suprema Corte de Justicia y la naturaleza que ya
expliqué de las distintas caracteristicas del control concreto y el control
abstracto, arrib6 a una conclusion diversa.

Inclusive, se invoca también en esta cuestion ya en la parte que
corresponde precisamente a la proporcionalidad, la directriz 1.3 del
Caddigo de Buenas Practicas en materia electoral, que también ha sido
aplicado por la propia Sala Superior en diversos precedentes.

Cito tres. El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
1004/2015, el recurso de reconsideracion 82/2018 y el 75/2018.



Y en estos casos se sefiala, en la parte que debe destacarse, la
Comision de Venecia, lo siguiente, va asi: En la practica se observa que
todos los partidos, con excepcion de las formaciones mas marginales
recogen con relativa facilidad el nimero de firmas necesarias, siempre
gue los reglamentos en materia de firmas no sean utilizados para
impedir que se presenten candidatos, con el fin de evitar
manipulaciones de este tipo, es preferible que la Ley no exija las firmas
de mas del uno por ciento de los votantes.

Y entonces establece esto que considera como el minimo, que nos
permite desprender la representatividad y a partir de estos ejercicios del
derecho comparado se puede advertir que, por ejemplo, en el Estado
de México existe un porcentaje del tres por ciento.

Y en otras latitudes con un listado mas o menos equivalente, que por
ejemplo la Ciudad de México, Jalisco, los Distritos 2, se prevé una cifra
similar, sin embargo, el porcentaje es distinto y es bajo.

Entonces, me parece que, a partir de este elemento, que no implica de
ninguna forma, es que como la mayoria dice que es asi, entonces eso
es lo que establece la razon, ¢no? Yo creo que con Robs, que las
mayorias también se pueden equivocar, ¢no?

Hay un ejemplo que cita de como en algin momento la mayoria opto
por liberar a un delincuente y condenar a un inocente en un juicio muy
famoso.

Pues bueno, también se equivocan, pero en este caso, atendiendo a la
caracteristica del legislador democratico y racional, puede llegarse a
una conclusion diversa, pero insisto, la puerta, la diferencia, la definicion
importante es: si cabe realizar el examen de la constitucionalidad de una
disposicién, a través de sus actos de aplicacion, a pesar de que exista
una accién de inconstitucionalidad sobre la misma.

Entonces, es asi la puerta donde nos estamos encontrando, y pues hay
qguien determina no entrar y yo digo: “Pues si entro”, a través de estas
consideraciones de caracter juridico que ya me permiten realizar este
examen.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Avante.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Yo entenderiay el supuesto en el caso concreto se separa de lo resuelto
por la Sala Ciudad de México, en el JDC 75 de 2018, que como usted
dice, Magistrado, tenemos el orgullo de tener a un Magistrado que ha
actuado en dos salas, en este caso particular, digamos que ha suscrito
como titular, resoluciones en un par de salas, y en este caso particular,
de la Sala Ciudad de Meéxico, el JDC 75, como claramente usted
apuntaba, en el caso de Puebla.

Y el caso de Puebla tenia una peculiaridad importante, porque la accion
de inconstitucionalidad que se ocupd de analizar la legislacion de
Puebla, lo que hizo fue declarar la invalidez de la disposicidon normativa,
gue establecia que los porcentajes de apoyo ciudadano se
diferenciaban a partir del nimero de habitantes que se tenian en los
municipios.

Entonces, se establecié un porcentaje diferenciad conforme al nimero
de habitantes que habia.

Esto se declaré inconstitucional, si no recuerdo por mayoria de 10 votos,
pero hubo otras porciones normativas, que no alcanzaron la
inconstitucionalidad.

Sin embargo, se hicieron modificaciones en la legislacion electoral de
Puebla.

Se emitid una nueva legislacion en Puebla, y esto quedo definido, asi
declar6. Hay una libertad de configuracion normativa por parte de las
autoridades electorales, me parece ser que hasta ahi alcanza la
jurisprudencia tematica, hay una libertad de configuracion normativa de
las autoridades electorales.



Mi problema viene cuando en la accién de inconstitucionalidad 42/2014
y las acumuladas, el pronunciamiento es especifico respecto de la Ley
del Estado de México, porque ahi me parece ser que estamos en el
supuesto que dando congruencia a lo que quiere el legislador, estamos
en el supuesto que prohibié la impugnacion de medios de impugnacion
o la presentacion de medios de impugnacion en estos supuestos.

El articulo 10, péarrafo 1, inciso f) sefiala que los medios de impugnacion
seran improcedentes, cuando en el medio de impugnacion se solicita en
forma exclusiva, la no aplicacion de una norma general en materia
electoral, cuya validez haya sido declarada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en los términos de la fraccion Il del articulo 105.

Esto es, cuando lo que se pretenda es hacer la inaplicacion de una
norma que haya sido declarada valida.

Me parece ser que ese es el limite que al menos yo advierto o estimo
existe.

El disefio de construccién de control constitucional, atiende desde la
propia Constitucion a sefalar que las salas del Tribunal o el Tribunal
constituimos la maxima autoridad en materia electoral, salvo lo
dispuesto en el articulo 105, que es la inconstitucionalidad de leyes.

En abstracto, si nosotros podemos analizar constitucionalidad de un
precepto que ya habia sido analizado por la Corte y haya sido declarado
valido, podemos analizar la constitucionalidad de la aplicacion de este
precepto y, eventualmente, hacer una interpretacion conforme o
declarar la constitucionalidad del acto o inconstitucionalidad del acto y
como debe ser interpretado eventualmente como en algunos otros
precedentes lo hemos hecho, como ya pasé por esta misma Sala
Regional en el caso de las candidaturas comunes.

Y lo recordaramos, hicimos una construccion argumentativa en el
sentido que la Suprema Corte habia calificado de validas las
candidaturas comunes en jurisprudencia tematica, las caracteristicas
gue éstas debian tener, pero que habia ciertas circunstancias en su
aplicacion que podian producir efectos inconstitucionales, y fue por eso
gue en aquel asunto, del cual no recuerdo su niumero ahora, pero



declaramos gque se habia violentado una relacion de proporcionalidad
entre las candidaturas dispuestas y los partidos politicos contendientes.

No inaplicamos las candidaturas comunes, no dijimos que las
candidaturas comunes eran inaplicables y que en consecuencia no se
podia suscribir un convenio de candidatura comun, dijimos que la
candidatura comun es totalmente asequible, razonable, pero debe
seguir una proporcionalidad entre la distribucion de los candidatos y los
Votos.

Me parece ser que en aquel caso, a diferencia de éste, lo que estamos
analizando es la inaplicacion de los porcentajes y del tiempo, aspecto
gue ya fue analizado por la Corte y fue declarado valido.

Y me parece ser que ese punto es el que a mi hace que yo me detenga.

Cuando existe la posibilidad de inaplicar una disposicion que la Corte
ya declarg valida, me parece que ya estoy entrando en el limite del
control constitucional o el disefio de control constitucional que establecié
el constituyente y que esta desglosado en la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y en la Ley del Sistema de Medios.

¢, Qué sentido tiene esto?

Yo lo encuentro a partir de que la definicion de inconstitucionalidad en
abstracto que hace la Suprema Corte de Justicia de la Nacion hace que
el precepto se convierta en juridicamente constitucional para todos los
efectos en el orden juridico mexicano y esa discusion no puede
revivirse, no puede volverse a analizar.

Lo que se puede analizar es que si los actos que se emiten al amparo
de esa regla podrian resultar constitucionales o no, pero nunca puede
tener como resultado inaplicar el precepto, porque si tiene como
consecuencia inaplicar el precepto entonces estamos pasando por alto
la validez que ya declar6 la Suprema Corte de Justicia del mismo en
este caso concreto.

Lo que afirma el ciudadano actor es que con fecha 16 de marzo, me
refiero otra vez al expediente 200 que es el que tengo en mi ponencia,
el 16 de marzo presentd un escrito por medio del cual solicité se



sometiera a consideracion del consejo general del Estado de México la
disminucion del 3 por ciento de apoyo ciudadano y la ampliacion para
recabar el apoyo ciudadano

Respecto de este tema, segun se razona en los proyectos que someto
a su consideracion, por cuanto hace a la razonabilidad de los
porcentajes el Tribunal pleno sostuvo al resolver la accion de
inconstitucionalidad que los estados gozan de libertad para configurar
las candidaturas independientes y que los porcentajes se relacionen con
el nimero de electores que un candidato debe reunir para demostrar, y
gue el porcentaje de 3 por ciento de la lista nominal de electores de los
articulos 99, 100 y 101 es exigido de manera comun.

Se considerd explicable que al aspirante se le imponga esta cantidad
de apoyos ciudadanos y en cuanto a la distribucién o a la dispersion,
como se le ha identificado en el argot electoral, concluyé que la
diferencia no es inconstitucional; calificé infundado el concepto de
validez y reconocio la validez de los plazos y porcentajes contenidos en
los articulos 97, 99, 100 y 101.

La unica forma en la que yo podria acoger la pretension del actor seria
inaplicar, entre otros, el articulo 100. Si yo inaplico el articulo 100 dejo
sin efectos la validez que en abstracto declaré la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y rompo con el esquema o el disefio constitucional
establecido.

Por eso es que solo en este caso concreto y atendiendo a estas
circunstancias es que creo que estamos materialmente limitados para
hacer un pronunciamiento de inconstitucionalidad, y por ello es que creo
gue yo me orientaria por lo que ha decidido la Suprema Corte de
Justicia.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Magistrado Silva, en relacién a la propuesta que es de mi ponencia,
definitivamente también estoy convencida que en el tema es tan
relevante el hecho que la Corte ya se haya pronunciado, que ya no da



pauta a que dejemos una situacion a otra autoridad para que se
pronuncie, sino ya tenemos todos los elementos, tenemos la base para
podernos pronunciar y entonces mas bien, como siempre lo hago en
algunas sesiones, mas bien lo invito a sumarse con su voto a la
propuesta.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Tomo la votacion de los expedientes ST-JDC-198 y 200, ambos de este
afo.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En contra de las dos
propuestas, anunciando que presentare voto particular.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.



Magistrada, le informo que los proyectos han sido aprobados por
mayoria de votos, con el voto en contra y el voto particular que ha
anunciado ya el Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en los expedientes ST-JDC 198 y 200, ambos de 2018,
en cada uno se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia del juicio ciudadano local del Tribunal
Electoral del Estado de México.

Secretario de Estudio y Cuenta, concluya con el informe de los asuntos
turnados a la ponencia del Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Secretario de Estudio y Cuenta René Arau Bejarano: Con su
autorizacion, Presidenta.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revision
constitucional electoral 46 de este afio, promovido por el Partido Accion
Nacional en contra de la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de
México, recaida al procedimiento especial sancionador 35 de este afio,
por la que se amonestd publicamente al partido con motivo de la
colocacion de propaganda electoral en un accidente geografico.

El partido politico hace valer agravios relacionados con que el letrero
denunciado no identifica el emblema del PAN y que ademas no puede
considerarse propaganda politica.

Se propone calificar dichos motivos de disenso como infundados, en
virtud que en el contexto del presente Proceso Electoral la aparicion de
un letrero con las dimensiones acreditadas en el expediente y
coincidente con las iniciales del partido, son suficientes para acreditar
gue corresponde con el distintivo electoral del partido en términos de
Sus propios estatutos.

Por otra parte, los agravios relacionados con que el predio en el cual se
coloco el letrero denunciado es de propiedad privada, por lo que no
podria considerarse un accidente geogréafico, se proponen inoperantes
al ser reiterativos de las alegaciones del PAN durante la sustanciacion



del procedimiento sancionador y por no controvertir la consideracion de
la responsable a este respecto.

En este tenor, se propone confirmar la sentencia impugnada.
Es la cuenta, Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Sefiores Magistrados esta a nuestra consideracion la propuesta.
Si, Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Gracias, Magistrada
Presidenta.

Vaya que este es un asunto, por decir lo menos curioso, porque
finalmente deriva de un procedimiento administrativo sancionador en el
gue la tematica es: un anuncio monumental, colocado en la cuspide de
un cerro, que contiene las palabras o las letras: PAN, que se identifican
como PAN es propaganda politica electoral, ¢si 0 no? y ¢Por qué? Qué
nos conduciria a pensar que esto se refiere PAN como Partido Accion
Nacional y no como lo alega el Partido Accion Nacional, se refiere a una
seccion correspondiente a un objeto comestible.

El partido politico pretende sefalar aqui en la demanda que, si bien las
siglas del PAN, forman la palabra pan dentro de la lengua espafiola,
esto también puede obedecer al alimento que consiste en una masa de
harina, por lo comun de trigo, levadura y agua, cocida en un horno, que
esta acepciéon es conocida y que guarda relacién con las siglas del PAN,
las que a diferencia de los demas institutos no tienen, porque sus siglas
no forman palabra alguna que corresponda a la lengua espafiola, lo que
indefectible atribuir cada anuncio, documento, pinta, letrero,
seflalamiento, como en el caso concreto, resulta violatorio de los
intereses del representado.

Bien, el anuncio en cuestidon, quisiera mostrar, se encuentra ubicado en
la cUspide de este que no podria ser considerado otra cosa mas que un
accidente geogréafico y esta colocada, Piedras Blancas, de manera



sucesiva ordenada, que integran la letra P, Ay N, esta es una toma mas
distante. Esta colocado aca, se ve la poblacién debajo y por eso es que
yo, en el proyecto le asigno la caracteristica de ser considerado como
un anuncio monumental.

Es decir, es un anuncio que esta colocado en la cuspide de un cierro
con una finalidad y en el proyecto se razona que puede tener
ciertamente tres finalidades: una, referirme ciertamente al objeto
comestible; segunda, referirse al partido politico; o tercera, referirse a
otro supuesto que, desconocemos que tuviera conocimiento dentro de
la comunidad.

Y aqui, el conflicto se soluciona en el proyecto que le someto a su
consideracion, a partir del principio ontolégico de la prueba, y el principio
ontoldgico de la prueba es que, el producto comestible no se suele
anunciar en la cuspide de un cerro, ni se presenta Unicamente con la
palabra sin presentar quién lo vende, quién lo produce, quién lo
consume, cudl es la finalidad que se persigue de colocar el siempre
hecho, como si fuera un elemento de adoracién al bolillo, poner en la
cuspide un cerro la palabra PAN, lo cual resulta ser del todo poco
ortodoxo y contrario a las reglas de la logica a la sana critica y la
experiencia.

Nadie coloca la palabra PAN, como podemos colocar la palabra perro,
como podremos colocar la palabra ventaja, en la cuspide de un cerro,
sin ningun significado. ¢Por qué? Porque implica horas de tiempo,
esfuerzo, trabajo que se dediguen a acomodar perfectamente las
palabras y esto debe tener una finalidad.

Entonces, conforme a una finalidad ontologica, yo no advierto ninguna
finalidad razonable de colocar la palabra PAN, si se refiere al objeto
comestible de uso diario, en la cuspide de un cerro.

La segunda interpretacion que tenemos es que se puede referir al
Partido Accion Nacional, y esta acepcion se vuelve congruente a partir
de varias circunstancias que se valoran en el proyecto.

Una, estamos en proceso electoral; dos, se trata de lo que hemos
identificado como un acrénimo, y los acronimos es una figura de



comunicacion de lenguaje moderno que permite darle un significado a
las siglas leidas de corrido de un determinado aspecto.

Por ejemplo, todos hemos escuchado la palabra de la TICS, y hemos
escuchado lo que implican las TICS, las tecnologias de la informacion.

O hemos escuchado las ONG’s, o una manifestacion ONGenera, y lo
relacionamos de inmediato con el acronimo ONG, que incluso se refiere
a la lectura tal cual de las siglas, pero el concepto de acrénimo ONG, tal
cual pronunciado, nos asocia directamente a la idea de organizaciones
no gubernamentales.

Incluso los acrénimos de los partidos politicos son un tema muy
constante. Si nosotros leemos en un periodico sube el pan, en forma
alguna, nosotros pensamos que se trata de que sube el precio del objeto
comestible, si estamos en el concepto de que la nota se refiere a un
tema electoral.

Pensaremos que subira en las encuestas, o que habra subido, en fin,
pero se refiere al contexto politico, y si hablamos de panistas, nos
referimos a aquellos que se dedican al consumo selectivo de pan, o a
un catador de pan; si nosotros hablamos de panistas, lo asociamos de
inmediato a una persona que pertenece como militante o simpatizante
del PAN.

Los acrénimos solucionan en nuestra vida el asociar ideas comunes,
gque para todo un conocimiento de un conglomerado resultan ser
aceptables.

En el contexto de un proceso electoral, un anuncio monumental de 28
por 22 metros que se coincide con el acronimo de un partido politico, en
mi particular punto de vista del proyecto y como lo sostuvo la autoridad
responsable, es razonablemente plausible que se dirige a favorecer al
Partido Accion Nacional.

Si la finalidad de origen era otra, ciertamente el beneficio se produce,
porque si en la cuspide del cerro esta presentado el nombre PAN, el
Partido Accion Nacional se beneficia de esta circunstancia.



Y el Partido Accion Nacional senala y dice: “Esto no puede ser imputable
a mi, porque no corresponde ni con mi logo, ni con mi emblema, ni con
mi distintivo electoral, en términos del articulo 7 de mis estatutos”.

Este aspecto en el proyecto se considera inaceptable, porque bastaria
variar la tipologia o variar los colores para efecto de estimar que no se
tratara de propaganda que beneficie a un determinado partido politico.

Si en la cuspide de ese partido politico estuvieran las letras PRD, seria
evidente que la referencia seria el Partido de la Revolucion
Democratica, aun cuando se pudiera demostrar a lo mejor que se
referiria a algun grupo de produccién rural de mafiana, a alguna
circunstancia particular que lo que exigiria seria un estandar de prueba
conforme al principio ontoldgico de la prueba.

Si yo quisiera demostrar que esa palabra PAN se refiere a una
circunstancia excepcional, no basta con que yo lo niegue y diga: no es
imputable a mi, sino no me beneficia, sino que en la comunidad es
conocido ese cerro como el Cerro del PAN, por ejemplo, y que ese cerro
es conocido asi, en fin.

Todo esto no esta argumentado en la demanda, lo que se argumenta
en la demanda es que no era imputable al PAN el hecho de que existiera
un letrero con el PAN y posiblemente tenia otra hipoétesis, pero que
ademas no correspondia con su tipografia.

Yo creo que el hecho de que un mensaje monumental que coincide con
el acronimo de un partido politico esté presentado, si le genera el
beneficio al partido politico y por lo menos le genera la responsabilidad,
y en esto me hago cargo del tercer agravio del partido actor de
deslindarse efectivamente de esta propaganda.

En proceso electoral una propaganda que le beneficia colocada en
elementos de accidentes geograficos como esta prohibido por la ley
fijada, si me beneficia, yo debo tener la habilidad o la diligencia
suficiente para efecto de deslindarme de esa propaganda para que no
me genere las consecuencias de una eventual responsabilidad.

En este sentido, si coincido con lo que razono el Tribunal Electoral del
Estado en cuanto a que aqui el Partido Accion Nacional incurrié en



cuando menos una responsabilidad por culpa in vigilando, dado que no
se deslind6 de esta propaganda.

Y para mi es evidente que es una propaganda que mas alla de las
razones por las que estan colocadas, si al estar en la parte mas alta de
un cerro que tiene una comunidad al pie y que finalmente implica y se
incorpora al paisaje urbano de una comunidad, si le genera cierto
favorecimiento en este contexto y que el PAN eventualmente tendria
gue haberse deslindando siendo insuficientes sus argumentos.

Al no haberlo hecho y no existir otra explicacion razonable al anuncio
monumental y coincidir, dicho sea de paso, de manera estructural con
la forma en que los partidos politicos se promocionan, porque Si
nosotros recordamos cual es la forma ordinaria en que los partidos
politicos se promocionan, es mediante la colocacion de bardas
monumentales, espectaculares gigantes, porque tienen la finalidad de
hacer llegar a mas ciudadanos o a mas electores y electoras.

Todo esto a mi me conduce a concluir, como lo hizo el Tribunal Electoral
del Estado, que si hay responsabilidad y que esta es una propaganda
politica y confirmar la sancion de la amonestacion publica que le ha sido
impuesta por el Tribunal Electoral del Estado.
Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Secretario General de Acuerdos proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.



Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad
de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JRC 46/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado Nahim Villagébmez Manzur,
informe de los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Nahim Villagobmez Manzur: Con su
autorizacion, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 175
de este afio, promovido por Francisco Javier Esquivel Lopez a fin de
impugnar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, mediante la cual tuvo por no presentada su demanda,
relacionada con el proceso interno de seleccion y postulacion de
candidato a la Presidencia Municipal en Jungapeo, Michoacan.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada, en razén
que los motivos de agravio relativos a la violacion al principio de
legalidad y falta de notificacion de la resolucion intrapartidaria,
resultaron por una parte infundados y por otra fundados pero
inoperantes.



Lo infundado de los agravios deviene porque, contrario a lo sostenido
por el actor, el Tribunal local opt6 por la figura tener por no presentada
una demanda, que se contempla en el Reglamento como un lineamiento
gue da funcionalidad y operatividad al quehacer cotidiano del citado
organo jurisdiccional local.

Por otra parte, respecto a la falta de notificacion de la resolucion
intrapartidaria, se propone calificar fundado el agravio, aunque a la
postre inoperante; esto, debido a que la resolucién del Tribunal local no
se debid constrefiir anicamente a dejar sin materia el medio de
impugnacién sometido a su potestad, sobre la base que ya se habia
dictado la resolucion intrapartidaria, sino también se debi6 constrefiir a
que esta se comunicara correctamente a la parte accionante.

Sin embargo, se considera inoperante porque el referido vicio procesal
no es suficiente para revocar la sentencia reclamada, dado que de las
constancias que obran en autos se desprenden actuaciones que
conducen a estimar que a la parte actora en diversas ocasiones se le
notificd la resolucién en el domicilio sefialado en su respectivo escrito
de demanda.

En estas condiciones, a ningun fin practico conduciria comunicarle una
resolucion cuyo contenido ya conoce y que ademas ya se encuentra
controvertido ante la instancia local.

Por las consideraciones anteriores es que se propone confirmar la
sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Sefores magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Si,
Magistrada.



Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con el
proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Es
mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, el proyecto de la cuenta esta aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC 175/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia de 2 de abril del afio en curso, dictada
por el Tribunal Electoral del estado de Michoacan, dentro de los autos
del juicio ciudadano local nUmero TEM-JDC-060/2018.

Secretario de Estudio y Cuenta, concluya con el informe de los asuntos
turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Nahim Villagomez Manzur: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Enseguida doy cuenta con el recurso de apelacion 27 de este afio,
promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, por medio del



cual impugna el dictamen consolidado INE-CG-259 de 2018 y la
resolucion de fiscalizacion INE-CG-260 de 2018, relativos a la
fiscalizacion de los precandidatos de dicho instituto politico en los
estados correspondientes a la circunscripcion de esta Sala Regional.

La ponencia propone declarar infundados los motivos de agravio, toda
vez que en relacion a la conclusion ocho, consistente en la omisién del
partido actor de reportar los gastos de mil 400 sillas, asi como dos lonas,
los elementos de prueba aportados por el actor no fueron hechos del
conocimiento a la autoridad administrativa fiscalizadora.

Por lo que respecta a la conclusion 14, relativa a la supuesta duplicidad
en los montos considerados por la autoridad administrativa electoral, del
mismo se propone declarar infundado el agravio, pues de auto se
advierte que, contrario a lo sostenido por el recurrente, los montos que
tomo la autoridad responsable corresponden a la cantidad de cargos y
abonos que el propio partido politico registré en el sistema de
contabilidad en linea del INE.

Por cuanto hace a la conclusion 15, relativa a que con la documentacion
gue se aporte en el Sistema Integral de Fiscalizacion se acredite la
propaganda colocada en via publica, el motivo de disenso se propone
inoperante, porque el actor se limita a realizar afirmaciones genéricas y
subjetivas sin exponer argumentos tendentes a evidencias el analisis
realizado por la autoridad fiscalizadora en la resolucién impugnada.

Por estas y las demas razones gque se sefalan en el proyecto es que se
propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados estan a nuestra consideracion el proyecto.
Secretario General de Acuerdos proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.



Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Voto con el proyecto de
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrada Presidenta, el proyecto de la cuenta fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-RAP-27/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo
impugnado.

Secretaria de Estudio y Cuenta licenciada Gloria Ramirez Martinez,
informe de los asuntos turnados a la ponencia del Magistrado Juan
Carlos Silva Adaya.

Secretario de Estudio y cuenta Gloria Ramirez Martinez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.



Doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio ciudadano namero
199/2018, promovido por Daniel Hernandez Hernandez, en su caréacter
de aspirante a candidato independiente, de una diputacion local, en
contra de la sentencia directa por el Tribunal Electoral del Estado de
México por la que se declararon infundados los agravios esgrimidos en
esa instancia, respecto del oficio suscrito por la entonces encargada del
despacho de la Direccion de Partidos Politica del Instituto Electoral del
Estado de México, a través del cual se dio contestacion a la solicitud del
actor para disminuir el porcentaje de apoyo ciudadano requerido.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone calificar
como fundado el agravio relativo a que, el érgano que emitio el oficio
carece de atribuciones para dar respuesta a la solicitud planteada por
el actor, para que se redujera la exigencia de recabar el tres por ciento
del apoyo ciudadano, puesto que correspondia al Consejo General del
Instituto atender dicha solicitud.

En ese sentido, lo ordinario seria vincular al Consejo General para el
efecto de que diera respuesta a lo solicitado por el actor, sin embargo,
considerando lo avanzado del proceso electoral local, a fin de dar
certeza al mismo, sin que transcurra mas tiempo, aunado a que lo que
el actor solicita conlleva la inaplicacion de una disposicion legal, se
propone que esta Sala Regional en plenitud de jurisdiccion proceda a
dar respuesta a la solicitud planteada.

Al respecto, en concepto de esta ponencia, le asiste la razén al actor,
respecto a que, en el caso, el porcentaje de apoyo ciudadano requerido
del tres por ciento del listado nominal del Distrito correspondiente es
excesivo e implica un obstaculo para la participacion de la ciudadania,
por lo que se propone utilizar el parametro de uno por ciento.

Lo anterior, derivado de un analisis concreto de constitucional, a partir
del cual se determina procedente inaplicar, en el caso lo dispuesto en
el articulo cien del Codigo Electoral del Estado de México, en la porcion
normativa que se refiere al porcentaje de apoyo ciudadano requerido,
aun cuando derivado del andlisis abstracto efectuado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion esta haya validado dicha disposicion en
la accion de inconstitucionalidad 56/2014 y acumulada, puesto que en
la misma se consideraron las particularidades advertidas en el caso.



Por lo tanto, el Instituto Electoral del Estado de México, debera
considerar que el apoyo ciudadano que correspondera a acreditar al
actor para estar en posibilidad de acceder a la candidatura
independiente, debe ser el equivalente al uno por ciento de la lista
nominal de electores del distrito 2, con cabecera en Toluca de Lerdo,
Estado de México, con corte al 31 de agosto del 2017, ajustando la
equivalencia en cuanto al porcentaje previsto para la dispersion.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia impugnada, y en
plenitud de jurisdiccidn, dar respuesta a la peticion del actor en los
términos precisados en el proyecto, inaplicando en el caso lo dispuesto
en la norma citada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Sefores Magistrados, esta a nuestra consideracion.
Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada,
Magistrado.

Como se puede advertir de la cuenta, este asunto esta completamente
contrapuesto con los que ya votamos hace un momento que son el JIDC
198y el 200, usted, Magistrada Presidente y la ponencia del Magistrado
Avante. Entonces, en una forma muy sucinta, tiene que ver
precisamente con la revocacion de la sentencia del Tribunal Electoral
del Estado de México, de la determinacion que se adopté por la
Directora de Partidos Politicos, del Juridico del Instituto Electoral del
Estado de Meéxico, sobre una consulta, por la cuestion de la
competencia, y luego dado el momento en que nos encontramos que
en plenitud de jurisdiccion esta Sala Regional, salvo que daria respuesta
conducente.

Tiene que ver precisamente con la reduccion del porcentaje de apoyos
ciudadanos, para poder registrarse como candidato independiente.



Entonces, pues bueno, si fuera el caso de que insistiera de acuerdo con
lo que se votd y que no debe ser asi, yo anunciaria que presentaria un
voto particular en mi proyecto.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Como lo habiamos comentado, al inicio precisamente, cuando se
discutieron los juicios JDC 198 y 200, al haber votado tanto el
Magistrado Avante como una servidora precisamente en sentido
contrario a lo que ahorita usted nos propone, seria pasar a la votacion,
si es que el Magistrado Avante asi lo considera, si va a intervenir, le
cedo el uso de la palabra.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta,
para reiterar.

Es la posicion que ya habiamos anticipado, y de alguna manera la
discusion de estos asuntos se dio en aguel momento, en la propuesta
gue nos somete a consideracion el Magistrado Silva, pues finalmente
se esta inaplicando el articulo 100, y esta es la parte en la cual yo creo
gue estamos relevados de esta posibilidad, y por ello es que yo me
apartaria de lo que propone, en este caso, el Magistrado Silva.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es contra del proyecto
de cuenta y porgque se adopta el criterio sustentado en los asuntos 198
y 200 en este asunto en particular, estimando que debe estimarse
incompetente la autoridad que habia emitido como lo propone el



Magistrado Silva, pero en los efectos apartandome en el sentido deberia
ser para confirmar la sentencia impugnada por razones diversas, toda
vez que la validez de la norma ha sido decretada por la Corte.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, gracias, Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
contra.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto ha sido rechazado por mayoria
de votos y la mayoria de votos esta en que se resuelva en el mismo
sentido que el 198 y el 200, previamente votados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
razon de lo discutido, en el proyecto del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano namero 199 de este afio
propongo que ante el criterio sostenido por la mayoria sea el Magistrado
Alejandro David Avante Juarez encargado del engrose correspondiente
al ser el Magistrado en turno de conformidad con el registro que para tal
efecto se lleva a cabo en la Secretaria General de Acuerdos en este
organo jurisdiccional.

Si estan de acuerdo sirvanse manifestarlo en votacion de manera
econémica.

Una vez que ha sido aprobado, en consecuencia en el expediente ST-
JDC-199/2018, conforme al criterio de la mayoria se resuelve:



Unico.- Se confirma la sentencia del juicio ciudadano identificado con
la clave JDCL-80/2018, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México el 5 de abril de 2018, formulando voto particular el Magistrado
Silva.

Secretaria de Estudio y Cuenta, continde con el informe de los asuntos.
Secretaria de Estudio y Cuenta: Con su autorizacion.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
ciudadano 209 de 2018, integrado con motivo de la demanda
presentada por Abel Damian LOpez en su caracter a aspirante de
candidato independiente a diputado local por el Distrito 19, con
cabecera en Tacambaro, Michoacan, en contra de la sentencia del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dictada en el expediente
TEM-JDC-142/2018.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia controvertida en
atencion a que el actor parte de la premisa erronea de que el Tribunal
responsable dejo de advertir que el organismo publico local no ha
emitido la declaratoria de las personas que tienen derecho a ser
registradas en una candidatura independiente a una diputacion local y
gue por tanto dicho Tribunal debio instruir a la autoridad local que la
realizara.

El promovente incurre en el equivoco citado, pues la autoridad
responsable no se encontraba obligada a realizar pronunciamiento
alguno respecto de la declaratoria de referencia, toda vez que ello no
fue parte del objeto del juicio ciudadano local, ya que el enjuiciante dejo
de plantearlo en su demanda primigenia.

Adicionalmente el actor tuvo conocimiento de las razones que aplazaron
la emision de la declaratoria por parte del Instituto Electoral de
Michoacan, pues controvirtié dicha determinacion en la instancia local,
aunado a que es un hecho notorio para este 6rgano jurisdiccional que
la declaratoria en mencién fue hecha por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, mediante el acuerdo CG-113/2018, de
15 de marzo de la presente anualidad, acuerdo en el que se ordend
notificarle personalmente tal determinacion al promovente.



Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcidon Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Sefores Magistrados, esta a nuestra consideracion la propuesta.
Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con el
proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En favor de la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrada, el proyecto de la cuenta esta aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-209/2018, se resuelve:



Unico.- Se confirma la sentencia de 10 de abril de 2018 dictada por el
Tribunal Electoral del estado de Michoacan, en el juicio ciudadano TEM-
JDC-042/2018.

Secretaria de Estudio y Cuenta, continde con el informe de los asuntos.

Secretaria de Estudio y Cuenta Gloria Ramirez Martinez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio de revision
constitucional electoral nimero 42 de 2018, promovido por Marcela
Barrientos Garcia en representacion de MORENA, en contra del
acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan IEM-
CG-175/2018 de 27 de marzo del presente afo, por medio del cual se
da respuesta a su consulta respecto a la presentacion de la copia simple
del acta de nacimiento para el registro de los candidatos que pretendan
participar en el Proceso Electoral Ordinario local 2017-2018.

En el proyecto se propone, una vez determinada la procedencia del
juicio en la via per saltum, confirmar la sentencia impugnada conforme
a las siguientes razones:

Se considera que no le asiste la razén al partido politico actor, porque
el hecho que se exija copia certificada para el registro de los candidatos
a ocupar un cargo de eleccion popular en el estado de Michoacan no
atenta en contra de lo dispuesto en el articulo 1°, parrafos segundo y
tercero de la Constitucion Federal, y 29, parrafo 1°, inciso B) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por el contrario,
dicho requisito, como se analiza en la propuesta, cumple con los
criterios de legalidad, necesidad y proporcionalidad para su exigencia.

De esta forma, se propone que se considere gque, en principio y como
regla general, resulta necesario que aquellas ciudadanas y ciudadanos
gue aspiren a ocupar un cargo de eleccion popular deberan presentar
como requisito para ello la copia certificada del acta de nacimiento.

Sin embargo, en el proyecto de la cuenta se propone establecer que
dicha copia certificada no es el Unico medio para acreditar la
nacionalidad como requisito para el registro de los candidatos en el
estado de Michoacan, sino que existen situaciones de caracter



excepcional en las que se justifica la presentacion de un documento
distinto a dicha copia certificada del acta de nacimiento para acreditar
gue se cuenta con la nacionalidad mexicana.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion la propuesta.
Si, Magistrado Silva.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada.

Bien, en este asunto debo destacar lo siguiente: Fue presentado en los
primeros dias de abril, se presentd ante la Sala Superior del Tribunal
Electoral por el Partido Politico actor; después, como no es competencia
de la Sala Superior, ésta nos lo remite y llega en un momento posterior,
gue fue precisamente el 5 de abril. A partir de este momento es que se
empieza a trabajar la propuesta.

Efectivamente, tiene que ver con una consulta relativa a si se puede
acreditar el cumplimiento de los requisitos para ser registrado como
candidato con una copia fotostéatica de la credencial de elector.

Y bueno, aqui debo destacar también otro aspecto, que es la cuestidon
gue lo relativo a los registros se termina el 10 de abril. Sin embargo,
esta propuesta, si no se me desmiente, me parece que tendria un efecto
util. Tenemos muchos asuntos en donde vienen cuestionamientos de
esta naturaleza y que exigen pronunciamientos.

Entonces, a partir de esta cuestion del efecto util, la certeza que se esta
generando, cabe el reconocer la utilidad; hubiera sido mejor si esto se
hubiera presentado de una manera anterior.



Pero bueno, finalmente hay una parte donde se dice, si esto fuere razon
para la negativa, pues habra que actuar en consecuencia. Me refiero a
la autoridad administrativa electoral.

Entonces, aqui en este asunto se realiza como se estila en los medios
de impugnacion, donde se hacen este tipo de consultas, un test de
proporcionalidad.

Entonces, se revisa la idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad y
efectivamente se ve la razonabilidad en cuanto a la exigencia de la copia
de como se establece la Ley de la copia certificada de la credencial de
elector o bien exhibir la credencial de elector y que se haga el consejo
con una copia fotostatica.

Sin embargo, ¢ .cual es el objeto de esta exigencia? No es la forma por
la forma. No voy a requerir equis documento, nada mas porque si,
porgue es necesario que engrosar los archivos de la dependencia. No.
tienen un proposito y ¢ cudl es ese proposito? Precisamente verificar el
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad. Hay requisitos de
elegibilidad de caracter positivo, el caracter de ser mexicana, mexicano,
mayor de edad.

También se establece en la Constitucion el modo honesto de vivir, pero
esta es una cuestion que respecto de todas las personas se presume,
salvo prueba en contrario.

Entonces, si el objeto es acreditar esto, no es nada mas establecer los
requisitos porqgue si, sino ver cual es la finalidad, la necesidad, que se
trate de una exigencia, que resulte propia del Estado Constitucional y
Democratico de Derecho, no a una actuacion arbitraria o caprichosa.

Entonces, lo que se destaca en el proyecto, que esto es un documento
idéneo, es el que resulta de mayor uso comun. Millones de mexicanas
y mexicanos tienen credenciales de elector, entonces no parece una
exigencia desbordada, sino es asequible y en esa medida es que se
establece.

Pero el hecho de que sea idoneo, no significa que es el Unico, puede
haber otros mecanismos, a través de los cuales se puedan verificar esta
condicion de que se es mexicana 0 mexicano y la edad.



Pienso, por ejemplo, en el acta de nacimiento, en algunos otros casos
la carta de naturalizacion, en fin, puede ser también el pasaporte,
etcétera.

También el hecho de que se trata de un documento electoral, esto
refleja la idoneidad.

¢ Entonces, de qué se trata en esto? Es cierto que la consulta va dirigida
a la copia fotostéatica. Y entonces, me parece que seria muy limitada una
respuesta que no abordara estos aspectos.

Hay necesidad de dar certeza sobre estas cuestiones, a traves de
elementos objetivos, si esto estd generando problemas, pues nada
menos Yy hada mas un partido politico realiza la consulta.

El partido politico que tiene como misién constitucional el hacer posible
el acceso de los ciudadanos a los cargos publicos, entiéndase,
acompafar a los militantes, facilitarles.

Entonces, si esta haciendo esta consulta es precisamente con ese
proposito, facilitar.

Estoy pensando en la circunstancia en donde hay entidades federativas,
el Estado de México, tiene 125 municipios y la conformacion de los
distintos cargos, y el partido participa solo en la contienda electoral,
pensemos en el numero de personas respecto de las cuales tiene que
exhibir la documentacién para acreditar el cumplimiento de los
requisitos.

Y entonces esto implica un mundo de personas y una dimensiéon de
documentos muy amplia, y cada quien procesa las cosas o considera
gue de alguna manera se tienen que acreditar.

Puede ayudar cuando la autoridad realiza su facultad reglamentaria, en
el sentido de facilitar, no limitar esta cuestion.

Entonces, si se esta haciendo la consulta, pues efectivamente tiene
esas caracteristicas.



Entonces, en el proyecto también se esta pensando, no solamente en
el comudn de las personas, sino también en algunas otras personas que
tengan alguna situacion que se ha identificado como grupos vulnerables
0 desaventajados indigenas.

Entonces, puede haber casos en que esté justificado que se presente
efectivamente, simple y sencillamente la copia fotostatica de la
credencial, inclusive hasta de una cara. Estas presentando ante una
autoridad electoral, y la autoridad electoral tiene los medios que esto no
implica que esté relevando de una carga al partido politico y entonces,
como usted es autoridad y tiene que facilitarme las cosas, pues yo
presento Unicamente mi solicitud.

Pues creo que tampoco es asi.

Hay que realizar un minimo para colocarse en la condicién de ejercer
los derechos, no solamente es levantar la mano, sino también realizar
esas gestiones.

Y entonces a partir de esto es que se llega a una conclusion de que es
necesario dar una respuesta integral. Si unas copias fotostaticas si o
no, pues va a implicar una respuesta magra que no va a solucionar las
cosas.

Y entonces si hos hacemos cargo que las autoridades tienen que
promover, respetar, garantizar y proteger los derechos y que vigilan la
conducta de los partidos politicos y de los ciudadanos para que puedan
ejercer efectivamente sus derechos, esto implica asumir también cargas
y nuestras atribuciones no son solamente es registrar, no; registrar, pero
registrar bien, realizar las acciones conducentes para que ese registro
sea efectivo sin sustituir a los partidos, a las colaciones, ni el principio
la carga que tienen cada uno, pero si realizar una situacion mas que
reactiva, proactiva.

Ese es el sentido de la propuesta que se esta presentando, ademas de
algunas otras consideraciones de caracter conceptual que se vienen
haciendo en cuanto a lo que implica nuestro deber como juezas y jueces
constitucionales.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Avante.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Creo que en asuntos como en éste adquiere particular relevancia el uso
del lenguaje ciudadano. Y al dia de hoy creo que pocos tendriamos
objecién o tendriamos alguna inquietud si para inscribirnos en alguna
institucion educativa se nos pidiera un acta de nacimiento, si
pretendiéramos acceder a cualquier beneficio o a cualquier programa,
bueno, es muy comdn que se nos solicite el acta de nacimiento, al
solicitar nuestro pasaporte, en fin.

Y hay un tema en la visibn comun de la ciudadania sobre lo que significa
copia certificada del acta de nacimiento. En muchas ocasiones hemos
escuchado: es que necesitamos el acta de nacimiento en original y dos
copias.

Y entonces lo que nosotros entendemos por acta de nacimiento en
original es esa hoja que trae los sellos, que esta impresa en el color
respectivo y dos copias fotostaticas, y nosotros estamos seguros que
llevamos el original y nuestra copia del acta de nacimiento, que esto no
es asi, el original del acta de nacimiento esta en algun libro resguardado
en el Registro Civil de nuestra entidad de nacimiento y todos los
originales o lo que nosotros entendemos que son originales de nuestra
acta de nacimiento son copias certificadas.

Luego entonces, la copia certificada del acta de nacimiento es lo que en
lenguaje comun entendemos como el original del acta de nacimiento.

Este concepto del original del acta de nacimiento lo asumimos, incluso
cuando vamos a realizar cualquier tramite, que se habla que hay que
acreditar acta de nacimiento, pues llevamos nuestro original de acta de
nacimiento, nuestras copias y vamos protegidos para cualquier asalto
burocratico del que podamos ser victima.



La realidad es que cuando nosotros presentamos ese original, lo que
estamos presentando es una copia certificada y hace muchos afios
obtener una copia certificada de nuestra Acta de Nacimiento vaya que
era un tema.

Si nos remontamos a lo que tenian que hacer nuestros abuelos para
obtener una copia certificada de su Acta de Nacimiento, muy
probablemente tenian que desplazarse desde el lugar de origen, lo que
ello implicara, trasladarse hasta donde estaba el asiento del Registro
Civil, cuando no era un Acta de Nacimiento muy antigua, de las que
todavia se resguardan en algunas parroquias y mecanograficamente se
hacia una reproduccioén del texto, se hacia una certificaciény se pasaba
a un funcionario, el funcionario sellaba y autorizaba la copia certificada
en unos formatos especificos.

Obviamente estoy hablando de Actas de Nacimiento que estdn mucho
muy atras de nuestros tiempos. Todavia quiza algunos cuando fuimos
nifios ibamos por la copia certificada y habia dos formas de obtenerla:
Una, el ir en este trdmite y hacerlo ante la delegacion donde se habia
registrado, que la delegacion tramitaba este documento si iba al archivo
gue se encontraba ahi en la colonia Doctores, bueno, al menos hablo
de la Ciudad de México porgue soy oriundo de la Ciudad de México; se
tramitaba esta copia certificada y varios dias después, entendiendo casi
20 dias después, llegaba la copia certificada del Acta.

Yo recuerdo cuando nifio haber ido en algunos casos con mis padres,
haber hecho este tramite, que era realmente complicado obtener una
copia certificada, que era nuestro original.

Sin embargo, siempre se tenian copias certificadas originales de
nuestras Actas de Nacimiento resguardadas por cualquier tramite que
se pudiera necesitar y las teniamos en aquél archivero que esta en
todas las familias, resguardado en donde estan los documentos
importantes.

Actualmente todos los avances informaticos nos permiten que obtener
el dia de hoy una copia certificada de nuestra Acta de Nacimiento sea
mucho mas sencillo y no hablo que sea en todos los casos, pero si en
el caso de la generalidad; tanto las leyes locales como los gobiernos



federales y locales se han ocupado de firmar convenios para facilitar
este tema.

Actualmente, al dia de hoy existe incluso un sitio por Internet:
www.gob.mx/actadenacimiento, donde ingresando los datos de la
CURP, ingresando el nombre del padre o de la madre y realizando el
pago incluso en lineas, en cuestion de seis minutos se puede obtener
una copia certificada del Acta de Nacimiento. Esto sustituye a aquel
procedimiento engorroso que se mantenia hace ya muchos afios.

¢Por qué es importante un Acta de Nacimiento original, como la
concebimos socialmente? Que en realidad es una copia certificada. La
razon de la importancia es porque ese documento, nuestra Acta de
Nacimiento en copia certificada nos da plena certeza de, uno, dénde
nacimos; dos, qué edad tenemos; tres, quiénes son nuestros padres y
cuatro, si eventualmente existe alguna anotacion o algun aspecto que
considerar en cuanto a la persona en el caso concreto de su estatus
como habitante o si incluso, hay anotaciones marginales, cuando se
realizan cambios de asignacion sexo genérico, en fin, etcétera. Porque
es importante que sean copia certificada y no que sean una copia
simple.

Bueno, todos sabemos y ahora mas con todos estos avances
tecnologicos que una copia simple puede ser facilmente alterada y no
existe forma de cotejar con la originalidad del documento.

Pero, ademas, ahora las certificaciones electronicas van mucho mas
alla con la colocacion de sellos digitales y firmas digitales, que lo que
hacen es garantizar que ese documento es ese y no puede haber otro
igual.

De manera que este documento adquiere una especie como de validez
unica, un timbrado que se llama, que hace que solo ese documento en
todo el mundo pueda tener un timbrado igual, lo cual va a ser
particularmente auténtico.

Sinosotros permitieramos que los registros se hicieran ala luz de copias
simples, esto permitiria: uno, no necesariamente siempre tener la
legibilidad de los datos, pero ademas el posible uso de falsificacion en
el uso de esta informacion.


http://www.gob.mx/actadenacimiento

Por eso, las altas en las instituciones educativas, nadie se le ocurriria ir
a tramitar una cédula profesional o intentarse inscribir en la Universidad,
sin contar con un acta de nacimiento en copia certificada, porque en el
momento se lo pedirian y en ese momento, tiene razonabilidad para ver
cudl es el destino que se le va a dar al trdmite que se ha iniciado por
parte del ciudadano o la ciudadana.

Entonces, yo coincido con el proyecto del Magistrado Silva, en cuanto a
en esencia. No constituye un requisito ni desproporcional, ni carente de
idoneidad, ni de necesidad, ni desproporcionalidad, percibe un fin
constitucional legitimo.

Incluso, me parece que el Magistrado Silva es muy generoso en el
analisis que se realiza. Yo me quedaria en que, en un par de etapas
anteriores, a mi me parece que ni siquiera seria necesario correrle el
test de proporcionalidad, a partir de que no hay una restriccion de
derechos. En realidad, lo Unico que se esta pidiendo es una forma de
acreditar, que se esta en una situacién Juridica concreta para poder
ejercer el derecho y eso no restringe el derecho.

Y maxime que, si para expedir una copia certificada de nuestra acra de
nacimiento tuviéramos que erogar mil 500, mil 600, dos mil pesos, pues
Si seria un tema gravoso para quien lo pretende y en cada caso se
tendria que analizar.

Pero, lo cierto es que obtener una copia certificada de nuestra acta de
hacimiento resulta ser esencialmente sencillo.

Ahora, lo que hace la Constitucion del estado de Michoacan, de manera
recurrente el articulo 119 es exigir el requisito de contar con copia
certificada de la credencial para votar, del acta de nacimiento.

Esto es, tener ese documento que lo asociamos como un original.
Situacion distinta es cuando, por ejemplo, y lo recordara al Magistrado
Silva y la Magistrada Guarneros, cuando nosotros competimos para ser
designados Magistrados Electorales, recordaran ustedes que, en la
convocatoria del Senado, claramente se designaba que tenia que ser
una copia certificada del acta de nacimiento, ante Notario publico.



Y esa es una circunstancia totalmente distinta, si yo lo que pido es una
copia certificada del acta de nacimiento, ante notario publico y esa es
una circunstancia totalmente distinta.

Si yo lo que pido es una copia certificada del acta de nacimiento ante
notario publico, pues en realidad lo que estoy pidiendo es una copia
certificada ante notario de una copia certificada.

Y materialmente eso fue lo que nosotros entregamos ante el Senado de
la Republica, copia certificada de nuestros originales.

Creo que aqui en el caso no se limita de alguna forma el requisito, me
parece que el analisis que hace el Magistrado Silva es muy puntual,
pero yo me quedaria en que incluso no se trata ni siquiera de una
restriccion indebida.

Pero la parte en la que yo considero que es tan amplio el escenario, con
el cual pudiéramos acreditar una nacionalidad con el cual pudiéramos,
existen documentos idéneos, si ciertamente y me parece que los que
dice el Magistrado Silva son idéneos, tanto la forma migratoria como el
pasaporte, lo cierto es que yo no podria definir que esos documentos,
sino otros, podrian servir y no podria yo ocuparme de todos los
documentos que pudieran servir para acreditar una nacionalidad, ni en
gué contexto.

Entonces, si la consulta del partido politico MORENA fue en estos
términos, basta con presentar copia simple y legible del acta de
nacimiento en la solicitud de registro de los candidatos a renovar 112
ayuntamientos y las diputaciones locales, si la consulta es esa, me
parece gue la materia dé la respuesta y de nuestra sentencia tendria
gue limitarse acd, a decir, no es necesaria, no resulta suficiente el
presentar copia simple, dado que la ley y la Constitucion exigen la copia
certificada.

Las circunstancias adicionales que se precisan, pues si bien tienen esta
finalidad que sefala el Magistrado Silva, de dar una interpretaciéon mas
progresista y dar mayor certeza, o que creo es que no resultarian
idéneas para pronunciarnos en este momento.



Y yo me limitaria a decir que la consulta de MORENA deberia limitarse
en este aspecto, y hasta ahi agota la materia del juicio, dado que lo
demas correriamos el riesgo de incurrir en una situacion extrapetita.

Es cuanto, Magistrada Presidente, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Bien, creo que tiene razoén el
Magistrado, y esto pues me parece que podria salvarse si al proyecto
se le adiciona, nada mas una simple cuestion.

Por ejemplo, en la pagina 54, y lo someto al Pleno, donde dice: “Dado
que la carta de naturalizacion y el pasaporte, por ejemplo,”, y también
en la pagina 55, en otro parrafo, se cita: “La copia certificada del acta
de nacimiento, no es el Unico documento idoneo para acreditar las
nacionalidades. Decir en todo caso: “También se puede solicitar,
acompanando el original o copia certificada y carta de naturalizacion y
el pasaporte, por ejemplo,” Y entonces ya de esa manera, admito que
no podemos ser tan exhaustivos para enumerar todos los documentos
a través de los cuales se pueda cumplir con ese objetivo de acreditar la
nacionalidad, en fin, alguna otra cuestion, sobre todo bajo la
circunstancia de que la nacionalidad es un derecho humano y qué
bueno, el Estado debe de proveer de condiciones para que
efectivamente se pueda disfrutar de la nacionalidad y ejercer todo el
cumulo de derechos que vienen acompafiados con la adscripcion de
una calidad, un vinculo juridico entre un sujeto con un Estado,
independientemente de que no se precisa ser mexicana 0 mexicano
para disfrutar en el Estado México de disfrutar de derechos, habra
algunos que tendran limitaciones que son precisamente los politicos por
cuanto a la nacionalidad, pero fuera de eso, los demas le corresponden
a las personas.

Y es un derecho humano por precisamente la nacionalidad, los
fendmenos de apatrida son indeseables, esta reconocido tanto en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.



Me parece que puede ayudar a partir de su intervenciéon y yo me
permitiria proponer esta expresion simple que refleja que no es una
enumeracion taxativa o limitativa o de niameros clasos, sino mas bien
ejemplificativa y que habra que ver el caso.

Pero si se debe confiar en que la generalidad precisamente acudira con
el acta de nacimiento, la copia certificado y habra otros casos que habra
gue atenderlos, pero ya el hecho de que: como no traes el acta de
nacimiento entonces ya estas fuera; me parece gue eso es inadmisible
mientras que exista algun otro documento.

O bien la autoridad también, porque ese esta previsto legalmente,
tendrad que prevenir y dar un plazo para que se corrija esa situacion
irregular.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Agradezco la pasion,
Magistrado Silva, si se hiciera la salvedad en el sentido de que pudiera
acreditarse con nuestros documentos, transitaria yo con la propuesta.

No obstante que considero que se sigue excediendo el tema de la
consulta, lo cierto es que a efecto de lograr la unanimidad en el pleno
yo retiraria mi disenso en el entendido de que esto seria taxativo y no
limitativo, Unicamente ejemplificando de qué otra forma se podria
acceder a ello.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Lo enunciaria en esos términos,
gue es de caracter enunciativo, que no es una enumeracion clausus y
gue es ejemplificativo Unicamente.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Transitaria con la
propuesta.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Por favor tome la votacion, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con el
proyecto de cuenta en términos de la propuesta que formula el
Magistrado Silva Adaya.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi propuesta y con la
modificacion que sugiere el Magistrado Avante, si también lo tiene a

bien el Pleno

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrada, le informo que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad
de votos con las modificaciones que se han discutido aqui en el Pleno.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JRC 42/2018, se resuelve:

Primero.- Se confirma el acto impugnado.



Segundo.- En el Estado de Michoacan se puede acreditar la
nacionalidad mexicana para efectos de ser postulado como candidato a
un puesto de eleccidn popular en los términos previstos en el
considerando noveno de esta sentencia.

Secretaria de Estudio y Cuenta, continde con el informe de los asuntos.

Secretaria de Estudio y Cuenta Gloria Ramirez Martinez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de
revision constitucional electoral 48 de este afio, promovido por
MORENA en contra del acuerdo emitido por el Instituto Electoral de
Hidalgo por el que se aprobd el registro del convenio de candidatura
comun celebrado por los partidos: Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza y Encuentro Social.

En la consulta se justifica el conocimiento per saltum del asunto, en
virtud que se encuentra proximo el periodo de campanias, por lo que se
considera necesario dotar de certeza el Proceso Electoral y resolver lo
conducente sobre la candidatura comun cuestionada.

En la propuesta se declaran infundados los agravios en virtud de lo
siguiente:

En primer término, se precisa que el caso que se estudia es diverso al
analizado en el juicio de revision constitucional electoral 20 de este afio,
toda vez que en éste se cuestiono la celebracién de un convenio de
coalicion, segun lo dispuesto en la Ley General de Partidos Politicos; en
tanto que en el presente juicio se trata de una candidatura comun
regulada conforme a la normativa electoral local.

Por tanto, la ponencia considera que, en términos de lo dispuesto en el
articulo 38-Bis del Codigo Electoral del estado de Hidalgo, quedd
acreditada la voluntad de los érganos partidistas competentes en caso
de aprobar la candidatura comun, en ejercicio de sus facultades
estatutarias.

En segundo término, se considera que fue correcto que cada partido
que integré la candidatura comun presentara su propia plataforma



electoral, pues asi esta previsto en el referido precepto legal, aunado a
gue no genera confusion en el electorado, tal como lo determiné la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas, asi como 45/2015 y
acumuladas.

Por lo anterior, se propone confirmar el acuerdo impugnado.
Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Sefores magistrados, esta a nuestra consideracion la propuesta.
Si, Magistrado Silva, claro.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias.

En efecto, como se hizo énfasis en la cuenta, este asunto es
completamente diverso a lo que se resolvido en el juicio de revision
constitucional electoral 20 del 2018 y qué bueno que es diverso, porque
si no, entonces estaria en minoria otra vez, en fin, todavia no se ha
pronunciado usted, Magistrada Presidenta y usted, Magistrado Avante,
pero abrigo la esperanza que podré convencerlos en esta ocasion.

Lo primero que debo destacar es que el Partido MORENA cuestiona un
acuerdo del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo respecto a la solicitud
de registro del convenio de candidatura comun para el Proceso Electoral
en curso, que corresponde a diputadas y diputados por el principio de
mayoria relativa en seis distritos electorales locales, que presentan los
partidos politicos nacionales: Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza y Encuentro Social.

Entonces, es un asunto que se puede resolver de una forma muy
sencilla. Revisando lo dispuesto en el articulo 38-Bis del Cddigo
Electoral del Estado de México se advierte cuales son los elementos
gue deben acreditar los partidos politicos precisamente para poder
registrar el convenio por los cuales se postulan candidatos
independientes.



Primero, aclarar: coalicion y candidatura comun son dos figuras
distintas. En uno, los partidos politicos se unen transitoriamente durante
el proceso electoral, concluye una vez que se da fin al proceso electoral
y por el cual unen esfuerzos precisamente para poder participar en el
proceso y esto implica prerrogativas, érganos, representantes comunes,
etcétera, para poder participar en el proceso electoral.

Mientras que, en la candidatura comun, los partidos politicos se unen,
asi se establece en la ley, sin que medio coalicion y lo Unico que hacen
es postular a un candidato, férmula o planilla.

Entonces, el cuestionamiento por el partido politico se hace en razon de
gue, desde su perspectiva, el convenio de candidaturas comunes para
participar en estos seis distritos no fue aprobado por los érganos que
deben hacerlo, que desde su perspectiva son los érganos de caracter
nacional y que, de esta manera fue indebida la determinacion que se
adopto por el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

Bueno, ¢por qué estamos conociendo nosotros de esta determinacion,
sin que hubiere un pronunciamiento por parte del Tribunal Electoral de
esta entidad federativa?

Pues, en razén de la cuestion relativa al momento en que nos
encontramos y la naturaleza de lo que se estd impugnando, que
precisamente corresponde a la candidatura comun.

Entonces, la legislacion y a través de nuestros criterios, tanto de la Sala
Superior, como de las Salas Regionales, se ha reconocido que existen
excepciones al principio de definitividad y que no es necesario
agotarlas, cuando se precisa de una definicibn de manera anticipada,
porque de otra manera se puede producir una merma sensible o una
irreparabilidad y eso es lo que se esta advirtiendo en este caso.

Nada mas se trata de la cuestion relativa a la forma en que van a
participar estos partidos politicos en el proceso, respecto de seis
distritos electorales.

Entonces, por eso es que nosotros, la ponencia, hace esta propuesta
para que se justifique el per saltum.



Después, viene la cuestion relativa en el proyecto a algunos aspectos
conceptuales que parece que son muy importantes para decidir en esta
cuestion.

Primero, se reconoce que es un derecho fundamental, un derecho
humano, el derecho de asociacion, que esto tiene que ver precisamente
con la asociacidén de asociaciones para efectos de postular candidatos
y entonces, pues tiene que darsele un tratamiento como derecho
humano.

Si bien para que se ejerza por el colectivo, obedece a las caracteristicas
de este tipo de derechos, esta libertad gregaria.

Y lo primero que se tiene que reconocer es precisamente un aspecto
fundamental basico que esta reconocido en la Constitucion Federal, que
es precisamente el derecho de autodeterminarse.

Entonces, esto ya esta condicionando la respuesta que se tiene que dar
en el asunto. Pero como en todos los derechos humanos, salvo lo que
se ha establecido por la Corte Interamericana que es el caso de tortura,
tienen un caracter limitado, no son absolutos.

Y entonces, estos derechos juegan junto con otros derechos y hay que
ver cOmo interactuan y hasta donde llegan esas limitaciones y esto tiene
gue ver precisamente con el como hacer posible que personas ejerzan
este derecho de asociacion, pero sin que esto implique renunciar.

Y es que asi como en la propuesta se intenta trabajar, hacer un
pronunciamiento sobre algo que se resume lo siguiente: El interés
superior de la militancia.

Entonces, los partidos politicos son formas asociativas que estan
constituidas precisamente para potenciar, para facilitar el ejercicio de
los derechos, no para mediatizarlos.

Y entonces, se tiene que hacer el andlisis bajo esta perspectiva y que
efectivamente los militantes no estén haciendo a través de esta figura
una renuncia al ejercicio de sus derechos, sino mas bien que sirva para
potenciarlos.



Entonces, se empieza a ver las limitaciones de acuerdo con la propia
narrativa del sistema juridico nacional, y se advierte que las limitaciones
al ejercicio de los derechos humanos, tienen que estar previstos en la
Ley, formar y materialmente considerada.

Son taxativas, y deben ser necesarias para la consecucion del
aseguramiento y proteccién de otros bienes juridicos en una sociedad
democratica, o bien, como se agrega en la Convencion Americana de
Derechos Humanos, por razones de interés general, y con el propésito
para el cual han sido establecidas.

Entonces, mientras que el partido politico tiene este derecho de
autodeterminacion, cuando se establece como el partido politico va a
participar, ya sea en una coalicion o como los intereses en este caso,
una candidatura comun, o podria agregar también en un frente, pues
habréa que hacer esta lectura de una manera sistematica y funcional, de
acuerdo con esta narrativa de la Constitucion.

Y esto pues no es algo nuevo, es algo que ya de acuerdo con la
metodologia que se estila en estos casos, ha utilizado la Sala Superior.

Me toco a mi arrastrar el lapiz mucho tiempo por alla, todavia lo sigo
haciendo, pero ya menos. Fueron cosas que estuvimos trabajando.

Y aqui ya viene el caso, el caso es no se realizo la aprobacion de la
coalicion, digo, de la candidatura comun por los érganos partidarios
correspondientes, y es por eso que lo estoy cuestionando, asi se viene
sosteniendo.

Y esta la circunstancia de que también la propia Sala Superior ha
establecido que lo relativo al registro de coaliciones y candidaturas
comunes, eso es susceptible de revisarse de manera excepcional, pero
fundamentalmente es algo que queda mas en la esfera, en el espacio
de los propios militantes.

Y aqui es un partido politico distinto a los que conforman la coalicidon
que dice: “hubo violaciones estatutarias, no se respetaron los estatutos
y es indebida la determinacion que se adoptd”, y mucho menos se



respeto lo dispuesto en el articulo 38 Bis del Codigo Electoral del Estado
de Hidalgo.

Sin embargo, al revisar esta disposicion y realizar esta lectura con lo
dispuesto en el articulo 1°, el articulo 9° el 35, fraccion Il de la
Constitucion Federal, el 41 Base Primera, se llega a una conclusion
diversa de lo que sostiene el partido politico.

En primer lugar por lo siguiente. En el 38 Bis se establece: “los partidos
politicos tendran derecho a postular candidaturas comunes para la
eleccion de gobernador, diputados y miembros de los ayuntamientos de
acuerdo con lo siguiente.

|. Deberan suscribir un convenio firmado por sus representantes y
dirigentes.” Y no se establece la categoria del dirigente, si es nacional,
estatal, municipal.

El convenio de candidatura comun contener, dice el texto mas adelante.
Y se establecen algunos elementos.

(11

Y finalmente se dice: “al convenio de candidatura comun se

acompanfara lo siguiente:

b) Las actas que acrediten que los partidos politicos, que los partidos
aprobaron de conformidad con sus estatutos la firma del convenio de
candidatura comun para la eleccién que corresponda”.

Y entonces, si recordamos nosotros lo que se establece en la Ley
General de Partidos Politicos aparece un texto completamente diferente
en el caso de las coaliciones, esta muy claro que la materia de
coaliciones es una materia nacional general, es materia de la Ley
General de Partidos Politicos.

Fuera de eso, es libertad de configuraciéon normativa para los estados y
entonces los estados pueden legislarlo de la manera que consideren
necesaria, idonea, proporcional.

Esto no implica que es una facultad absoluta y pueden establecer los
requisitos que quieran, no; tiene que ser razonable.



Entonces, se advierte que, por ejemplo, en el caso de las candidaturas
de las coaliciones, en la Ley General de Partidos Politicos se dice: “Los
organos nhacionales aprobaron la celebracion de un convenio de
coalicidén” y es distinto.

Bueno, ya hubo otras inferencias de lo que vimos en el ST-JRC-
20/2018, en fin, que no vale la pena recordar, pero basta con este punto,
donde me parece que si existia coincidencia en las dos posturas que
estaban confrontadas, una de dos y otra de uno, que coincidiamos ahi
en que efectivamente tiene que aprobarlo el érgano nacional; la
diferencia iba en qué es lo que tiene que aprobar.

Pero aqui me parece que si podemos coincidir, en el sentido que no es
una exigencia que aparezca en la ley. Si reconocemos que se trata de
una materia que esta reservada precisamente a los estados, en
términos del articulo 124 de la Constituciéon Federal y las reglas que
derivan del 41, del 116, fraccion 1V; del articulo 3° transitorio del Decreto
de Reformas de febrero de 2014. Entonces, es otra cuestion.

No se puede asimilar el texto del articulo 38-Bis con lo dispuesto en el
articulo 89, parrafo uno, inciso A) de la Ley General de Partidos
Politicos, donde dice nada mas asi, lo leo rapidamente: “Articulo 89.
Parrafo uno. En todo caso, para el registro de la coalicion los partidos
politicos que pretendan coaligarse deberan: A) Acreditar que la coalicion
fue aprobada por el 6rgano de direccion nacional”. Es otra solucién.

Entonces, esto nos marca un camino distinto.

La interpretacion sistematica y funcional nos lleva a una conclusion
diversa a la que sostiene el partido politico actor, que es precisamente
fortalecer ese derecho a la autodeterminacion y, grosso modo, fue
aprobado por los 6rganos nacionales y después se dejé a érganos
estatales de caracter colegiado, inclusive unipersonal, entonces me
parece que no podemos coincidir en que debe ser una exigencia mayor.

Eso es lo que se esta sosteniendo para desestimar el primer agravio.
Y en el segundo agravio se habla que tenia que someterse a

consideracion una plataforma electoral comun, pues no es el caso,
porque, nuevamente, el texto de este articulo 38-Bis lleva por una



solucion diversa, que es precisamente que deben los partidos politicos
comprometerse a presentar su plataforma electoral por cada uno de
ellos.

Entonces, ya no es una cuestibon que tenga ser uniforme.
Independientemente de cualquier razon que se dé, no se puede realizar,
me parece, una lectura diversa, porque implicaria vulnerar
precisamente ese derecho a la autodeterminacion y asimilar a la
candidatura comdn con una coaliciéon, que me parece que no es algo
que deriva ni de la Ley General de Partidos Politicos, ni del Cédigo
Electoral del Estado de Hidalgo.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Pues si, vaya que este escenario de las candidaturas comunes y su
interaccion con las coaliciones ha dado varios criterios, respecto de los
cuales nos hemos tenido que pronunciar en esta Sala.

Y haciendo un breve repaso de lo que hemos construido
jurisprudencialmente, hemos avanzado desde definir si eran figuras que
convivian con la Coalicién, si era factible que en un mismo proceso
hubiera candidaturas comunes y coaliciones, por integrar por los
mismos partidos politicos, definir cuales eran en el caso de la Coalicion
los elementos minimos, analizamos diversos elementos minimos, al
menos en los contendientes directos del Estado de México, salvo que
me equivoque analizamos las dos coaliciones que se integraron y la
candidatura comun que se integro.

Y llegamos a diversas conclusiones, analizamos la caracteristica de las
candidaturas comunes y su interrelacion con el porcentaje de votos y la
correlacion que debe tener con la distribucion de las candidaturas.



Y ahora se nos plantea un tema en el cual, en toda esta doctrina
jurisprudencial que nosotros hemos proporcionado, un argumento por
parte del partido politico que encuentra razonabilidad en buscar que las
razones que dimos nosotros en el JRC-20 que se analizaba la Coalicion,
analizaba una coalicién, resultaban replicables o no, en el caso de una
candidatura comun y en una entidad federativa distinta.

Y yo coincido con el proyecto que nos somete a consideracion el
Magistrado Silva, parece ser que estamos en escenarios distintos,
fundamentalmente y en mi caso concreto, quisiera sefialar porque, la
razon esencial por la que en aquel asunto se present6 un disenso, Si
usted lo recuerdo, Magistrado Silva, Magistrada Presidenta, fue a partir
de analizar el tema de la autodeterminacion de los partidos politicos, si
se estaba incidiendo, ademas en el &mbito de autodeterminacion de los
partidos politicos.

La razén esencial por la cual la Magistrada Presidenta y yo sostuvimos
en el proyecto que finalmente fue sentencia, en mayoria es que la Ley
General de Partidos Politicos establecia una especie de candado en el
caso de las coaliciones, que hacia indelegable la aprobacion de los
elementos minimos.

Entonces, la Ley General de Partidos decia que el 6rgano nacional era
quien tenia que aprobar. Entonces, de lo que se ocupo el JRC-20 fue
de definir, bueno, ¢ qué necesitamos para tener por cierto que se aprobo6
por el érgano nacional? ¢;Qué es lo que es indelegable por parte del
organo nacional?

Y bueno, entones nosotros llegamos a estos seis elementos, de que se
tendria que aprobar la forma de participacién, los sujetos, los objetos,
temporales, territoriales directos y politicos.

¢Por qué? Porgue en este caso nosotros estimamos que para las
coaliciones, para evitar que se defraudara el articulo 89 de la Ley de
Partidos que dice que tiene que ser un 6rgano nacional quien apruebe
la coalicién, era necesario que el érgano nacional se pronunciara
minimamente por esto.

Esto no pasa en el caso de las candidaturas comunes, las candidaturas
comunes estan regladas en la Ley Electoral del estado de Hidalgo, y no



se establece que tenga que ser un érgano nacional quien apruebe estas
circunstancias.

Es mas, se establece que tendran que ser aprobados conforme a sus
estatutos.

Ahora, yo si coincido en el tema de que no podriamos decir sin que
estuviera el vinculo de un ordenamiento nacional, que sea un 6rgano
nacional, que nosotros digamos: “Ah, no, bueno, vamos a aplicar este
mismo parangén a las candidaturas comunes, porque ahi si en realidad
estaremos haciendo extensivo un requisito que en realidad no esta en
la ley”.

Y entonces, lo que nos dice el articulo de la Ley Electoral de Hidalgo, el
articulo 38 Bis, es gque al convenio se deberan acompafar las actas que
acrediten que los partidos aprobaron de conformidad con sus estatutos,
la firma del convenio de candidatura comun para la eleccion que
corresponda.

En todos los casos, y lo examine personalmente, estan acreditadas las
aprobaciones de los 6érganos nacionales que a su vez delegaron en los
organos estatales, quienes a su vez comisionaron a 0rganos ejecutivos
para suscribir los convenios de coalicion y los seis convenios de
coalicion estan firmados por quienes los O6rganos estatales los
facultaron.

Esto es, a diferencia de lo que pasaban en el caso del JRC 20, donde
no era delegable la atribucion de autorizar la coalicidn, aqui esto esta
limitado a que se haga conforme a los estatutos, y si conforme a los
estatutos una autoridad intrapartidaria considera pertinente por las
razones que estime validas, delegar esta atribucion, si esta Delegacion
sigue cierta cadena, pues resulta ser que tenemos que llegar a quien
finalmente suscribe por instrucciones o por atribuciones.

A diferencia de lo que pas6 en el JRC 20, que necesitdbamos elementos
minimos que aprobara el érgano nacional, aqui lo que tenemos es que
debemos contar con una aprobacion por érganos estatutarios.

Silos 6rganos estatutarios delegaron esa circunstancia, pues a nosotros
lo que nos corresponde es que se hayan autorizado.



Circunstancia distinta seria por ejemplo que tuviéramos un analisis en
donde el Comité Directivo Estatal, por ejemplo, hubiera autorizado que
se suscribiera un convenio de coalicion con tres o cuatro partidos
politicos, que no correspondieran con los que se estan firmando el
convenio de coalicion.

Ahi si estariamos en un escenario totalmente distinto, porque no
corresponderian los casos. No es el supuesto.

En el supuesto los 6rganos nacionales fueron delegando a los estatales,
los estatales a un érgano ejecutivo y los convenios estan materialmente
suscritos.

Por eso es que creo que no son aplicables los supuestos del caso del
JRC 20, como en su caso lo propone MORENA.

Finalmente, quisiera decir que en el estado de Hidalgo las candidaturas
comunes tienen varias caracteristicas especiales. Una de ellas es que
a diferencia de lo que pasa en otras entidades federativas, como el
Estado de México, las candidaturas comunes en Hidalgo conservan su
espacio en la boleta y los votos son computados a la luz de lo que cada
uno de los partidos politicos recibe, esta es una diferencia sustancial
con el caso de otro asunto en el cual ya nosotros nos pronunciamos
sobre el tema de la proporcionalidad de los votos, etcétera.

Aqui las candidaturas comunes conservan su espacio en la boleta y
aparecen cada uno con su emblema, esta circunstancia hace que uno
de los elementos del convenio que esta presente en otras legislaciones
aqui no.

Y en razén de ello también es muy importante, como lo hace el proyecto
y se hace cargo, establecer la diferencia sustancial que se ha reiterado
en precedentes de este organo jurisdiccional entre las candidaturas
comunes Yy la coalicion.

Y la diferencia esencial es la plataforma electoral, en el caso de las
coaliciones los partidos politicos ceden sus plataformas para crear una
nueva plataforma electoral que es la de la coalicion y que materializa
una nueva opcion politica.



En el caso de las candidaturas comunes precisamente esta previsto que
no tengan una plataforma electoral comin y que cada uno de los
partidos politicos conserva su propia plataforma. Y asi esta desarrollado
en el caso del estado de Hidalgo, en donde se establece que el convenio
de candidatura comun debe contener el nombre de los partidos, el
emblema y cuando se trate de un candidato comudn a diputado o
integrante los partidos a qué grupo legislativo se integra, la solicitud de
registro de candidaturas comunes debera sefialar los siguientes datos
generales, las aportaciones en porcentaje de cada uno de los partidos,
determinar para las elecciones a diputados y miembros de los
ayuntamientos el partido politico al que perteneceran los candidatos en
caso de resultar electos.

El compromiso de los partidos politicos postulantes del candidato
comun entregaran en tiempo y forma al Instituto su plataforma electoral
por cada uno de ellos.

Es decir, es clara la intencion de que los partidos politicos se mantienen
con su plataforma por separado; luego entonces, el argumento de que
tendrian que haberse presentado un objeto politico como lo
argumentamos en el JRC-20, es insostenible, porque es incompatible
con la figura de la candidatura comun.

El objeto politico que se razono era necesario en el JRC-20, es porque
en las coaliciones el sustento que le da es una nueva plataforma
electoral, lo que no ocurre en las candidaturas comunes.

En ese caso, yo estoy convencido de la propuesta que nos somete a
consideracion el Magistrado Silva y, en su momento, votaré a favor del
proyecto.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Magistrado Silva.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con el
proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi propuesta.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JRC 48/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.

Secretaria de Estudio y Cuenta, concluya con el informe de los asuntos
turnados a la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Secretaria de Estudio y Cuenta Gloria Ramirez Martinez: Con su
autorizacion.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de resolucion de los recursos de
apelacion 25 y 28 de este afo, interpuestos por los partidos



Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democrdatica,
respectivamente, a fin de controvertir la resolucion de 4 de abril de
2018, asi como su respectivo dictamen consolidado aprobados por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, relacionados con el
Informe de Ingresos y Gastos de Precampafia del Proceso Electoral
Local en el Estado de México.

Por cuanto hace al PRI, se inconforma respecto de la conclusion
sancionatoria niumero uno del dictamen consolidado y de la resolucion
impugnada por la cual se le sancioné al no realizar el prorrateo entre la
totalidad de precandidatos beneficiados, no obstante haber reportado
gastos por la produccion de spots.

Al respecto, el PRI considera que la autoridad responsable no analizé
gue el costo por la produccién de los spots denominados: “Corre la Voz”,
fue reportado por el partido en el Informe Anual de Actividades
correspondiente al ejercicio 2017 vy, por otro lado, considera que la
autoridad responsable realizé indebidamente el prorrateo del gasto
geneérico, porque lo hizo unicamente entre los candidatos locales y no
considero a los candidatos federales que también fueron beneficiados.

En el proyecto se propone declarar el agravio como infundado, porque
la autoridad responsable si tomO en cuenta que el gasto por la
produccion de spots fue reportado en el Informe Anual de Gasto
Ordinario correspondiente al ejercicio 2017 y ademas en la consulta se
tiene por demostrado que la Unidad Técnica de Fiscalizacion realizo
correctamente el prorrateo del gasto entre todas las campafas
beneficiadas.

Lo anterior, porque aun cuando el gasto por la produccion de los spots
si fue reportado por el PRI en el Informe Anual de Gasto Ordinario del
ejercicio 2017, la temporalidad en que se difundié la propaganda
contenida en los spots “Corre la Voz” abarcé el periodo de
precampafas, por lo que se actualizo la obligacion de reportar la parte
de cuota del gasto en cada una de las precampafas que fueron
beneficiadas.

Por cuanto hace al indebido prorrateo, en la consulta se evidencia que
la responsable realizo6 el calculo del prorrateo entre todas las
precampafas registradas en el Proceso Electoral Federal vy



concurrentes en curso, lo cual se pudo advertir de la documentacion que
obra en el expediente y que forma parte del dictamen consolidado.

Por otra parte, el PRD controvierte las conclusiones uno y tres de la
resolucion y del dictamen consolidado al haber sido sancionado por el
registro extemporaneo de su agenda de eventos.

Al respecto, refiere que el registro atendié a una supuesta sugerencia
de la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon en el curso de capacitacion al que
asistio el personal del Comité Ejecutivo Estatal de ese instituto politico.

Asimismo, refiere que existe una falta de exhaustividad y de valoracion
de pruebas por parte de la responsable, al sostener que ésta dejo de
analizar los documentos por medio de los cuales se dio contestacion al
Oficio de Errores y Omisiones, y que no se cometié una falta sustancial
a la transparencia y rendicion de cuentas debido a que no hubo gastos
erogados por los precandidatos.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios, pues el
recurrente parte de una premisa erronea al considerar que, derivado de
una supuesta asesoria del personal de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, solo debia reportar al menos un evento no oneroso.

Lo anterior, toda vez que, contrariamente a lo que sostiene el recurrente,
el registro de los eventos, onerosos o0 no, en el SIF no es optativo ni
tampoco depende de supuestas asesorias, sino que el mismo es por
evento o acto proselitista, segun se desprende del articulo 143-Bis del
Reglamento de Fiscalizacién, en el que se establece el deber de
reportar la agenda de actos politicos de los candidatos.

Se considera que si bien la Unidad Técnica de Fiscalizacion es el
organo competente para dar orientacidon y asesoria a los sujetos
obligados, cuando lo soliciten, lo cierto es que, una asesoria recibida en
un curso de capacitacion no tiene efectos vinculantes, en razén de que
solo es a través de una consulta en estricto sentido, cuando se puede
obtener una respuesta con aplicacion de caracter obligatorio, consulta
gque se lleva a cabo a través del procedimiento que establece el
reglamento de fiscalizacion.



Adicionalmente, contrariamente a lo sefialado por el PRD, las
observaciones no quedaron atendidas, toda vez que, en el dictamen, la
responsable refiere que la respuesta del sujeto obligado fue insuficiente
para subsanar las irregularidades detectadas, por lo que la autoridad
correctamente consider6 que no era posible eximir al partido en cuestion
de su responsabilidad.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion los proyectos.
Sefor Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Voto por los dos
proyectos de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrada Presidenta, los proyectos de la cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en los expedientes ST-RAP-25 y 28, ambos de 2018, en
cada uno se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la resolucion
INE/CG331/2018 'y su  respectivo dictamen  consolidado
INE/CG330/2018 aprobados el 4 de abril de 2018 por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral.

Sefiores Magistrados, al no haber méas asuntos que tratar en
consecuencia, se levanta la Sesion.

Muchas gracias.
Buenas tardes.
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