Toluca de Lerdo, Estado de México, 25 de mayo de 2017.

Version estenografica de la Sesidén Publica de Resolucién de la Sala Regional
Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Electoral Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Buenas tardes.

Se abre la Sesion Publica de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, licenciado Israel Herrera Severiano, haga constar el
quérum legal de asistencia e informe sobre los asuntos listados para esta Sesion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con gusto, Magistrada
Presidenta.

Le informo que se encuentran presentes: El Magistrado Alejandro David Avante Juarez,
el Magistrado Juan Carlos Silva Adaya y usted, quienes integran el Pleno de esta Sala
Regional, por tanto, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesidn Publica, son: Cinco juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y dos juicios electorales,
cuyas claves de identificacion, nombre de los recurrentes y nombre de las autoridades
responsables, se precisan en la lista de los asuntos fijada en los estrados de esta Sala
Regional y publicada en la pagina de Internet de este érgano.

Es la cuenta, sefiores magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Magistrados,
solicito su anuencia para que se informe de los asuntos a analizar y resolver en esta
sesion.

Si estan de acuerdo sirvanse manifestarlo en votacién de manera econémica.

Una vez aprobado el orden del dia, Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado René
Arau Bejarano, informe de los asuntos turnados a la ponencia del Magistrado Alejandro
David Avante Juérez.

Secretario de Estudio y Cuenta René Arau Bejarano: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta.

Doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, 38 de este afio, promovido por Miguel Angel Gémez
Recillas para controvertir la resoluciéon emitida por el Vocal del Registro Federal de
Electores de la Trigésima Cuarta Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral



en el Estado de México, que declar6 improcedente su solicitud de expedicion de
credencial para votar.

En el proyecto se razona que el actor solicitd la expedicion de su credencial para votar
por cambio de domicilio, con reincorporacion, el 17 de mayo del afio en curso, esto es,
una vez transcurrido en exceso el plazo previsto por la autoridad electoral administrativa
para tal efecto, en términos de lo dispuesto en el Convenio General de Coordinacion y
Colaboracion celebrado ante el Instituto Nacional Electoral y el Instituto Electoral del
Estado de México, para la realizacion del Proceso Electoral 2016-2017, instrumento que
fue debidamente publicado y en el que se sefialé como fecha limite para realizar dichos
movimientos el 15 de enero del presente afio.

Por lo expuesto, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias, Secretario de Estudio
y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.

Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Atiendo, Magistrada.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrada.
Le informo que el proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En consecuencia,
en el expediente ST-JDC-38/2017, se resuelve:



Primero.- Se confirma la resolucion que declaré improcedente la solicitud de expedicidon
de la Credencial para Votar con Fotografia del ciudadano, por las razones expuestas en
el considerando cuarto de esta sentencia.

Segundo.- Se dejan a salvo los derechos del actor para que acuda ante la oficina del
Registro Federal de Electores correspondiente a su domicilio, a realizar el tramite
atinente desde el dia siguiente de la jornada electoral del proximo 4 de junio, a
celebrarse en el Estado de México.

Secretario de Estudio y Cuenta, concluya con el informe de los asuntos turnados a la
ponencia del Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Secretario de Estudio y Cuenta: Con su autorizacién, doy cuenta con el juicio
electoral 10 de este afo, promovido por el Presidente y Tesorero del ayuntamiento de
Uruapan, Michoacan, contra la resolucion de 4 de mayo de este afio, emitida por el
Tribunal Electoral de dicha entidad, que dejé sin efectos el acuerdo adoptado por dicho
ayuntamiento en sesion ordinaria de 3 de marzo del afio en curso, en el que se
determind el descuento del 20 por ciento del salario de los regidores y Sindico
Municipal.

En el proyecto se propone desechar de plano la demanda, toda vez que el
ayuntamiento de Uruapan, por conducto de su Presidente Municipal y Tesorero, carece
de legitimacion procesal para impugnar la resolucion de la autoridad jurisdiccional local,
al haber sido autoridad responsable ante dicha instancia.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias, Secretario
de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Tiene usted el uso de la voz, Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Magistrada, Magistrado Silva,
buenas tardes a todos los que nos acompaian.

Unicamente para efecto de dar congruencia a los posicionamientos que hemos tenido
en sesiones anteriores, en este caso estoy proponiéndole a ustedes el desechamiento
de plano de este juicio electoral, promovido por el presidente y tesorero del
Ayuntamiento de Uruapan, derivado de que comparecieron como autoridades
responsables o comparecio como autoridad responsable en el medio de impugnacion
anterior.

La raz6n de esto es que si bien en algunos otros asuntos hemos sustentado la
procedencia del juicio electoral para impugnarlo por excepcion por parte de las



autoridades responsables. Esto era derivado de una interpretacion que formuldbamos
de la tesis de jurisprudencia que lleva por titulo “legitimacion”, las autoridades
responsables por excepcién cuentan con ella para impugnar las resoluciones que
afecten su ambito individual.

Sin embargo, la Sala Superior en los recursos de reconsideracion 851 y 29 de este afo,
851 del afio anterior y 29 de este afio han delimitado ya la interpretacion y la asumo yo
como una interpretacion originaria, de cuéales son los supuestos de excepcion, y esos
supuestos de excepcién son Unicamente cuando se afecten los intereses de derechos o
atribuciones de las personas fisicas, 0 sea los integrantes del cabildo como personas
fisicas y el cuestionamiento de la competencia del 6rgano resolutor de la instancia
previa, éste ultimo supuesto que es el que ha dado cabida a algunas impugnaciones
recientes que esta Sala ha estudiado.

Entonces, para efecto de Unicamente delimitar cual es el posicionamiento del proyecto,
es gue estimé pertinente hacer esta aclaracion, en el sentido de que no estamos en
ninguno de los supuestos y por ello es que les propongo el desechamiento de plano.

Es cuanto, Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si, Magistrado
Avante Juarez.

Magistrado Silva, tiene usted el uso de la voz.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada Presidenta, Magistrado
Avante, distinguida audiencia.

También en el sentido que lo ha precisado el Magistrado Avante en cuanto a estas
determinaciones que se adoptaron por la Sala Superior en los recursos de
reconsideracion que ya precisé y por los cuales me parece que es mas especifico en
relacion al criterio de jurisprudencia que veniamos nosotros siguiendo y que nos
permitia, si bien por mayoria, entrar a este tipo de asuntos que estan relacionados
precisamente con algo que esta también en forma muy expresa o mas bien expresa en
la Ley de Amparo, que eran autoridades cuando acuden defendiendo el interés
patrimonial del &mbito a que corresponde, es decir, el municipio.

Y dado que en estas resoluciones de la Sala Superior se cierra la procedencia, en este
caso en relacion con la legitimacion de las autoridades responsables, es por esas
razones que estoy de acuerdo con la ponencia en los términos que se viene
formulando.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si, Magistrado
Silva Adaya.

¢Algin comentario adicional? Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la
votacion.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si, Magistrada.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada Martha Martinez Guaneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrada.
Magistrada, el proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En consecuencia,
en el expediente ST-JE-10/2017, se resuelve.

Unico: Se desecha de plano la demanda.

Secretario de Estudio y Cuenta Licenciado Eduardo Zubillaga Ortiz, informe de los
asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Eduardo Zubillaga Ortiz: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 31 de este afio
promovido por Maria Concepcién Medina Morales en su calidad de regidora propietaria
del Municipio de Maravatio, Michoacan, mediante el cual impugna la sentencia de 24 de
marzo de 2017 emitida por el Tribunal Electoral de la aludida entidad federativa en el
juicio ciudadano local 02/2017 en el cual se declardé incompetente por razon de materia
para conocer del referido juicio.

Ahora bien, resultan fundados los agravios que hace valer la parte actora, toda vez que
a consideracion de la ponencia el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan si es
competente para conocer y resolver del acto emitido por el contralor municipal de
Maravatio en la citada entidad federativa, al estar relacionado con el acceso y
desempefo del encargo de la hoy actora en su calidad de regidora propietaria del
citado ayuntamiento.



Esto es asi, ya que con la notificacion del oficio numero CMM/019/03/17 signado por el
Contralor Municipal del citado ayuntamiento en el cual se le hace de su conocimiento a
la actora de que no podra ejercer recursos publicos para el desempefio de su cargo
como regidora en la comisidon correspondiente que le fue asignada en el aludido
ayuntamiento.

Se pudo haber violentado a la promovente su derecho politico-electoral de ser votada
en la vertiente de acceso y desempefio del cargo, toda vez que los regidores para el
desempeiio en las comisiones asignadas se les tiene que dotar de los medios
necesarios para la realizacion de sus funciones, ya que en caso contrario se estaria
impidiendo el ejercicio de desempefio de su cargo para llevar a cabo las actividades
encomendadas y el resolver los problemas municipales.

Por tanto, a consideracién de la ponente, el tribunal responsable debi6 atender la
supuesta afectacion a la actora que hace valer a través del Juicio Ciudadano Local, y
estudiar de fondo el asunto.

Por lo anterior, al resultar fundados los agravios de inconformidad esgrimidos por la
promovente se propone revocar la sentencia reclamada y, por tanto, ordenar se remitan
los autos del juicio ciudadano al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan a efecto de
gue este en plenitud de jurisdiccidon conozca, sustancie y resuelva lo que en derecho
corresponda.

Es la cuenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias, Secretario
de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Magistrado Avante, tiene usted el uso de la palabra.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Magistrada.

Para anticipar mi conformidad con el proyecto que nos somete a consideracion, y
explicar un poquito cuél es la ruta critica de este asunto porque en principio pudiera
pensarse que estariamos yendo como en contra de la doctrina jurisprudencial que
hemos sostenido y que esta incluso rescatada en la jurisprudencia de la Sala Superior.

Resulta ser, y esta determinado ya en jurisprudencia firme que nosotros no podemos
conocer respecto de las sanciones que son impuestas derivadas de un procedimiento
sancionador en contra de los integrantes de un ayuntamiento.

Este aspecto esta reconocido en la jurisprudencia y se determina que eso es materia
administrativa, tiene una naturaleza administrativa. El procedimiento deriva de un
procedimiento sancionador de responsabilidad de servidores.



Este no es el caso, es un caso verdaderamente extrafio porque se manejan figuras que
estan en leyes que tutelan estos mecanismos de responsabilidad de servidores, pero
que de alguna forma podian o pueden incidir en el debido desempefio del cargo.

Me explico. En el caso concreto, la Ley de Responsabilidades y Registro Patrimonial de
los Servidores Publicos del Estado de Michoacéan, faculta a los contralores municipales
para efecto de emitir lo que denomina esta Ley en su articulo 13 como pliegos
preventivos.

Y estos pliegos preventivos de responsabilidad, segun lo sefala la ley, cito
textualmente: “Cuando se detecten presuntas irregularidades en el manejo, decision,
autorizacion, recepcion, aplicacion, administracion, valores, recursos publicos,
estatales, municipales o concertados o convenidos con la Federacion, perddon de
recursos publicos, estatales concertado o convenidos con la Federaciébn que se
traduzcan en dafios y perjuicios cuantificables pecuniariamente, en detrimento de las
autoridades garantes o de dichos recursos, el érgano de control integrara un Pliego
Preventivo de Responsabilidad, en el cual se fijard la cantidad liquida del dafio o
perjuicio y se solicitard se solvente dentro de las 72 horas siguientes.

Pareciera ser que este Pliego Preventivo de Responsabilidad est4 disefiado para
cuando se detecta el posible dafio patrimonial que se generara a una entidad garante o
a una entidad publica, se puedan evitar el dafio patrimonial y se genere el resarcimiento
de esto.

Sin embargo, aqui el caso deriva de que una regidora es sefialada por el Contralor
como que no entreg6 oportunamente el presupuesto de la Comisién que ella integra, y
se determina este planteamiento respecto de que derivado de eso no se podran
entregar recursos de la Comision que ella preside.

Y en el proyecto se cita atinadamente el texto de este Pliego Preventivo, esto que se
denomind Pliego Preventivo de Responsabilidad y el Contralor Municipal en este caso
sefala, en el caso: “Por este medio, le notifico el presente Pliego Preventivo de
Responsabilidades por incumplimiento de diversas disposiciones, debido a que no
presentd su presupuesto basado en resultados, tal y como lo estipula el articulo 25 de
la Ley de Planeacién Hacendaria, el cual sefiala que es responsabilidad de cada titular
su elaboracion”. En consecuencia, procede lo dispuesto en el articulo 35, obviamente
se refiere a la misma ley.

Segundo parrafo: “No ejerceran gasto publico que no esté contemplado en el
Presupuesto de Egresos o en las ampliaciones presupuestarias que se realicen en
términos de la presente ley”.

Planteado asi, dice: “El hecho anterior ocasioné que estuvieramos a un punto de no
entregar el Presupuesto de Ingresos o entregarlo incompleto, por lo que existe la
posibilidad de que seamos sancionados de manera institucional varios de los
funcionarios, como el Presidente, la Tesorera y un servidor, por la irresponsabilidad.”



Esta cuestion que fue planteada ante el Tribunal Electoral del estado se determina por
el simple hecho de la naturaleza del procedimiento de donde emanaba como un tema
de incompetencia y se dice: “Esto no es materia de conocimiento”. Pero el Tribunal lo
gue hace es dejar a salvo los derechos de la actora, quien plantea que se violentaba su
derecho politico-electoral, se declaré incompetente por razon de materia y dejé a salvo
los derechos para que, de estimarlo, los haga valer ante la instancia correspondiente.
No se precisa cual seria, en todo caso, la instancia correspondiente.

Sin embargo, en la demanda del medio de impugnacion local claramente la actora
expresaba que habia una violacion a sus derechos politico-electorales, al impedirle el
adecuado desempeiio del cargo.

Me parece que el proyecto que usted nos propone, Magistrada, centra muy bien esta
cuestion, en el sentido de que no es un momento de incompetencia 0 no es en este
momento de analizar la competencia, cuando corresponde determinar si se ha dado
una violacién a los derechos politico-electorales y si esto debe ser o no analizado por el
Tribunal.

Bastara con que se hubiera planteado para que, en todo caso, fuera materia del fondo,
sino podriamos incurrir en el vicio légico de la peticién de principio, dado que si ella
plantea que hay violacion a derechos politico-electorales y el Tribunal manifiesta que
esto no es derecho politico electoral, materialmente se esta contestando su pretension
en una incompetencia.

Y esto, en todo caso, considero yo que tendria que ser materia de un pronunciamiento
de fondo con todas las garantias que establece el articulo 16 de la Constitucién y en el
cual se centrara muy bien por qué, en todo caso, no es derecho politico-electoral y
quiera ser enféatico en un tema.

No se esta prejuzgando respecto de si aqui hay una afectacion al derecho politico
electoral de la actora o no, simplemente el agravio va encaminado precisamente a
demostrar eso y esto debe ameritar un pronunciamiento de fondo respecto del Tribunal
competente que, desde mi punto de vista, como usted lo propone, es el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan. En ese sentido acompafio las consideraciones de
Su proyecto.

Es cuanto, Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si, Magistrado
Avante, Magistrado Silva.

Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Magistrado Alejandro
David Avante Juarez.



Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Voto en favor del proyecto.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: También con la propuesta.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Magistrada, el proyecto
de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En consecuencia,
en el expediente ST-JDC-31/2017, se resuelve.

Primero.- Se revoca la sentencia emitida el 24 de marzo de 2017 por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, identificado con el expediente TEM-JDC-002/2017
por las razones expresadas en el considerando sexto de la presente sentencia.

Segundo.- Remitanse los autos del juicio al rubro identificado, al Tribunal Electoral del
Estado de Michoacéan, a efecto de que en plenitud de jurisdiccidon conozca, sustancie y
resuelva lo que en derecho corresponda.

Secretario de Estudio y Cuenta, continde con el informe de los asuntos turnados a la
ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta: Con su autorizacion.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia, relativo al juicio ciudadano 34 de
2017, promovido por Moisés Lopez Franco y Pablo Martinez Mendoza, a fin de
controvertir la resolucién recaida en el juicio ciudadano 40 de 2017, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México, en la que confirmd la resolucién dictada por la
Comision Jurisdiccional Electoral del Partido Accion Nacional.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios en los que los actores
alegan que el Tribunal responsable, indebidamente calificé como inoperantes los que
hicieron valer ante aquella instancia, pues de manera contraria a lo que afirman, la
mayoria de los motivos de disenso expresados en la demanda del juicio ciudadano
local, constituyen una reiteracion de los alegados en la instancia partidista, tal y como lo
razono la responsable.



Por otra parte, se propone declarar fundados, pero a la postre inoperantes, los agravios
de los actores relativos a la falta de exhaustividad, toda vez que tal y como lo afirma la
parte actora, el Tribunal Local de manera indebida calific6 como inoperantes dos
agravios, los cuales si atacan de manera directa las actuaciones y consideraciones de
la Comision Jurisdiccional Electoral.

Ahora bien, en el proyecto de la cuenta se plantea declararlos inoperantes, en razon de
que del estudio que realice esta Sala Regional arribe a la conclusion de que los mismos
si bien fueron omitidos no les asiste la razon a los actores, en virtud de que de la
resolucién emitida por el 6rgano jurisdiccional partidista se advierte que esta si analizo
de manera objetiva el contenido de lo dispuesto en el articulo 82, péarrafos cuatro y
cinco de los estatutos del Partido Accidon Nacional, aunado a que sefalé cudl era la
normativa partidista aplicable para la designacion de delegaciones municipales, de ahi
la inoperancia de los mismos.

Por tales motivos, en el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Gracias, Secretario
de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Tiene usted el uso de la voz, magistrado Silva.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada.

En relacién con este proyecto estoy de acuerdo, y efectivamente como se expresa en la
cuenta y también aparece en el proyecto, me parece que hay que hacer una
puntualizacion en ese sentido, aparece en el proyecto, reitero, de que uno de los
agravios devienen inoperantes, porque aungue a la parte actora, a los actores les asiste
la razén en el sentido de que el Tribunal Electoral Local no estudié un aspecto que esta
relacionado en cuanto a la aplicacion de la normativa partidaria y la duracion del
encargo de los delegados y por la cuestién del proceso se les debe renovar o no.

Lo cierto es que el 6rgano de justicia partidaria si lo analiza y resultan correctas las
consideraciones gue efectia dicha instancia, las cuales como expresamente se anuncia
en la propuesta comparte la Sala Regional porque resultan adecuadas segun la
normativa del partido politico.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias,
Magistrado Silva Adaya.

Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Magistrado Alejandro
David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Voto en favor del proyecto. Me sumo a la
observacion que formulaba el Magistrado Silva en cuanto a hacer ese ajuste menor que
no trasciende ni el sentido ni a la calificacion de los resolutivos.

Seria Unicamente respecto de la calificacion de un agravio.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: También en el sentido que menciona el
Magistrado Avante, que es el que externé en mi participacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada, el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de votos con las anotaciones
que han realizado el Magistrado Alejandro David Avante Juarez y el Magistrado Juan
Carlos Silva Adaya.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En consecuencia,
en el expediente ST-JDC-34/2017, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia de 27 de abril de 2017 dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano local JDCL40/2017.

Secretario de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos turnados a la
ponencia a mi cargo.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con su autorizacion, doy
cuenta ahora con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 39 de este afio,
promovido por Jesus Maria Burgos y Caeros, a fin de controvertir la negativa del vocal
del Registro Federal de Electores de la Trigésimo Octava Junta Distrital Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de México de reimprimir su Credencial para
Votar con Fotografia.



En primer término, se considera procedente conocer del presente juicio en la via per
saltum en virtud de que podria ocasionar a la actora una amenaza seria para los
derechos sustanciales que son objeto del presente litigio.

Por los tramites en que dicho medio de impugnacién y el tiempo necesario para su
resolucion, debiéndose tener en cuenta que el préximo 4 de junio en el Estado de
México habra de celebrarse la jornada electiva en la entidad para el cargo de
gobernador, ya que la pretension del actor consiste precisamente en que se le permita
sufragar en la aludida eleccién.

Por otro lado, en el proyecto de la cuenta se considera fundado el concepto de agravio
que plantea el promovente, toda vez que la autoridad responsable no le hizo de su
conocimiento por escrito las razones por las cuales le neg6 la reimpresion de su
credencial para votar, por tanto, dicha negativa carece de fundamentacion y motivacion.

Asi, es importante precisar que es un hecho notorio que el 23 de febrero de 2017 se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el acuerdo numero INE/CG795/2016 del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se aprobaron los plazos y
su ampliacion para la actuacion del padrén electoral y los cortes de la Lista Nominal de
Electores, en el marco de los procesos electorales locales 2016 y 2017, en el caso a
celebrarse en el Estado de México.

Ahora bien, en el citado acuerdo se estableci6, entre otras cuestiones, que las y los
ciudadanos que no cuentan con su credencial para votar podran solicitar la reimpresion
a través de una solicitud de expedicion de credencial para votar, a partir del 1 de
febrero y hasta el 20 de mayo de 2017, por lo que al presentarse el actor al médulo de
atencién ciudadana el 17 de mayo del presente afio a solicitar su expedicién de
credencial para votar por reimpresion, esta ponencia considera que cumplié con el
plazo previsto para el aludido acuerdo y, por tanto, la autoridad responsable debid
atender la solicitud de la actora.

Lo anterior, en razén que la ciudadana en ningin momento solicito la expedicién de su
credencial por correccion de datos, como lo refiere la autoridad responsable, ya que lo
que solicité fue una reimpresion de su credencial para votar.

En las relatadas circunstancias, lo procedente a revocar la negativa verbal de
reimpresion de credencial, emitida por el Vocal de Registro Federal de Electores de la
Trigésima Octava Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado
de México y dada la cercania de la jornada electoral, se le expide a la parte actora
copia certificada de los puntos resolutivos de la sentencia, a efecto que pueda ejercer
su derecho politico-electoral de sufragar en la citada eleccion.

Magistrada Presidenta, sefiores magistrados, esta es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Gracias, Secretario
de Estudio y Cuenta.



Magistrados, esta a nuestra consideracién el proyecto de la cuenta.
Tiene usted el uso de la voz, Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Magistrada.

Una vez mas para manifestar mi conformidad con el proyecto que nos somete a
consideracion.

Coincido plenamente con el sentido del proyecto que nos propone, que ojala se
convierta en sentencia y hay una razon adicional que pondria, asi que hago esta
intervencidn en modalidad de voto abundatorio para precisar lo siguiente:

Me parece que la razon por la cual se ha evolucionado en este criterio de cuando se
debe otorgar o no la Credencial para Votar con Fotografia a los ciudadanos que la
extravian, ha evitado la judicializacion de muchos casos que resultaban ser
notoriamente desgastantes para los ciudadanos. Cuando un ciudadano tenia su
credencial vigente estaba en la Lista Nominal, pero dadas las condiciones fisicas se
extraviaba, se deterioraba o le era robada, o cualquier circunstancia, esto le conducia,
hace ya varios ayeres, a acudir al modulo, obtener su negativa, promover su JDC y
llegar hasta la Sala Superior, cuando todavia no era competencia de las salas
regionales, fuera de proceso, llegar a la Sala Superior, que se resolviera en Sala
Superior y se le entregara la Credencial para Votar, en el sentido de que no habia sido
por causas imputables a él, al ciudadano o ciudadana.

En este caso particular, la ciudadana tenia una credencial vigente, estaba en la Lista
Nominal, solo que habia una pequefia inconsistencia en su apellido.

Cuando comparece al modulo a solicitar el cambio, el moédulo advierte esta
inconsistencia y le niegan la reimpresion, porque no coincide la Credencial, el registro
que se tenia en el sistema, con el acta de nacimiento.

La diferencia es si la ciudadana, y mencionaré Unicamente el segundo apellido para
efecto de cualquier proteccién de datos personales, era Sicaeros o Sicairos y el Instituto
le niega la expedicion o la reimpresion de la Credencial por esta inconsistencia.

Y yo aqui pondero que lo que materialmente estaria impidiendo que la ciudadana
votara, es el hecho juridico que se da intermedio, que es el hecho del extravio o el robo.
Este seria el hecho que estaria materialmente impidiéndole ejercer el derecho de voto,
porque tenia una Credencial vigente, ocurre esta situacion y después ya no puede
reimprimir su credencial porque el modulo le impide esta circunstancia por la
inconsistencia y no esta en posibilidad de votar con la que tenia.

Entonces yo creo que esta reclasificacion que se hizo de reimpresion a correccion de
datos es la que afecta a la ciudadana y materialmente la coloca en la imposibilidad de
emitir su sufragio el 4 de junio.



Entonces, si la razon que opera en el caso de la reimpresion es evitar que mediante un
robo o extravio los ciudadanos no voten, estamos en el caso, en ese mismo caso, no
obstante que se dé esta inconsistencia en los datos.

Y jojo! Comparto el criterio de su proyecto porque no propone que se le dé la
reimpresion de la Credencial manteniendo el error en el Padron, sino que se le vincula
que continte con el trdmite de la correccion que eventualmente se dé, pero esto sin
impedirle el derecho de voto.

Me parece que es una sentencia garantista, sobre todo en el marco del ejercicio del
derecho de voto y sin perder de vista que por la edad de la promovente podria
considerarse que no solo por el hecho de ser mujer, sino por su edad perteneceria
quizas a un grupo desfavorecido y, en consecuencia, creo que la sentencia protege ese
derecho y por eso votaré a favor de la misma.

Es cuanto, Magistrada, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si, Magistrado
Avante, Magistrado Silva.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Procedo, Magistrada.
Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez: Voto a favor del proyecto con un
pequefio voto razonado agregando estas razones abundatorias.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si, Magistrado,
gracias.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrada.

Le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos, con el voto razonado
gue ya ha anunciado el Magistrado Alejandro David Avante Juarez.



Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En consecuencia,
en el expediente ST-JDC-39/2017, se resuelve:

Primero.- Se revoca la negativa verbal de expedicion de Credencial para Votar por
reimpresion emitida por el vocal del Registro Federal de Electores de la 38 Junta
Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México.

Segundo.- Expidase a la parte actora copia certificada de los puntos resolutivos de la
presente sentencia, al momento de la notificacién de la misma para que pueda ejercer
su derecho politico-electoral de sufragar en la citada eleccion, en la inteligencia de que
los funcionarios de la Mesa Directiva de Casilla respectiva deberan retener dicha copia
certificada y tomar nota de ésta en relacion de incidentes del acta correspondiente sin
que sea obstaculo lo anterior que la actora el dia de la Jornada Electoral a fin de emitir
su voto presente una identificacion, la cual pudiera contener el apellido Sicaeros y
Sicairos, y en caso de no estar incluida en la Lista Nominal de Electores, el Funcionario
de Casilla respectivo anote su nombre completo en el apartado correspondiente de
dicho documento.

Tercero.- Girese oficio al Instituto Electoral del Estado de México para que por
conducto de su presidencia comunique oportunamente a los funcionarios de casilla que
correspondan al domicilio de la actora que existe la posibilidad de que esta se presente
a ejercer su derecho al voto mediante exhibicion de los puntos resolutivos de esta
sentencia.

Cuarto.- Se dejan a salvo los derechos de la actora para que acuda a la 38 Junta
Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México a continuar con
el tramite atinente y le sea expedida su Credencial para Votar corregida.

Ello al dia siguiente de la Jornada Electoral del proximo 4 de junio de 2017 a celebrarse
en el Estado de México.

Secretario de Estudio y Cuenta, concluya con el informe de los asuntos turnados a la
ponencia a mi cargo.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con gusto, Magistrada.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio electoral 8/2017,
promovido por el Presidente y Sindico Municipal de Charapan, estado de Michoacan a
fin de controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de la referida entidad
federativa el 27 de abril el afio en curso en el Juicio Ciudadano Local identificado con la
clave 5/2017.

En el proyecto se propone sobreseer el juicio que nos ocupa en razéon de que tal y
como se precisa en el proyecto de la cuenta se actualiza la causal de procedencia
relativa a la falta de legitimacion de la parte actora, esto porque ha sido criterio reiterado
de la Sala Superior de este Tribunal Electoral que las autoridades que actuaron como



responsables ante la instancia jurisdiccional local carecen de legitimacion para
promover el medio de impugnacion.

Por lo anteriormente vertido se propone sobreseer el presente juicio electoral.
Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados, esa es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcidén Martinez Guarneros: Gracias, Secretario
de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.

Si, Magistrado Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Magistrada, Unicamente me remitiria a la
intervencidon que realicé en el segundo de los asuntos de mi ponencia, el JE10, dado
que la razén que orienta mi voto en este caso es sustancialmente la misma de aquel
supuesto.

Es cuanto.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Magistrado Silva.

Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Magistrado Alejandro
David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez: En favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: También con la ponencia.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Es mi propuesta.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrada.

Magistrada, el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos.



Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En consecuencia,
en el expediente ST-JE-8/2017, se resuelve:

Primero.- Se sobresee en el juicio electoral promovido por el Presidente y Sindico
respectivamente ambos del ayuntamiento de Charapan, estado de Michoacan.

Segundo.- Se vincula el ayuntamiento de Charapan, estado de Michoacén, a dar
cumplimiento a los actos determinados por la Sala Regional en el considerando tercero.

Tercero.- Se vincula al Instituto Nacional de Lenguas Indigenas para los efectos citados
en el considerando tercero de esta sentencia.

Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado Fabian Trinidad Jiménez, informe del asunto
turnado a la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Fabian Trinidad Jiménez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidente, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio ciudadano 23 de este
afio, promovido por los ciudadanos Tereso Lucas Lebdn Reafio, Ricardo Barrera
Centeno, Claudio Lépez Pérez y Agustin Gonzalez Lépez en su caracter de integrantes
de un grupo indigena migratorio del municipio de Valle de Chalco Solidaridad, Estado
de México, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México en el juicio ciudadano local 9 de este afo.

En el proyecto se propone calificar como fundados los agravios de los actores, relativos
a la falta de fundamentacién, motivacion y congruencia de lo resuelto por el Tribunal
local, asi como de trastocar su derecho a la representacion politica al ordenar que los
representantes indigenas que resulten electos deberan ser reconocidos por el nuevo
ayuntamiento que se elija para el periodo 2019-2021.

De conformidad con los parrafos segundo y tercero del articulo 78 de la Ley Orgéanica
Municipal del Estado de México, en concepto de la ponencia el cabildo debié emitir una
convocatoria entre el 13 y el 30 de marzo de 2016, con la finalidad de invitar a las
comunidades indigenas a elegir, de acuerdo con su sistema de normas internas,
procedimientos, tradiciones, usos y costumbres, un representante ante el ayuntamiento,
publicarla con su respectiva traduccion en los lugares mas visibles y concurridos por los
indigenas, y reconocer a los representantes electos a mas tardar el 15 de abril de 2016.

Por tanto, se considera que carece de congruencia que el Tribunal local, ante la omision
del ayuntamiento de cumplir con lo ordenado en la normativa de referencia, le haya
ordenado la emision de la convocatoria, pero determinando sin fundamento y
explicacion que en reconocimiento de los representantes indigenas electos se haria por
el nuevo ayuntamiento, lo que trasgrede el derecho de representacién politica de los
promoventes como parte de un grupo indigena.



De ahi que se estime que lo conducente es modificar, en plenitud de jurisdiccion, la
sentencia impugnada, a efecto que el actual ayuntamiento del Valle de Chalco
Solidaridad, después de emitir la convocatoria para la elecciébn de representantes
indigenas en el municipio reconozca a los representantes electos y les otorgue las
condiciones necesarias para el desarrollo efectivo de sus funciones, en los términos
gue se precisan en el proyecto.

Es la cuenta, Magistrada, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcidén Martinez Guarneros: Gracias, Secretario
de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de la cuenta.
Magistrado Silva Adaya, por favor.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Muchas gracias, Magistrada.

En relacién con este asunto quiero expresar con Butros-Ghali, quien fue Secretario
General de la Organizacion de Naciones Unidas, en el sentido que la democratizacion
es el Ultimo imperativo y sin duda el mas importante con el que nos debiéramos
comprometer todos, y sobre todo en la cuestion que es necesario cambiar mentalidades
y convencernos, sobre todo a los que estamos como operadores juridicos, de nuestro
compromiso para emprender ciertas reformas estructurales, pero estos pasos no se van
a poder dar desde luego si no vemos también la parte de las mentalidades.

¢A qué voy? En este asunto se solicitd al de la voz un alegato por parte de los actores y
qgué importante resultd el poder cumplir con una obligacion que es parte de la actividad
regular que realizamos los 6rganos jurisdiccionales.

El hecho que se tenga el alegato verbal o como se ha dado en llamar, el alegato de
oreja, que esta agendado en lo que aparece publicado en Internet por parte de cada
uno de nosotros como nuestra practica regular, en aras de cumplir con la transparencia,
pero sobre todo como una medida que nos permite cumplir, desde mi perspectiva,
eficazmente con lo que se conoce como el principio de inmediatez.

Cuando existe la posibilidad que los actores acudan a la instancia jurisdiccional y
puedan hablar con las magistradas y los magistrados, que no se delega esta funcién ni
en los secretarios particulares o en las secretarias o secretarios de estudio y cuenta,
realmente tenemos una oportunidad de humanizar la justicia, de darle un cariz, una
orientacion distinta.

El papel, como yo lo he sostenido en muchas ocasiones, tiene esa caracteristica, su
frialdad y depende mas de la pericia de quienes tenemos la encomienda de administrar
justicia, pero también la posibilidad de poder interactuar con el drgano de
administracion de justicia y que todos tienen la posibilidad de hacerlo de acuerdo con lo
que se establece también en el Cadigo de Etica del Poder Judicial de la Federacién y



en los cbédigos modelos para los tribunales y salas electorales, el que se encuentra
vigente.

Es verdaderamente intrascendente, es trascendental, es una preciosa oportunidad de
darle un rostro humano a la administracion de justicia y de la cual no se trata
propiamente de una concesion o de una gracia, sino mas bien de una obligacion, de
atenderlo de manera personal cuando lo solicitan las partes.

A partir de este alegato, la posibilidad de escuchar a los actores, me permiti6 a mi
realizar un mayor énfasis en cada uno de los planteamientos que se hicieron en su
demanda, que también debo destacar que fue una demanda que resulta presentada por
la defensoria publica electoral para pueblos y comunidades indigenas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Y esta demanda que tiene el apoyo de la defensoria y que suscriben los actores y que
materialmente correspondié a la abogada Atzimba Citlali Alejos, defensora, darle,
materializar los planteamientos de los actores es que pude percatarme de muchos
aspectos importantes en este asunto.

¢,Como se traba la litis en este asunto? La litis se traba a partir de cada uno de los
planteamientos que se hacen en el escrito de demanda y el acto de autoridad.

En este caso, lo que fue impugnado y que es materia de decision, corresponde a la
sentencia del 8 de marzo de 2017 dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México.

Respecto de esta sentencia, debo decir que su lectura resulta o resulté para mi, muy
ilustrativa y que desde mi perspectiva tiene una adecuada factura técnica, es una
sentencia que no solamente se ocupa de las normas juridicas, la Constitucion Federal,
la Constitucidon del Estado, el Codigo Electoral, la Ley Organica Municipal, entre otros
ordenamientos, sino que también aborda los instrumentos de derecho internacional
publico, de los cuales México es parte. Algo que también me resulté muy adecuado de
revisar en este asunto.

Pero otro aspecto que quiero destacar de la propia sentencia que me parece que
también resulta muy relevante, estoy postergando ya la parte de los agravios como se
vienen estructurando, pero me parece importante hacer referencia a esta cuestion.

Viene también invocados disposiciones de Ley de Derechos y Cultura Indigena del
Estado de México que resulta aplicable, pero la parte relevante es la que corresponde
precisamente al contexto porque se invocan diversos datos muy importantes del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, la Comisiéon Nacional para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas, la Comision Estatal para el Desarrollo Integral de los Pueblos
Indigenas del Estado de México, también aparecen datos del Consejo Nacional de
Poblacion.



Y se viene haciendo este planteamiento que nos permite darle un contexto, y este
contexto no solamente abona en cuanto a la justificacion de la decision que se esta
adoptando porque se interpretan las disposiciones juridicas, sino porque lo esti
motivando adecuadamente en una parte, y luego aludiria a otra cuestion que es lo que
precisamente articula la ponencia que estoy presentando y que en este momento es
objeto de decision por este Pleno.

Y asi permite establecer cual es el numero de habitantes que existen en el Estado de
México, de estos habitantes cuales, dependiendo de los 6rganos que proporcionan la
informacion existen cuantos de estos habitantes del total pertenecen a pueblos y
comunidades indigenas en el Estado de México.

Asi, por ejemplo, en el caso de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas, se habla de 985 mil 690, mientras que estos datos varian segun el Censo de
Poblacion y Vivienda del 2010, que seria de 379 mil 75 personas.

Luego, aparecen otros datos méas a partir del andlisis que se realiza de estos
organismos que he destacado.

Pero ya en el caso que corresponde al Municipio de Valle de Chalco se llega a dar
datos que resultan mas puntuales, como por ejemplo, cito uno de los péarrafos de la
sentencia que es materia de impugnacion.

En cuanto a estos indigenas oriundos de otras entidades hay una importante presencia
de mixtecos, zapotecos, totonacos, nahuas y trikis que se asientan mayoritariamente en
los municipios de la zona conurbada de la Ciudad de México, como Nezahualcoyotl,
Naucalpan, Ecatepec, Tlalnepantla, Chalco, Chimalhuacan, Valle de Chalco,
Solidaridad, Atizapan de Zaragoza, Huixquilucan, La Paz, Cuautitlan lIzcalli, Tultitlan,
Nicolas Romero, Ixtapaluca, Tecamac, Coacalco, Chicoloapan y Cuautitlan.

Luego también distingue muy bien entre lo que corresponde a los municipios indigenas,
a los municipios con presencia indigena y a los municipios con poblacion indigena
dispersa, y entre los primeros, para el caso del Estado de México, solamente se
identifican a partir de estos datos Unicamente a dos municipios, que son: uno de ellos
Temoaya y el otro San Felipe del Progreso, mientras que por lo que corresponde al
municipio del Valle de Chalco, lo identifica con un municipio con poblacion indigena
dispersa, sobre todo alude a la circunstancia que se trata de un municipio donde arriba
una poblacion indigena migrante muy importante, identifica algunas comunidades que
en ese municipio también tienen esta caracteristica.

Dice, por ejemplo, en otra de las paginas, que el municipio del Valle de Chalco
Solidaridad es considerado como un municipio con presencia indigena, con una
poblacion de 28 mil 796 en las comunidades de Xico, presencia indigena, Comalchica,
Santa Cruz el Triangulo y Colonia Ampliacion de San Miguel Tlahuac, y cita un nimero
de habitantes que conforman la poblacion del municipio de 356 mil 352.



Entonces, estas variaciones en cuanto a la poblacién encuentran explicacion porque los
datos obedecen a distintas metodologias que se aplican para ir determinando cuales
son las caracteristicas de cada uno de los municipios, las comunidades y esto tiene que
ver precisamente para la cuestion de la planificacion y la asignaciéon de los
presupuestos, y la instrumentacion de las politicas publicas, lo cual es muy razonable.

Y un aspecto muy relevante también de la determinacion que se adopta por el Tribunal
Electoral del Estado de México es lo previsto en el articulo 6-Bis de la Ley de Derecho y
Cultura Indigena del Estado de México. Entonces, ahi se sefiala que se tiene que
formular por la legislatura un catalogo, un listado de localidades indigenas en el Estado
de México y la parte sobre la que se hace énfasis es que este catdlogo no tiene un
caracter limitativo, y es asi que no obstante que en ese listado de localidades indigenas
del Estado de México no figura el municipio de Valle de Chalco, finalmente lo incluye a
partir de otras consideraciones y me parece que se hace una interpretacion extensiva,
garantista de los Derechos Humanos, sobre todo de los pueblos y comunidades
indigenas.

Todo esto me parece que es correcto. Y respecto de lo mismo, no aparece algin
agravio por parte de los actores, pero si en cuanto a una determinacion que se
establece en la propia sentencia, que se identifica como efectos de la sentencia y es la
circunstancia por la cual se posterga la eleccion de la representacion que vienen
reclamando los actores para un ejercicio de un ayuntamiento municipal diverso y es
esta cuestion que en la ponencia se considera fundada.

Vamos a decir, si me permiten utilizar una expresion coloquial, es un pastel que estaba
muy bien elaborado, pero en el momento de colocarle la cerecita fallaron las cosas.

Y entonces es esta cuestion y esto ya planteado desde una perspectiva técnica tiene
que ver con un problema, como expresamente se esta haciendo valer en la demanda y
es lo que se considera fundado como un problema de congruencia externa y
congruencia interna.

Congruencia externa por cuanto a que lo que originalmente se plante6é en la demanda
ante la instancia local en este juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano local, fue que se demandaba al ayuntamiento municipal por la
omisién en la emisién de la convocatoria, de acuerdo con lo que se dispone en la Ley
Organica Municipal.

Nosotros ya tenemos un precedente en este sentido en cuanto a los alcances de este
ordenamiento por cuanto a lo que se, la obligacion que se establece para los
ayuntamientos municipales de emitir una convocatoria para que los indigenas puedan
elegir sus representantes.

Y entonces considera fundado ese agravio, pero no estaban pidiendo una
representacion para un momento posterior, sino quien finalmente se concluye por el
Tribunal Electoral Local que resulta responsable que es fundado el agravio, es el
Ayuntamiento Municipal actual para este trienio y entonces que efectivamente son



fundados los agravios y la pretensién debe obsequiarse en sus términos, es decir, la
representacion tiene que ser para ese momento.

Y entonces el segundo problema que se advierte ya nada mas en esta parte, tiene que
ver con una cuestion de congruencia interna, a pesar de que se llegd a considerar
fundado el agravio respectivo por cuanto a la omision, el efecto fue de una manera
diversa.

No existe alguna consideracion mayor del por cual se traslada la emision, la
convocatoria se hace de manera inmediata, se establecen los plazos y se obliga al
Ayuntamiento Municipal permitir la convocatoria.

Sin embargo, el ejercicio de la representacion serd para la siguiente, el siguiente
Ayuntamiento para el siguiente periodo constitucional, y esa es la parte que también se
considera fundada, es decir, no hay ninguna consideracién por parte de la responsable,
no se invocan disposiciones juridicas ni también alguna situacion especifica, por la cual
se lleve, se dé esta postergacion.

Y entonces es por eso que se llega a la conclusion, por parte de la ponencia, de que
resultan fundados los agravios y que esto se tiene que atender de manera inmediata.

Como ya se aprobo en otros casos, se invocan algunas razones gque nosotros dimos en
otro precedente, porque efectivamente se trata de la cuestion relativa a la convocatoria
y las condiciones en que se debe llevar a cabo el proceso y también se debe permitir el
ejercicio de esa representacion dando todas las facilidades juridicas y materiales para
gue se pueda llevar a cabo el dicho cometido por aquellos que acudan precisamente a
la convocatoria.

Y respecto a los sujetos que estdn actuando que se autoadscriben como indigenas y
gue sefalan pertenecer a un grupo, también se establece la posibilidad de que se les
permita participar, atender cumpliendo con todos los aspectos relativos a la
documentacion por la cual de manera suficiente objetiva y cierta se acredita que
efectivamente pertenecen a un grupo.

Aqui también hay que aclarar otra cuestion, que ya se estaba anunciando desde la
sentencia que se dict6é en el asunto en el JDC-2/2017, del indice de esta Sala Regional,
y que también nosotros estuvimos de acuerdo y que fue aprobado por unanimidad,
cosa con la que estoy muy reconocido, Magistrada Presidenta, Magistrado Avante, y es
la circunstancia de que se tiene que haber certidumbre por cuanto a aquellos a quienes
se estd identificando como sujetos a los que estd dirigido especificamente la
convocatoria.

Y esto tiene que ver por la circunstancia de que desde la Constitucion y en la Ley
Organica Municipal del Estado de México se reconocen ciertos sujetos.



Primero, la cuestion del indigena que se autoadscribe, vamos a decir, es la Unidad
Minima, el sujeto individualmente considerado que aparece asi en nuestra Constitucion
en el articulo segundo.

Luego, la parte que ya resulta mas relevante que corresponde precisamente a los
pueblos, a las comunidades indigenas, ya sefalaba algunas comunidades que se
identifican en el Valle de Chalco, y los grupos indigenas. Y se habla también de las
comunidades equiparables.

Desde mi perspectiva, en el caso las comunidades equiparables mas bien
corresponden a aquellos que se les tenga que dar un trato como indigenas, pero que no
precisamente corresponden a este colectivo.

Por ejemplo, citaria el caso de los afromexicanos o los menonitas que por la forma de
organizacion y la cosmovision que tienen, necesitan también de un régimen de caracter
tuitivo para tutelarlos. Pero aqui se inscribe otro tipo de colectivos, y que corresponde a
los grupos indigenas.

En el caso de Valle de Chalco, de acuerdo con los razonamientos que se realizan por el
Tribunal Electoral del Estado de México existe una importante poblacion que ha venido
a asentarse a esta comunidad, y sobre todo a partir del establecimiento del programa
llamado Solidaridad, estoy refiriéndome también a la sentencia, y esto es muy reciente.

Entonces, mas bien han sido polos de desarrollo, si se permite la expresion, que se
establecen en funcion de la conurbacion que existe con la Ciudad de México, y son
habitantes que vienen llegando, es decir, una poblacién inmigrante.

Y entonces, esta circunstancia permite muy bien que la figura que dio la propia
legislatura del Estado de México de grupos quepa en el supuesto y entonces es un
aspecto que se tendra que tener presente.

Entonces, finalmente, el efecto de esta determinacién tiene que ver precisamente con el
llegar a la conclusion que debe modificarse la resolucién, la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de México, para que, de acuerdo con los plazos que se marcan, se
emita la convocatoria, participen las comunidades y ya se puedan designar los grupos
indigenas a los representantes. También aparece una situacion que puede ubicarse
como excepcional, pero que precisa de una motivacion reforzada por parte de las
autoridades convocantes.

En este caso también se considera que es necesario establecer la posibilidad que se
puedan llegar a presentar algunas complicaciones por cuanto al cumplimiento y esto
tiene que ver con el desarrollo de la secuela procesal en esta instancia, y algunos datos
gque también se tienen de lo que ocurrié precisamente en la instancia local.

Y es a partir de estas circunstancias que se considera importante hacer referencia a la
labor que realiza el Presidente Municipal y el Secretario del propio ayuntamiento,
fundamentalmente, como autoridades ejecutivas y el mismo ayuntamiento la



responsabilidad que implica el emitir la convocatoria, y sobre todo que se trata de
habitantes, en primer lugar, que tienen Derechos Humanos por la condicién de
personas.

En segundo lugar, que estos Derechos Humanos se encuentran cualificados, es decir,
con mayores exigencias para las autoridades por su condicién de indigenas, es decir,
se trata de un régimen de caracter tuitivo, garantista en lo que seria una expresion
maxima, derechos de la segunda generacion y por eso es mayor el compromiso que
debe demostrar la propia autoridad municipal para llevar a cabo la emisién de la
convocatoria.

Y esta cuestidn esta informada en lo siguiente, Magistrada Presidenta, Magistrado
Avante, si me permiten hacer las consideraciones respectivas, en lo siguiente:

Hubo un escrito que se presentd el 5 de mayo por los propios actores, que tiene que ver
con las condiciones que se dieron durante la tramitacién del asunto, la tramitacion
implica obligaciones para las autoridades responsables y en cierta forma con las fases
subsecuentes que podrian identificarse ya con la recepcion del medio de impugnacion
por la instancia local.

Entonces, lo que mas importa, desde mi perspectiva, es la cuestién de la autoridad
municipal.

Se sefiala que se presenta una demanda ante el propio ayuntamiento municipal en
cierta fecha y se sabe, de acuerdo con lo que se establece en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacioén, que las autoridades responsables la primera
obligacién que hacer es dar aviso de la presentacion de la demanda o interposicion del
recurso.

Inmediatamente también dar publicidad al medio de impugnaciéon y una vez que
transcurren los plazos para que comparezcan, en su caso, coadyuvantes y terceros
interesados, junto con la documentacién necesaria para resolver el asunto, la demanda
y el informe remitirlo a la autoridad.

Y aqui fue de manera posterior, varios dias después, lo que no esté justificado desde mi
perspectiva a partir de la revision, y el propésito de destacar esta cuestidon es, quizas
me parece que obedezca a que no es muy comun que se lleguen a presentar juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales en este aspecto.

Lo primero que debemos suponer, respecto de cada parte o de quienes acuden a la
jurisdiccion, es la buena fe. Yo supongo que buena fe no se tenia muy claro cuales eran
las obligaciones procesales y que por esa circunstancia no se cumplieron con las
mismas de manera oportuna.

Esto aparece en el proyecto y ya lo que sigue no aparece en el proyecto y son
consideraciones que hago de manera muy personal, pero a partir de la instruccién que
realicé el propio asunto.



Lo que advierto es una conducta procesal por parte del presidente y sus asesores
juridicos, porgue esta primero esta circunstancia de la remision de la demanda.

Por otra parte, los problemas que se han dado en cuanto al cumplimiento de la
resolucién vy, finalmente, en lugar de cumplir con la resolucién que emite el Tribunal
Electoral del Estado, a partir de la informacion que tengo se presenta un amparo.

Me parece que no es una cuestion en donde nos ubiquemos en un procedimiento
maniqueo en donde esta al parte y mi contrario, y es mi adversario procesal o inclusive
hasta un enemigo politico respecto del cual voy a litigar, sino mas bien verlo en la
condicion de tal. Yo soy autoridad y en términos de lo dispuesto en el articulo primero
de la Constitucidén tengo obligaciones de promover, proteger, garantizar y proteger los
derechos humanos.

Y entonces esto implica también una cuestion de acompafiamiento y la cuestion relativa
al presentar un informe, al emitir la documentacién no implica ponerse a litigar un
asunto como si fuera una cuestion personal, sino mas bien coadyuvar con la
administracion de justicia para que se resuelvan las cosas.

Esa es la misiébn, me parece, la mision constitucional que deriva del articulo primero
para las autoridades.

Y luego si ya me dictan una sentencia en lugar de buscar el amparo, que claramente en
la materia electoral, también tengo acceso a la documentacibn porque esa
documentacion obra en autos, la sentencia de sobreseimiento del juez de amparo se
desecho evidentemente.

En términos de la Ley de Amparo es improcedente el amparo en materia electoral y
ésta tiene que ver precisamente con esas caracteristicas.

Desde el afio de 1999 se vienen resolviendo asuntos de pueblos y comunidades
indigenas, por elecciones, en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y
en todos los &mbitos, es una cuestion que tiene una difusion muy amplia.

Esta intervencion, desde mi perspectiva, tiene un caracter orientador y pedagogico, en
el sentido de que hay que tender a estas cuestiones.

Luego, finalmente el incumplimiento de obligaciones procesales en cuanto a la
tramitacién también implica una reaccién o una consecuencia por parte del Tribunal
Electoral Local, y no advierto que en la sentencia se hubiera realizado una
consideracion respectiva, y en ese sentido también haria una reflexiébn a partir de un
voto aclaratorio que, subrayo, no forma parte de la sentencia, ni es alguna cuestion que
se esté incluyendo en la motivacion para resolver en el sentido que vengo proponiendo.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Avante.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si, Magistrado
Silva Adaya.

Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Magistrada.

Antes que cualquier cosa mencionar que comparto el sentido y las consideraciones del
proyecto que nos somete a consideracion el Magistrado Silva. Y en ese sentido en su
momento votaré a favor del proyecto.

Este proyecto rescata en alguna medida la linea jurisprudencial que hemos ido
construyendo en la Sala Regional sobre esto que hemos identificado como la clave,
resolver en clave de pueblos originarios.

Creo que aproxima muy bien el Tribunal Electoral del estado al resolver la materia de la
controversia. La verdad es que yo advierto una resolucién afortunada de parte del
Tribunal Electoral del Estado de México, y digamos que la controversia o el conflicto se
presenta en un momento final, tal cual como usted lo describié, Magistrado Silva, me
parece ser muy afortunado el ejemplo que hacia.

Y eso en cuanto a la interpretacion de un parrafo de la sentencia, y cito textualmente el
parrafo, dice la Sentencia del Tribunal del Estado, finalmente cabe hacer mencién que
tal representacion de migrantes indigenas se circunscribira hasta en tanto el nuevo
ayuntamiento que se elija para el periodo 2018-2021, reconozca al nuevo representante
de la comunidad indigena migrante, de conformidad con la Ley Organica Municipal del
Estado de México.

El estado de cosas era: se habia omitido expedir la convocatoria para elegir a este
representante, esta cuestion es controvertida, y llama la atencion poderosamente que al
rendir el informe, el ayuntamiento de Chalco Solidaridad, manifiesta que esta
circunstancia no era posible, o sea, no era posible emitir la convocatoria porque habia
que cumplir con otros parametros. Y al citarlos refiere entre otras cosas que se tenia
que, en el ayuntamiento no existen asentamientos de etnias indigenas que pudieran ser
considerados como una comunidad organizada y que sus usos y costumbres tuvieran el
arraigo que soportara su forma de autogobernarse.

Y dice también la autoridad: en el Estado de México existen sélo cinco pueblos,
Matlazinca, Mazahua, Nahua, Otomi, Tlahuica, y dentro de los lugares en los que se
asientan dichos pueblos no se encuentra el municipio de Valle de Chalco.

Manifiesta también que los actores al no acreditar su pertenencia y representatividad de
una comunidad indigena definida, y que al haber presentado su escrito fuera de tiempo
no pueden inconformarse ahora pues no cuentan con una consciencia de identidad
indigena, estoy citando el informe circunstanciado del ayuntamiento, elemento
fundamental para determinar si se les aplican las disposiciones sobre pueblos
indigenas.



Y toda vez que los términos y plazos para requerir la emision se encuentran fijados en
la ley, estos terminaron en abril del afio 2016, y remata la responsable alla diciendo que
no pasa inadvertido que se cuenta con un Coordinador de Atencion Indigena en el
ayuntamiento.

La gran pregunta que yo me hacia cuando revisaba estas consideraciones del informe
era, si no existen asentamientos de etnias indigenas en Chalco Solidaridad, ¢qué
trabajo realizaba un Coordinador de Atencion Indigena?

Lo cierto es que esto obviamente y al estar autoadscritos los demandantes a un tema
indigena, esta argumentacion resulta ser del todo tendiente a invisibilizar, precisamente
este aspecto que como Tribunal tenemos que evitar, invisibilizar la existencia de
comunidades o grupos indigenas que deben ser representados, escuchados en los
organos de toma de decisiones.

Y en este sentido me parece que el Tribunal hace una muy afortunada relaciéon de
antecedentes y datos, que le llevan a concluir que efectivamente la convocatoria tendria
que haberse emitido, y es en este parrafo final que lei donde se generan las dudas,
porque pareciera ser una lectura y la lectura que le dan los actores es que se habia
ordenado que en este periodo se emitiera la convocatoria y que al periodo siguiente
entraba en funciones el representante electo.

Esta fue la interpretacion que le dio la demanda, incluso al leer la demanda, con toda
claridad se sefala por parte de los actores que se les afectaba su derecho de
representacion, y cito textualmente, porque: “La sentencia vulnera nuestro derecho a
contar con un representante indigena al interpretar de manera incorrecta que nuestra
pretensién era que fuera expedida la convocatoria. Si bien es cierto se expresé este
agravio, era encaminada a ser factible el contar con un representante en la actual
administracion”.

Entonces, la cuestion era que al explorar los efectos de la sentencia en ningun lado se
decia: “Expida la convocatoria y electo el representante por parte de las comunidades
se tendra que reconocer y se le deberan proveer las circunstancias minimas para el
desempefio”, en ningun lado de la sentencia se incluye.

Entonces, esta falta de claridad, que asi se aborda en el proyecto, como un tema de
falta de claridad en uno de los apartados, incluso se habla de esta posible interpretacion
alterna que se podria dar, que era, va a haber unos representantes electos en esta
administracion y estos representantes electos en esta administracion perduraran hasta
en tanto se elija a uno nuevo, interpretacion que también resulta ser del todo plausible.

Pero decia el Maestro don José Luis de la Peza, y es una frase que he retomado para
mi vida en todos los aspectos, y es: “Lo que se entiende sin decirse se entiende mucho
mejor diciéndose”. Y en este caso me parece que hubiera sido mucho mas claro que si
esta interpretacion era la correcta el Tribunal la hubiera adoptado.



Pero hay un indicio o un elemento que pareciera que iba en contra, porque al rendir el
informe circunstanciado en esta instancia, el Tribunal del estado dice que debe
confirmarse, no obstante ya conocer cual era la interpretacion que se habia dado por
parte de los actores, y esto se evidencia en el proyecto de manera clara, no obstante ya
haber conocido cuadl era la interpretacion que le habian dado los actores, se pide que se
confirme en sus términos la sentencia.

Pareciera ser que se podrian generar muchas mas dudas que certezas a partir de este
parrafo.

Yo estoy convencido que no habia ninguna razén ni justificacion de que se emitiera la
convocatoria en este periodo y que los representantes surtieran efectos hasta el
proximo periodo del Ayuntamiento; en este sentido el proyecto lo aborda
adecuadamente y se refiere que este aspecto no es sostenible y, en consecuencia, se
debe no solo emitir la convocatoria, sino llevar a cabo los procesos electivos que,
reiteramos tal cual como lo dijimos en el JDC-2, es un derecho de las comunidades, la
eleccion no es del Ayuntamiento, es un derecho de las comunidades quienes tendran
que elegir su representante.

Al ayuntamiento le correspondera Unicamente reconocerle esa calidad, y esto debera
ocurrir en el periodo en el que actualmente se lleva a cabo la administracién del
ayuntamiento de Chalco Solidaridad.

Y a partir de ahi se hace una construccion en la que se retoman, en buena medida, las
caracteristicas de la convocatoria y todos estos elementos que se hicieron en el JDC-2
de este afio, intentando orientar y dar certeza a como tendria que darse este desarrollo
del procedimiento electivo.

Y me parece ser que se completa esta determinacién afortunada del Tribunal del
Estado de México que ya habia ordenado que se emitiera la convocatoria con estas
precisiones que nos propone el Magistrado Silva y que yo comparto y que
eventualmente, de ser aprobado, sera el marco en el que se emitird y se elegira a los
representantes indigenas en este Ayuntamiento.

Finalmente yo solo quisiera destacar que estamos caminando por el sendero de
resolver estas controversias intentando, en todo tiempo, proteger o dar mayor cabida a
la representacion de los pueblos indigenas.

Recientemente la Sala Superior de nuestro Tribunal emitié un criterio también, incluso
relacionado con el propio Estado de México en las que se fueron perfilando esta
doctrina jurisprudencial que estamos construyendo como Salas.

Me parece ser muy importante que ya en este proyecto se rescatan y agradezco de
manera sentida el que se rescate parte del voto razonado que yo formulé en el JDC-2,
sobre este concepto, y también se rescatan las consideraciones que ya emitié la Sala
Superior sobre los alcances de la representacion de las comunidades indigenas en el
estado.



Entonces, yo anticipé que votaré a favor del proyecto, no sin antes también hacerle el
respectivo reconocimiento, Magistrado Silva, a usted y a su ponencia por la elaboracion
del proyecto y, sobre todo, pero sobre todo, por la disposicion y atencion a las
sugerencias formuladas, tanto por la Magistrada Presidenta y su servidor, que fueron
siempre atendidas puntualmente.

Es cuanto, Magistrado Silva, Magistrada Presidenta.
Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Magistrado.
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Nada mas dos cuestiones.

Tengo en las manos el libro de don Guillermo Bonfil Batalla, que se llama “México
profundo, una civilizacion negada”; en grandes lineas sefiala que esta dicotomia entre
nosotros y ellos es inadmisible, que es una negacién, es la conclusién donde no
pretendemos mirarnos en un espejo que refleja realmente lo que somos, y lo que es
México finalmente es un crisol, lo establece la propia Constitucién, que es una
pluricultural, pluriétnico, y entonces estas cosmovisiones.

Y son pocos los datos, me parece que son cuatro municipios en donde a partir de la
informacion que se recoge por el propio Tribunal Electoral del Estado de México, no
tienen presencia de pueblos y comunidades indigenas, de indigenas. Y entonces esto
es mas excepcional, y decirlo de estos municipios que tienen el caracter conurbado
cuando sabemos que precisamente el atractivo reside en que en la Ciudad de México
se encuentran importantes oportunidades de trabajo, quiza no las mejores, pero
existen, y entonces esto va marcando el desarrollo de la zona conurbada.

Creo que es una cuestibn muy conocida, y me parece que eventualmente lo que
debemos esperar es precisamente que la autoridad municipal cumpla la sentencia y
que seguramente no se va a dar ningun juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales interiores o0 incidentes de cumplimiento, de ejecucion o de
inejecucion.

Me parece que si nos hacemos cargo de algo que esta muy claro desde la propia
Constitucion, no habra problema.

Y en cuanto a las cuestiones relativas a la irregularidad por parte de la autoridad
municipal en la tramitacion de la instancia local, yo no advierto, lo digo con toda
responsabilidad, que se trate de irregularidades que hubieran trascendido al fondo del
asunto.

Por eso me parece que no tiene ninguna trascendencia en cuanto a la determinacion
gue se adoptd por el Tribunal Electoral del Estado de México, y mucho menos para
efectos del juicio ciudadano que se esta resolviendo por esta Sala Regional.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, y Magistrado Avante.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si, Magistrado
Silva Adaya.

Magistrado Avante.

Proceda, Secretario General, a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si, Magistrada.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Voto en favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi propuesta, y anunciando que haré
algunas aclaraciones en cuanto a lo que he destacado en esta sesion, que no forman
parte de la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrado.
Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A favor,
formulando voto concurrente en similares términos del que se emitié en el juicio diverso
ST-JDC/2017 atendiendo a que considero que una vez llevado a cabo el procedimiento
de eleccion de representante indigena ante el municipio, el reconocimiento de dicho
representante debe de ser en la actual administraciébn y no asi como lo sostuvo la
autoridad responsable refiriéndose a los afios 2019-2021.

Y es por lo que al analizar dicho motivo de agravio lo considero innecesario, pues el
juzgador sélo puede analizar aquello que le fue solicitado, y no ir mas alla, siendo
absolutamente respetuosa y congruente con el voto concurrente que emiti en el juicio
diverso. Y en todo lo restante, a favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias, Magistrada.
Magistrada, le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad de votos con el
voto aclaratorio que ha anunciado el Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, y el voto

concurrente que ha anunciado usted.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En consecuencia,
en el expediente ST-JDC-23/2017, se resuelve:

Primero: Se modifica, en plenitud de jurisdiccién en lo que fue materia de impugnacion,
la sentencia de 8 de marzo de 2017, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de



México en el juicio ciudadano local JDCL9/2017, en los términos de los considerandos
cuarto y quinto de esta sentencia.

Segundo.- Se ordena al actual Ayuntamiento del Valle de Chalco Solidaridad, Estado
de México para que proceda al cumplimiento inmediato de lo ordenado, tanto por el
Tribunal Electoral del Estado de México en la sentencia modificada del juicio ciudadano
local JDCL9/2017, como por esta Sala Regional en los considerados quinto y sexto de
la presente resolucion.

Tercero.- Se vincula al Instituto Nacional de Lenguas Indigenas para los efectos citados
en el considerando sexto de esta sentencia.

¢ Sefiores Magistrados, algun comentario adicional? Por lo tanto, al no haber méas
asuntos que tratar, concluimos con esta sesion, agradeciendo a quienes nos
acompafiaron aqui en el Salon de Plenos y quienes nos siguen via Internet.

Muchas gracias, buenas tardes.

- - -000- - -



