Toluca de Lerdo, Estado de México, 25 de julio de 2019.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Electoral Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Buenas tardes.

Se abre la Sesion Publica de la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, convocada para esta
fecha.

Secretario General de Acuerdos, haga constar el quorum legal de
asistencia e informe, por favor, sobre los asuntos listados para esta
Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Felipe Jarquin
Méndez: Con su autorizacion, Magistrada Presidenta.

Le informo que se encuentran presentes el Magistrado Juan Carlos
Silva Adaya, el Magistrado en Funciones Antonio Rico Ibarra y usted,
guienes integran el Pleno de la Sala Regional.

Por tanto, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos motivo de andlisis y resolucién en esta Sesion Publica
son nueve juicios para la proteccibn de los derechos politico-
electorales del ciudadano y un recurso de apelacién, cuyas claves de
identificacion, nombre de los promoventes y autoridades responsables
se precisan en la lista de los asuntos fijado en los estrados de esta
Sala Regional y publicado en la pagina de internet de este organo
jurisdiccional.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.



Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias.

Senior Magistrado, Magistrado en Funciones, pongo a su
consideracion la Orden del Dia.

Si estan de acuerdo sirvanse, por favor, manifestarlo de manera
econdmica.

Una vez aprobada el Orden del Dia, Secretaria, licenciada Adriana
Rocha, por favor, dé cuenta con los asuntos turnados a la ponencia a
mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Adriana Aracely Rocha Saldafa:
Con su autorizacion, Magistrada Presidente, sefiores Magistrados.

Se da cuenta con los juicios ciudadanos 108 y 109 de 2019,
promovidos por Ivan Torres Santana y Erandi Catalina Sanchez
Trigueros, quienes impugnan la lista publicada el 14 de junio del afio
en curso en la que se les excluyé de continuar participando como
aspirantes al cargo de titular del Organo Interno de Control del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

En el proyecto se propone la acumulacion de los juicios y declarar
infundados los agravios.

Se estima que en relacion al requisito de elegibilidad referente a contar
con una edad de mas de 30 afios para ser contralor, es acorde con la
regularidad constitucional, porque representa una exigencia coherente
con la madurez, experiencia, capacidades, competencias y cualidades
técnicas que debe tener quien ocupe ese cargo para cumplir de
manera idénea con la funcidn que tiene encomendada.

Ya que dada la especificidad de la funcién que desplegara, se requiere
gue cuente con un determinado grado de experiencia, madurez,
prudencia, instruccion, preparacion y especializacion, lo cual, en
términos generales, son cualidades que se van alcanzando con la
edad, y si bien conlleva restricciones para quien aspire a ocupar el
cargo de Contralor, tal medida resulta iddénea, necesaria y
proporcional.



En consecuencia, se propone confirmar el acto impugnado.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente
al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 117 de 2019, promovido por Miguel Angel Peraldi Sotelo,
en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del estado
de Michoacéan, en la que se declar6 incompetente materialmente para
resolver la materia de la Litis planteada.

En el caso que se somete a su consideracion, no se advierte una
afectacion al actor del ejercicio de su derecho politico-electoral en su
vertiente de ejercicio del cargo, dado que el otorgamiento de un poder
general para pleitos y cobranzas y actos de administracion en materia
laboral con clausula especial en materia penal otorgado a terceras
personas, en modo alguno representa una limitante para el ejercicio de
Su cargo, ya gue no afecta su funcion como representante popular,
porque dicha facultad se aboca a representar legalmente al municipio
en los litigios en que se aparte, aspecto que atafie a la organizacion
administrativa municipal.

De ahi, que la materia de la controversia no puede ser objeto de
estudio a través del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano ni de alguno de los otros medios de defensa
previstos para la materia electoral.

Por lo anterior, en el proyecto se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Por ultimo, se da cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios
ciudadanos 120 y 121 de este afo, presentados por Maritza Soledad
Romero Garcia y Sergio Alejandro Chavez Gonzalez,
respectivamente, a través de los cuales combaten la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del estado de Michoacan, en la que se
determind que la falta de asignacion de recursos humanos a las
Regidurias no era materia electoral.

La consulta propone la acumulacion de los juicios y estimar fundados
los motivos de disenso, dado que no existen circunstancias o actos



gue puedan afectar o restringir el desempefio cabal de las funciones
inherentes al cargo.

Tales cuestiones, al ser susceptibles de vulnerar el derecho al voto
pasivo en la vertiente del ejercicio del cargo, se ubican en el ambito de
la materia electoral y por tanto deben ser objeto de la tutela
jurisdiccional comicial, como por ejemplo cuando se carezcan de los
elementos minimos necesarios para el debido cumplimiento de las
atribuciones atinentes, lo que en el fondo debe analizarse para
determinar si existe o no esa afectacion.

En ese sentido, en el caso, la cuestion a dilucidar estriba en
determinar si los actores debian contar con el correspondiente
personal de apoyo para el cumplimiento de sus funciones, lo que
involucra definir si la privaciéon absoluta de los recursos humanos,
minimos e indispensables se podria traducir en la afectacion o
restriccion del desempeiio del cargo, con la consecuente vulneracion
al derecho de voto pasivo al estar estrechamente vinculado con el
cumplimiento de las atribuciones.

Asi, toda vez que en la especie se les privo a los actores de manera
absoluta de los recursos humanos para el desempefio de sus
funciones contrariamente a lo sostenido por el Tribunal responsable,
este debid estimar que la materia de estudio correspondia al ambito
electoral.

En suma al haberse acreditado que la materia sobre la que versa la
controversia es electoral y no administrativa, se propone revocar la
sentencia impugnada para el efecto de que el Tribunal responsable se
pronuncie en plenitud de jurisdiccion sobre la falta de asignacion de
recursos humanos a los actores.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiora, Magistrada.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias, Secretaria.

Magistrado, Magistrado en Funciones, estan a nuestra consideracion
los proyectos de la cuenta.



Magistrado Juan Carlos, por favor, tiene el uso de la voz.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada
Presidenta.

Buenas tardes, distinguida audiencia y quienes nos acompafian a
través de su presencia fisica en esta sede la Sala Regional y a
guienes nos siguen también por las redes.

Se someten a nuestra consideracion varios asuntos por parte de su
ponencia, Magistrada, y quiero intervenir en relacion con el asunto
JDC-108 del 2019 y tiene que ver con un juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales presentados por una ciudadana y un
ciudadano quienes participaron en el proceso de designacion del titular
del Organo Interno de Control del Tribunal Electoral del estado de
Michoacan.

Este asunto me parece que es relevante en virtud de que se hace
valer finalmente agravios que tienen que ver con la aplicacion, desde
la perspectiva de la actora y el actor, con la aplicacion de
disposiciones legales que se estiman inconstitucionales.

Entonces, primero se hace la propuesta, una distincion que tiene que
ver con el control abstracto y el control concreto de constitucionalidad
y se determina que efectivamente, la posibilidad que si esta
reconocida en el articulo 99 de la Constitucion federal para el Tribunal
Electoral es el control concreto. Es decir, se revisa la
constitucionalidad de disposiciones legales, a través de los actos de
aplicacion.

Atendiendo a este andlisis, esta primera determinacion que se hace en
el proyecto es que se ocupa, precisamente de la revision de las
disposiciones correspondientes, que tienen que ver con el articulo 21
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral, pero todo esto
comienza desde la parte donde se establecen los requisitos
correspondientes en la legislacion del estado de Michoacan.

Bueno, lo primero que tendriamos nosotros que advertir es que, en
este caso, realmente se trata, si se esta revisando un requerimiento
gue aparece en un reglamento interno de un Tribunal y en una base



primera de la convocatoria de aspirantes a ocupar el cargo del titular
del Organo Interno de Control del Tribunal Electoral de dicha entidad
federativa, propiamente lo que nosotros podemos hacer en estos,
dado que no es legislacidon secundaria, sino un reglamento, es
inclusive, podemos invalidarlo.

Entonces, es conveniente, efectivamente tener en perspectiva la
diferencia entre el control interno, el control abstracto y me parece que
esto seria una tercera posibilidad que es la invalidacion, porque se
trata de la aplicacién de un reglamento interno de un Tribunal.

Y esta cuestion tiene que ver con la exigencia de este requisito de los
30 afos de edad. Desde la perspectiva de los actores, esto implica
una exigencia que tiene un caracter discriminatorio, porque no les
permite participar en este concurso, dado que, cuando se presento la
documentacion correspondiente, los aspirantes tenian una edad de 26
afos, si no me equivoco. Y entonces con esta edad de 26 afios
guedaron fuera de la posibilidad de participar en este proceso.

Este es un asunto que también tiene un antecedente en una
impugnacion que se realizé por el propio Tribunal, segun entiendo,
porque originalmente esta determinacion estaba fuera de la esfera del
propio Tribunal, correspondia a otra instancia, me parece que era la
legislatura del estado. Y esto efectivamente afectaba Ila
independencia, la autonomia, imparcialidad o podria poner en riesgo
del Tribunal.

Finalmente se determina que corresponde al propio Tribunal, el
Tribunal emite esta convocatoria. Y a partir del analisis que se realiza
en su ponencia de lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion
federal, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la
Convencidén Americana, entre otros ordenamientos, también se cita el
articulo 5° de la Ley Federal para Prevenir y Erradicar la
Discriminacién. Y que se trata de una exigencia que atiende a
requisitos, objetivos medibles de lo que implica precisamente la
experiencia con un grado de madurez para poder llevar a cabo las
funciones que tiene asignado este Organo de Control Interno.

Y entonces de esta manera se advierte que no se trata de una
exigencia de caracter arbitrario, que tenga un efecto discriminatorio,



esto es lo que se ha ubicado en el constitucionalismo de los Estados
Unidos, como las categorias sospechosas.

Toda aquella disposicion, determinacion de caracter administrativo que
tenga un vicio discriminatorio de los drganos de control, en este caso
los érganos jurisdiccionales, un control estricto.

Y es precisamente lo que se analiza en su ponencia de un control
estricto para revisar precisamente estas disposiciones. Y se llega a la
conclusién de que se trata de una exigencia que resulta proporcional,
razonable, objetiva, porgue estamos hablando de una disposicion que
atiende precisamente a la generalidad de los casos.

Nosotros podemos reconocer efectivamente que existen situaciones
en donde alguna persona, inclusive, a los 21 afios, a los 20 afios ya
hubiera obtenido un titulo universitario, inclusive hasta un doctorado, y
quizas pueda tener otras cuestiones, otras cualidades, pero de
acuerdo con la proyeccion y las normas estan previstas para esto,
prevén supuestos generales, pues lo que ocurre después de la
educacion pre-escolar, la educacién bésica, primaria, secundaria,
bachillerato y la educacion superior es que, regularmente son los 23,
24, 25 afos cuando se obtiene el titulo y la cédula. Y luego, pues
bueno, una exigencia en cuanto a la experiencia, y esto precisamente
lleva al establecimiento del requisito de 30 afios, porque precisamente
lo que se pretende asegurar es que se puedan cumplir
satisfactoriamente con el perfil, un perfil profesional, y de
especializacion, también de experiencia para cumplir con esta funcion.

Entonces, de esta manera me parece muy importante porque creo que
se consigue de una forma muy, muy solvente, muy adecuada,
sobresaliente a través de su propuesta es evidenciar que no tiene este
efecto discriminatorio, como lo estan planteando los actores, sino que
aplicando este test, este examen de confrontacién con el bloque de
constitucionalidad, se alcanza a demostrar que, efectivamente, tiene
una connotacion, mas bien de (falla de audio) que se pueda cumplir
con la funcion y compatibilizarlo, precisamente, con una exigencia que
implica el respeto de los derechos humanos, concretamente el
principio de igualdad, también se alude no solamente al articulo quinto,
digo, al articulo primero, sino al quinto de la Constitucion federal, entre



otras disposiciones y me parece que se demuestra exitosamente el
proyecto.

Creo que este podriamos manejarlo como un caso lider, para el
analisis, disposiciones o requisitos que puedan tener una connotacion
discriminatoria.

Es cuanto, en relacion con este asunto. Y pediria la palabra para una
posterior intervencion, si se va a realizar alguna consideracién en
relacion con los siguientes proyectos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Adelante, Magistrado, por favor.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Bien. Los otros asuntos que
se vienen sometiendo a consideracion de este Pleno, tiene que ver
con Ayuntamientos en el estado de Michoacan.

Y estos asuntos son destacados porque lo que se pretende es
precisamente que el Tribunal Electoral de dicha entidad federativa se
aboque al andlisis de cuestiones que tienen que ver con lo que se ha
identificado de acuerdo con la tesis con los derechos inherentes al
ejercicio del cargo y me parece que esto es una cuestion de principio,
€S un presupuesto porque si empezamos a revisar en la materia
procesal todos los elementos que nos llevan precisamente al analisis
del fondo de un asunto, pues primero estan las cuestiones que tienen
gue ver con los presupuestos procesales y dentro de estos aspectos,
uno, de previo y especial pronunciamiento tiene que ver con la
competencia, la jurisdiccién y la competencia.

Y entonces, esto es una cuestion muy relevante porque tiene que ver
con uno de los pilares del estado constitucional y democratico de
derecho, que es precisamente la sujecion de la autoridad al principio
de legalidad y esto en un sentido mas amplio, desde la propia
Constitucion como se establece los diversos tramos facultades y
atribuciones que le permiten conocer a los 6rganos del Estado de
diversos asuntos.

Estamos hablando del derecho a acceso a la justicia, es un derecho
muy amplio que comprende desde los aspectos sustantivos,



procesales y organicos, los primeros en derecho que se reconoce a
toda persona de accionar Yy el derecho de comparecer al juicio para
defenderse de las pretensiones de algun otro que corresponde a cada
persona en lo individual y podremos decir que practicamente ahi se
agota, el derecho, con todas las cuestiones derivadas, que si el ofrecer
pruebas, el poder alegar en juicio y a que se dicte la sentencia y todo
la otra parte, la parte adjetiva corresponde precisamente con esto que
se ha identificado como el recurso sencillo y efectivo con todos los
aspectos.

El derecho de mandar a contestar la demanda, a que se realicen todas
las formalidades esenciales del procedimiento, a que se dicte la
sentencia de manera expedita, pronta y efectiva y luego la cuestion
organica que tiene que ver con el establecimiento de un Tribunal de
jueces predeterminados, preestablecidos con una competencia
genérica en donde se advierta que tienen elementos suficientes para
gue su actuacion resulte imparcial e independiente, en una sola
palabra, que sean autbnomos.

Y en esta parte es la que nos interesa, precisamente la cuestion que
tiene que ver con la competencia y me parece que también hay que
tener en cuenta que el recurso tiene distintos aspectos y que, desde
mi perspectiva podemos ubicarlos como los contenciosos, es decir,
donde tipicamente se establece un juicio, un proceso y que pueden
tener un efecto confirmatorio, modificatorio, revocatorio, anulatorio y
otros efectos, reparador, restitutorio y algunos otros con un efecto
punitivo.

Entonces, no todos son juicios, hay procedimientos de caracter
administrativo, hay sancionatorio, hay procedimientos o0 procesos
penales o punitivos, englobandolos de manera general.

Entonces, me parece que esto es muy importante para ir evidenciando
gue no todo es electoral, ni todo lo electoral son juicios.

Sabemos nosotros que en la materia electoral hay procedimientos
sancionatorios y en el amplio campo que comprende el sistema
juridico nacional hay muchas técnicas para asegurar el cumplimiento
de las disposiciones juridicas y son estos procedimientos de los que
se viene hablando.



De esta manera, se tiene que ir, nosotros podriamos decir, porque lo
gue esta generando duda es ¢qué son esos derechos inherentes al
cargo?

Basicamente ¢qué es lo que hemos visto?, que practicamente esto
esta conectado con el derecho de voto pasivo, que se determina muy
bien en las propuestas, Magistrada Presidenta, de su parte, que es el
derecho pasivo al voto, el derecho a ser votado.

Y entonces, podriamos decir que en principio incluye una gran gama
de posibilidades, desde participar en los procesos, en las elecciones
primarias, en los partidos politicos, esto implica las precampafias, el
ser registrado como precandidato, después de que se gana o bien de
gue se lleva algun otro procedimiento democratico dentro de los
partidos o0 que sea por una candidatura independiente el ser
registrado, el participar en una campana, el aparecer en la boleta, ya
sea a través de la figura de la candidatura independiente, de un
partido politico, una coalicidon o una candidatura comun, el ser votado y
obtener una constancia de asignacion y que el érgano se instale o bien
se tome protesta. Ahi podriamos decir que el derecho de voto activo
agota su contenido.

Y entonces esto tipicamente no hemos tenido ninguna duda que
comprende efectivamente el ambito de nuestra competencia, pero
sabemos todos que existe la tesis de jurisprudencia de los derechos
inherentes al cargo, y asi se ha conocido de algunas situaciones me
parece que de manera excepcional.

El problema esta, y me parece que éste es uno de los aspectos muy
propositivo y claros de la problematica que se esta planteando de
determinar cuales son esos asuntos en donde una vez que se ha
agotado el contenido del derecho de voto pasivo, también pueden
reputarse como electorales.

Y son aquellos, me parece que asi esta la propuesta, en donde hay tal
incidencia que se afecta el nucleo esencial del derecho a ser votado,
de tal manera que se vacia completamente el contenido de ese
derecho, se desnaturaliza y ya no se puede identificar como “oye, tu
resultaste electo como presidente, como sindica o sindico o regidora o



regidor, presidenta, diputado, senador, en fin, alguna otra figura”. Y
gue serian, me parece, situaciones patégenas en lo que es el derecho
constitucional electoral, pues uno esperaria que una vez que ya se
obtiene la constancia y se toma protesta o se instala el érgano, pues
no hubiera ningun problema.

¢Qué es lo que nos estd ofreciendo la realidad esta cuestion
ontoldgica? Que es finalmente la que viene a darle contenido a las
disposiciones juridicas y contextualizar la interpretacion que se hace
de las mismas, que hay necesidades de efectivamente desplegar el
aparato del estado en lo que es el derecho de acceso a la justicia y
comprender que también estan incluidos de entrar a la competencia
estas situaciones que desnaturalizan el ejercicio del derecho.

De tal manera que podriamos decir, “resulta que usted en esas
condiciones de lo que estamos viendo de manera evidente prima facie
para efectos de determinar la competencia, es que existe una
situacion evidente, riesgosa, objetiva, palpable de una situacién en
donde se esta vaciando completamente contenido. Y ya nada mas es
un membrete.

De tal manera que usted seria regidora o regidor, pero nada mas de
membrete, de qué me sirve ser regidora o regidor en las situaciones
gue hemos encontrado y que han ido determinando que, precisamente
es de nuestra competencia, cuando empezando desde que no puede
ingresar al Palacio municipal y donde sesionan, pues eso, pues mira,
si tengo mi constancia de mayoria y ya me instalé junta con los otros
esta nueva realidad, ¢qué es lo que esta generando?, pues que soy
una regidora o un regidor de membrete.

Entonces, esas situaciones son las que en estas aproximaciones que
se estan realizando a través de estas construcciones judiciales que
nos permiten establecer la competencia, y hay otros casos que
inclusive, se van a presentar en este mismo Pleno, que nos permiten
tener esa confrontacion de que, aquellos otros casos en donde uno
determina, esto no es electoral. Esto tiene que ver con una cuestion
eminentemente organizativa dentro del municipio.



No podriamos, aventurando una situacion ejemplificativa, que me
parece que también es importante sefialar, decir: pues, oiga, usted
tiene derecho a 12 plazas y no a seis.

No, bueno, eso me parece que mas bien tendria que ver con una
cuestion presupuestaria o de otra naturaleza, que propiamente
electoral.

Lo importante que es dejar centrado. Que no todo lo que se presenta
en el seno de un 6rgano cuyo origen esta cifrado en un proceso
electivo o comicial, va a ser electoral. Habra algunas cosas que tienen
gue ver con el contencioso administrativo, con el presupuestario, como
lo dije en la sesion anterior, a partir de un asunto que sali0 de este
Pleno, por mayoria en una parte y luego en otras, ya por mayoria, por
unanimidad en la primera parte y mayoria en la segunda, que pues
dije, pues a la mejor es una cuestion penal, algo que tiene que ver con
una casi, como un golpe de Estado, son finalmente situaciones
irregulares las que se ponen en conocimiento y entonces, pues tendra
gue activarse otros mecanismos para el restablecimiento del orden
constitucional violado. No todo se va a hacer a través de la via
electoral. Hay otros mecanismos con distintas consecuencias a partir
de las determinaciones que se adoptan, algunos correctivos, otros
punitivos, otros restitutorios, otros anulatorios y otros, como los que
tenemos nosotros dentro de nuestra esfera de competencia.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado don Antonio Rico.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias.

Magistrado en Funciones Antonio Rico.

Magistrado en Funciones Antonio Rico Ibarra: Con su permiso,
Magistrada, haré uso de la palabra para exponer brevemente las
razones por las cuales votaré a favor de los proyectos de resolucion
de los juicios ciudadanos 117, asi como 120y 121 acumulados.

En principio me parece pertinente sefalar que en estos asuntos de
manera similar los actores aducen que se vulnera su derecho a ser
votados en la vertiente de ejercicio y desempeiio del cargo, en virtud



de ello y compartiendo las consideraciones que manifiesta y expone el
Magistrado Silva Adaya, solo quisiera agregar una situacion para
evidenciar el porqué el sentido de mi voto.

Desde mi particular punto de vista y como lo ha venido sosteniendo el
Tribunal en general, el desempefio del cargo se afecta cuando los
actos o los hechos que se reclamen incidan directamente en las
atribuciones que la normativa les confiere a los representantes
populares y que, se les afecta porque son inmanentes al cargo que
estdn desempefiando, no pueden ellos dejar de cumplirlos porque
incurririan en responsabilidad ni tampoco son ejecutables a través de
una segunda o tercera persona.

De esta forma para estar en posibilidades de establecer y determinar
si existe una violacion al derecho de ejercicio del cargo pues habria
gue hacer un analisis para estimar si esta violacion que se aduce se
ubica precisamente en la materia electoral, porque como Ilo
mencionaba el Magistrado Silva, no todas las violaciones o no todos
los actos que comentan las autoridades pudiera ser materia de
conocimiento de la autoridad electoral sino inciden directamente en
esas atribuciones o facultades inmanentes.

De esta manera para su conocimiento, como se mencionaba, hay que
advertir si el 6rgano electoral jurisdiccional tiene competencia para
decidir el derecho en ese medio de defensa y definir si asiste 0 no la
razon a los actores.

En ese sentido me lleva a mi a la conviccién de que el proyecto se
encuentra ajustado a derecho, el que usted nos propone, porque en la
especie, en el primer asunto en el juicio ciudadano 117 se alega que el
ayuntamiento, el Presidente y el Secretario asumen funciones que no
les competen y que tienen especificamente sefialadas el sindico,
como es la de otorgar poderes para representacion legal vy
administrativa a nombre del ayuntamiento.

En este caso, como se advierte de la ley municipal, el sindico tiene,
entre otras facultades, representar legalmente al municipio en los
litigios en que sea parte y delegar dicha representacion, de forma que,
como lo mencioné hace un momento, la representacion legal del
municipio no se inscribe dentro del derecho inmanente o los derechos



o atribuciones o facultades que le confiere la ley, como representante
popular, como un funcionario publico.

Y esto se advierte con mayor razon, porque por la propia normatividad,
esa facultad de otorgar poderes o esa representacion legal que tiene
el sindico la puede delegar en terceras personas.

Entonces, si es una facultad delegable, no es una facultad que sea
inmanente al cargo, si se puede transmitir, a diferencia de las otras,
como seria lo relativo a la Hacienda Publica, lo relativo a la
modificacion o expedicién de las reformas de reglamentos.

En ese sentido, me parece que el proyecto que usted propone se
encuentra ajustado a derecho cuando se propone confirmar la razon
impugnada, porque el derecho que se viene aduciendo no impacta de
manera directa en los derechos del funcionario publico y, por lo tanto,
no impide el ejercicio del cargo.

En el expediente 120 y 121, también esencialmente se aduce que se
afecta el ejercicio del cargo, que ostentan los actores, debido a que,
no obstante estar autorizado en el presupuesto, que se le deben
asignar personal para el desempefio de sus cargos, no se les ha
proporcionado, no se ha contratado a ninguna persona que les auxilie.

En este caso, se comparte la propuesta de que, efectivamente se
puede poner en riesgo el desempefio del cargo, porque ya lo
mencionaba el Magistrado Silva, no basta que formalmente un
ciudadano sea declarado candidato electo, que se le entregue su
constancia de mayoria y que ademas esté presente en la instalacion
del érgano y asuma las funciones, sino se requiere que desempeifie la
funcion y para ello debe ser dotado de los elementos minimos
indispensables para que pueda desempefiar el cargo.

Luego entonces si el actor viene alegando que no tiene ningun
elemento humano suficiente para desempefarlo, pues yo creo que
esta situacion si se vislumbra una posible afectacion al derecho
inmanente del derecho de voto pasivo. Y en ese sentido habria que
analizar en el fondo si efectivamente se actualiza o no la violacion que
se viene demandando.



En ese sentido comparto el sentido de revocar en esa parte la
determinacién impugnada.

Es cuanto, Magistrada.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias.

Solamente para hacer una puntualizacion, después de las brillantes
exposiciones de mis comparieros Magistrados, y esto porque en la
presente Sesion estoy presentando dos proyectos. Uno, en el que se
estima que no existe materia electoral 0 no se trata de una
competencia en materia electoral.

Y en otro en donde, por el contrario, se considera que estos asuntos
debieron haberse analizado, al menos haberse determinado que si era
de la competencia en la materia electoral al margen de si se cumplen
0 no los requisitos de procedencia.

¢,Cudl es el punto toral que me parece que debe guiar el poder definir
si estamos ante la vulneracion del derecho a ser votado en la vertiente
de ejercicio del cargo? Me parece que aqui lo que debe de analizarse
es si el acto impugnado tiene la posibilidad de afectar derechos
inherentes o la funcion misma del cargo del representante popular.

De modo tal que si tiene esta posibilidad vaciando el derecho de
contenido se da esta competencia, derechos inherentes, como lo ha
dicho la Sala Superior, el derecho la remuneracién, como este Tribunal
Electoral también lo ha sefialado cuando se impide que participen en
las sesiones de cabildo; esto es cuando de nada sirve haber asumido
el cargo si éste no se puede ejercer.

De esta forma me parece que mientras en un asunto estamos
hablando de una facultad que corresponde a la representacion legal
del municipio, en los litigios en los que el propio municipio, el
ayuntamiento se aparte, éste no se inscribe en el ambito de la materia
electoral, toda vez que no se desprovee el derecho de contenido. Las
funciones pueden seguir siendo, ejerciendose. Y de hecho, incluso,
estamos ante una facultad que es delegable.



En cambio, en el otro asunto, en principio, de lo que estamos hablando
es de un acto que deja desprovisto de todos los recursos humanos
gue se tenian contemplados para los regidores, y esta situacion deben
analizarse en el fondo porque, y se constituye que es materia
electoral, porque eventualmente puede estar involucrada la afectacion
a la funcibn misma del cargo que debe ejercer el representante
popular, esto es, para la funcién para la cual fue votado.

Entonces, esta es la distincidbn que yo encuentro, es la razén por la
que estamos presentando, 0 estoy presentando estos dos proyectos
diferenciada en el sentido.

Bueno, ¢alguna otra intervencion?, ¢,no?

Secretario General de Acuerdos, por favor proceda a tomar la
votacion.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Felipe Jarquin
Méndez: Con su autorizacion.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Con los proyectos de la
cuenta, por favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Felipe Jarquin
Méndez: Magistrado en funciones Antonio Rico Ibarra.

Magistrado en Funciones Antonio Rico Ibarra: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Felipe Jarquin
Méndez: Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez
Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Son
mi propuesta.



Secretario General de Acuerdos en Funciones Felipe Jarquin
Méndez: Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos han sido
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias. En consecuencia, en los juicios ciudadanos 108 y 109, ambos
del afo en curso, acumulados, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 109 al diverso 108, en
consecuencia, glésese copia certificada de los puntos resolutivos de la
sentencia al expediente del juicio acumulado.

Segundo.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acto
combatido.

Tercero.- Se amonesta al Congreso del Estado, al Director del
Periddico Oficial, al Titular del Poder Ejecutivo y al Secretario de
Gobierno, todos del estado de Michoacan de Ocampo, derivado de
gue incumplieron con la obligacion prevista en los articulos 17 y 18 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en materia
electoral de llevar a cabo el tramite de ley en los medios de
impugnacion en el que son autoridades responsables.

En el juicio 117 del 2019, se resuelve:

Unico.- Se confirma en la materia de la impugnacion, la resolucion
reclamada.

En los juicios ciudadanos 120 y 121, ambos del afio en curso,
acumulados, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 121 al diverso 120; en
consecuencia, glosese copia certificada de los puntos resolutivos de la
sentencia al expediente del juicio acumulado.

Segundo.- Se revoca en la materia de la controversia la sentencia
impugnada para los efectos precisados en esta ejecutoria.



El Tribunal responsable debera informar a la Sala Regional Toluca del
cumplimiento a esta sentencia dentro de las 24 horas siguientes a que
ello ocurra.

Secretario licenciado Alfonso Jiménez, dé cuenta con los asuntos
turnados a la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, por
favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Alfonso Jiménez Reyes: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano niumero
24 de este afio, promovido por Mateo Aguilar Guzman por su propio
derecho y quien se ostenta con el caracter de Secretario del
Comisariado de Bienes Comunales de la comunidad indigena de
Santa Maria Sevina del municipio de Nahuatzen en Michoacan, en
contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del estado de
Michoacan el 6 de marzo del 2019 en los juicios ciudadanos locales
identificados con las claves TEEM-JDC-02/2019 y acumulados, por
medio de la cual confirmé las fases que conformaron el proceso de
consulta dirigido a la comunidad de Santa Maria Sevina, desarrolladas
con el fin de determinar su deseo de ejercer de manera directa los
recursos economicos que les corresponden, asi como las actas
levantadas con motivo de las mismas.

En el proyecto de la cuenta se propone declarar infundados los
motivos de agravios planteados por el actor porque la sentencia
impugnada se encuentra como se sostiene en el proyecto,
debidamente fundada y motivada.

En la propuesta se establece que contrariamente a lo sostenido por el
actor, la sentencia impugnada si se ajusto a los principios de certeza y
seguridad juridica en atencion a que establecié con toda puntualidad
gue conforme a diversos documentos que en el proyecto se
enumeran, se tuvo por acreditado que el actor si tuvo conocimiento de
la organizacion de la consulta, de sus fases y del calendario relativo.

Asimismo, en el proyecto se sefiala que se comparte el criterio
sostenido por la responsable, al afirmar en el acto impugnado que en



autos no se advierte constancia alguna de que la comunidad de Santa
Maria Sevina se haya inconformado o no haya comprendido los
alcances de la consulta previa, libre e informada, al haberse celebrado
Unicamente en espafiol.

Por el contrario, existe constancia que durante las fases de la consulta
contaron con un traductor al purépecha y que no fue necesario para el
desahogo de la consulta y no se advierte, como lo sefala el actor,
contradiccion alguna con el hecho de haber ordenado la traduccion de
la sentencia impugnada, al existir varias versiones de la lengua
indigena.

Por otro lado, en la propuesta se sostiene que no es dable concluir,
como lo sugiere el actor, que la consulta carezca de validez, por el
solo hecho de que las listas utilizadas para consulta no reflejan un
registro transparente y eficaz de la poblacién que emitié su voto,
maxime porque el actor soslaya que la consulta de meérito estuvo a
cargo de una autoridad electoral, previamente designada para tales
efectos, quien contara con las facultades, conocimientos, experiencia y
recursos suficientes para hacer constar la forma, el modo, las
circunstancias y los hechos que se suscitaron durante la celebracion
de la consulta en sus etapas de informacion y de consulta.

En términos de lo previsto en el articulo 16 del Reglamento de
Consultas, asi como lo ordena en la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del estado de Michoacan en el expediente TEM-JDC-
187/2018.

Por dltimo, en el proyecto se sostiene que la existencia o no del
consejo comunal en la comunidad de Santa Maria Sevina no
descansd, como lo sostiene el actor en lo resuelto por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en el juicio local TEM-JDC-
187/2018 o en la sentencia interlocutoria del incidente de falta de
personeria.

El reconocimiento de la existencia y la conformacion del consejo
comunal en la comunidad de Santa Maria Sevina descanso, en todo
momento en una decision autbnoma vy libre por parte de la comunidad
indigena de Santa Maria Sevina para reconocerlos como autoridad



indigena en dos asambleas generales, llevadas a cabo en dicha
comunidad.

De ahi que se proponga confirmar la sentencia impugnada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano
namero 99 de este afio, promovido por Miguel Angel Peraldi Sotelo en
su caracter de sindico municipal del ayuntamiento de Lazaro
Céardenas, Michoacan, a fin de controvertir la sentencia de 31 de mayo
de 2019, dictada por el Tribunal Electoral del estado de Michoacan,
relacionada con la violacién al derecho politico-electoral de ser votado
en la vertiente del desempefio del cargo.

A juicio de la ponencia no le asiste la razén a la parte actora, toda vez
gue los actos relativos a las irregularidades referentes a la cuenta
publica y a probable afectacion injustificada a las condiciones
laborales de los servidores publicos adscritos a la sindicatura no
justifican la intervencién de la jurisdiccion electoral, ni la competencia
de los 6rganos jurisdiccionales electorales.

Por tanto, el Tribunal Electoral carecia de competencia para conocer el
asunto, en virtud de que el acto impugnado correspondia a una
materia distinta a la electoral.

Con base en lo anterior se propone confirmar la sentencia combatida
por razones distintas a las sostenidas por el Tribunal responsable.

Finalmente doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
ciudadano namero 105 de este afio, promovido por Maria Juanita
Cadena Flores a fin de impugnar la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México el pasado 6 de junio de 2019, por
medio de la cual confirméd la resolucion recaida al procedimiento de
qgueja identificado con la clave CNHJ-MEX-732-718, dictada por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena el 18 de abril
del presente afio.

En la propuesta se sostiene que al haber resultado infundados e
inoperantes los agravios formulados por la actora, tal y como se
razona en el proyecto lo procedente es confirmar la resolucion de 6 de



junio de 2019, dictada por el Tribunal responsable en el juicio
ciudadano local JDCL-148/2019.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias, Secretario.

Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrado Juan Carlos Silva, por favor.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada
Presidenta.

En esta cuenta se somete a consideracion tres propuestas, y una de
ellas esta relacionada con el tema que se acaba de resolver en dos
propuestas que corresponden precisamente a su ponencia y también
corresponden al estado de Michoacan los distintos ayuntamientos
municipales.

Y en este caso de forma mas evidente se hace la distincion entre lo
gue corresponde, que es el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales 99/2019 a la necesidad de prima facie o de manera
preliminar la competencia.

Las cuestiones estan vinculadas con las causas de pedir que identifica
el actor sobre las determinaciones que llevaron a prescindir de ciertas
asesorias gue tenia asignadas en el cargo que venia ocupando como
sindico municipal.

Y lo que se esta planteando es precisamente lo del pago de los
salarios, la reinstalacion, la recontrataciéon de las personas. Y esto
evidentemente ya cuando se esta refiriendo al personal que estaba
adscrito al propio ayuntamiento en términos de lo dispuesto en el
articulo 115 y 116, fraccion VI de la Constitucion federal con
cuestiones que estan vinculadas con el derecho burocrético estatal y
la instancia para la proteccion de estos aspectos estan encomendadas
a otro organo, que es el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje de dicha
entidad federativa.



Entonces, no es que nosotros estemos determinando la competencia y
gue le atribuyamos competencia y que sea una cuestion asi, por
declinatoria o, jno!, precisamente lo que se esta haciendo es explicarle
al actor, que no tiene razén en sus planteamientos y que para eso
existe otra via, y que propiamente no correspondia como se hizo por la
responsable por una cuestion que estuviera vinculada por una falta de
legitimacion, porque si hubieran acudido estas personas que
ocupaban esas asesorias, pues tampoco eso iba a surtir la
competencia. Entonces la competencia tenia que establecerse de
manera, de entrada, previa.

Luego esté la cuestion relacionada con la cuenta publica y entonces lo
gue se hace es explicarle al actor que tampoco le asiste la razon,
porque todo lo que esta vinculando, porque hace valer un agravio que
esta relacionado con la falta de exhaustividad, no se pronuncié el
Tribunal en cuanto a que todo estuvo generado por las denuncias que
yo hice relacionadas, los planteamientos -mas bien-, los
planteamientos al interior del Ayuntamiento sobre lo relativo al mal
manejo del presupuesto y algunas otras cuestiones que también estan
vinculadas con como se ejercen los dineros publicos. Y también lo que
se procede es explicarle, “mira, en estos aspectos también existe otra
via y que son, precisamente, las que corresponden a lo que es la
revision de la cuenta publica, algunas de caracter administrativo,
presupuestario y otras que tienen que ver con, pueden tomar inclusive,
un cariz penal’.

Y luego ya, finalmente viene la parte relativa al acceso al cargo. Qué
implica el que de tener un numero que superaba la decena de
servidores publicos adscritos a la Sindicatura, pues ahora ya nada
mas tenga seis.

Pues bueno, lo que podria decirse graficamente es, “tu derecho a
acceder al cargo no implica que tengas derecho a 12, 15, 20 u ocho,
pero no menos de ese nUmero y que seis pues es una cuestion que ya
infracciona el derecho de tal manera que le afecta al nucleo esencial.

Y entonces, es esta cuestion que desde su ponencia, Magistrada, es
muy claro.



Cuando realmente se vacia el derecho es lo que predetermina la
competencia, si es una situacion distinta podra tener una orientacion
gue esta vinculada con lo presupuestario, lo organico, algun otro tipo
de determinaciones que se adoptan en el propio municipio y entonces
eso nos lleva a concluir que no es materia electoral porque no esta
vinculado precisamente con una afectacion que tenga tal suficiencia
que afecte el derecho de acceder al cargo en la parte relativa y al
ejercicio.

Y entonces, esto nos permite ir construyendo, me parece, el criterio
para aproximarnos a la solucion que resulte propia del sistema de
distribucion de competencias en el Estado mexicano.

El otro asunto estd vinculado precisamente con un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano del
municipio de Nahuatzen, concretamente la comunidad de Santa Maria
Sevina, y es en este caso que lo que se esta determinando es
precisamente que lo que son infundadas las pretensiones de los
actores porque lo que esta claro es precisamente que es regular la
determinacidon que se habia adoptado por el Tribunal Electoral de esta
entidad federativa y también, mientras que se esta en curso este
asunto también se toman las providencias para que efectivamente los
servicios publicos se sigan proporcionando por parte de quien dispone
del presupuesto todavia antes de que se dé cumplimiento a algo que
ya se habia adoptado por la Asamblea comunitaria para efectos de
manejo del presupuesto publico directamente por la propia comunidad
y la identidad de los sujetos que estaban legitimados para recibir estos
recursos y proceder a su explicacion.

Es cuanto Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Juan Carlos Silva.

Magistrado en Funciones José Antonio Rico, por favor.

Magistrado en Funciones Antonio Rico Ibarra: Hago uso de la
palabra para manifestar, en principio con mi conformidad, con el
sentido del proyecto que nos presenta el Magistrado Juan Carlos Silva
en el JDC-99.



Este es un caso que pareciera similar al del JDC-120 que usted, en la
gue usted fue ponente y en este también, a diferencia, en este se esta
proponiendo confirmar la determinacion impugnada.

Y, en mi caso, estimo que como se propone en el proyecto, el Tribunal
responsable carecia de competencia para conocer el asunto sometido
a su potestad, en virtud de que la litis planteada en esa instancia no
corresponde al ambito electoral.

Ello es asi, porque el planteamiento medular del actor es que, se le
redujo su personal en un 50 por ciento, asi como que se le negoé
proporcionarle un asesor a su cargo.

En este caso, de lo que tenemos de controversia es la disminucion, la
disminucién de personal, la disminucion de recursos humanos, no una
ausencia de recursos humanos que pudiera, que le permita continuar
o0 desempeiniar el cargo.

¢Por qué en este caso que hay una disminucion estimo que no se
afecta el derecho al ejercicio del cargo? Porque el funcionario, al
menos debe contar con los elementos minimos indispensables para
ejercer la funcion y en los casos en los que los insumos, sean
materiales o sean humanos, se le vean reducidos, me parece que
requiere que, quien se queje de ello, exponga de manera evidente al
Tribunal el por qué ese menoscabo o0 esa reduccion afecta el ejercicio
del derecho del cargo.

O sea, no basta decir de manera general: se me reduce el personal y
con eso ya se afecta mi cargo; o no tengo un asesor legal y por esa
razon ya el desemperio en el cargo se ve afectado.

No, preliminarmente, al menos para asumir competencia, debe haber
razones suficientes, que demuestren que hay una afectacién a ese
derecho.

Como yo, a partir del planteamiento que nos hace y compartiendo el
sentido del proyecto, que se trata de aspectos de indole administrativa
del municipio, yo no advierto de qué manera una reduccion de



personal, en este caso, porque no lo aducen ni lo alega el accionante,
se puede afectar el ejercicio del desempeio del cargo.

No es 6bice que se trate de un juicio ciudadano en donde la regla es
gue se puede suplir la deficiencia de la queja, porque en estos casos
el Tribunal no puede construir agravios que no fueron formulador y
estimar que pudiera haber una violacién que ni siquiera es alegada de
manera minima por el actor.

En ese sentido en este caso la propuesta me parece que es
adecuada, porque no advierto, como lo sefialaba, mayores razones o
elementos que permitan de una valoracion preliminar con base en la
normativa juridica identificar de manera mas clara que se esta
restringiendo este derecho.

De ahi que por estas razones votaré a favor del proyecto.

En relacion con el JDC-105 también quisiera manifestar las razones de
mi voto en el sentido que también comparto.

Y este asunto tiene que ver con un planteamiento medular de los
actores en el que su pretension inicial deviene de que ellos pretendian
gue una queja que presentaron ante la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia fuera reencausada, ellos le llaman asi al
Consejo Nacional de Morena.

Para ello haré referencia brevemente a los antecedentes, por ahi
Magistrado Silva si me equivoco en uno, le pediré de favor que me
corrija, pero me parece gque es importante establecer, primeramente la
actora presentd una queja en contra de Anahi Miriam Burgos por faltas
a la normativa interna de Morena y se integré una queja, la queja con
el nimero 709/2018.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia dentro de las
determinaciones que toma emite un acuerdo de prevencion, y en ese
acuerdo de prevencion tenia la finalidad requerir a la actora para que
aportara mayores pruebas fehacientes sobre los hechos denunciados.

Este acuerdo de prevencion es revocado por el Tribunal Electoral
Local a través del juicio que presentaron y lo deja sin efectos. Una vez



gue sucede este hecho la actora presenta una segunda queja, una
gueja en contra de Grecia y de Dario por irregularidades cometidas en
contra de la normativa electoral, su fundamento era que ellos habian,
como integrantes o auxiliares en la Comision de Honestidad y Justicia,
cometido faltas de probidad en su desempeiio.

Sin embargo, la queja corre su curso y se determina la responsabilidad
de los denunciados en esa queja.

Cuando revocan la prevencion y se dice que no se, cuando la queja se
determina, mas bien, la prevencion es emitida por los integrantes de la
Comision Nacional de Honor y Justicia y no por los auxiliares, sino son
los titulares los que emiten las determinaciones, en ese momento ella
pretende que su queja se reencauce al Consejo Nacional, quien
estima que es competente porque se trata de los integrantes de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia, y debe ser un 6rgano
superior el que los debe sancionar.

Pero al respecto, yo estoy conforme con el proyecto porque del mismo
se desprende y como asi lo estimo, que si un procedimiento
administrativo sancionador se sigue contra equis persona, pues ese
procedimiento debe agotarse para determinar la responsabilidad o no
en que hayan incurrido, pero si en el curso aparece alguna otra falta o
a juicio del quejoso pudiera hacer alguna comision de alguna otra
irregularidad por algun otro sujeto que no esta involucrado en esa
gueja, necesariamente tiene que presentar una segunda queja.

No se puede reencausar esta queja, porque esta queja inicial se agota
una vez determinada la responsabilidad de quienes se queja.

Entonces, como se sostiene aqui en el proyecto, de manera
adecuada, no podria haber un reencausamiento porque la figura del
reencausamiento como tal en materia electoral, pues no se actualiza a
partir de los elementos que la componen, y si en la especie la
autoridad no reencauso y resolvid, pues estuvo ajustado a derecho
que asi lo hiciera, no habia ninguna razén para que el Tribunal local
determinara que esa queja deberia hacerse del conocimiento del
Consejo Nacional para que sancionara a los integrantes de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia.



Por esas razones estoy conforme con el sentido del proyecto.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Bueno, en relacion al juicio ciudadano 105, también haré uso de la voz
para sefialar que, efectivamente, el agravio relacionado con que
indebidamente se determiné que no procedia ese reencausamiento,
desde también mi particular posicion, y compartiendo la propuesta del
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya, estimo que también deviene
infundado.

La razon toral, mas alla de todas estas cuestiones que de manera muy
rica se explican en el a lo largo del proyecto.

Me parece aqui el punto esta en que una queja enderezada en contra
de dos determinadas personas, una vez que estd en curso 0 cuya
resolucion determina la no responsabilidad de ellos, no puede dar
lugar a que se estime que la queja debié reencausarse a un 6rgano
distinto para efecto de que se sancionara a sujetos distintos por
responsabilidades diferentes, estimarlo asi daria lugar a que se
vulneraran garantia de audiencia y las reglas del proceso minimas que
rigen a todo tipo de procedimientos inclusive los intrapartidarios.

Ademas aqui resultaria ser, incluso, una inconsecuencia la pretension
de que los propios integrantes de la Comisién turnaran su queja o la
gueja para que ellos fueran, ellos mismos denunciados y sancionados
por otro drgano.

Estas son las razones sustantivas por las cuales también acompafio el
proyecto con todas las consideraciones que de manera muy puntual y
como sefala, muy ricas, se puntualizan en el proyecto que somete a
nuestra consideracion el Magistrado Silva.

Y en relacidbn a los otros dos proyectos también manifiesto mi
conformidad por las razones puntuales que ahi se explican y también
debo mencionar que hay una serie de consideraciones que estaban
en el proyecto, en el JDC-99 del Magistrado Silva Adaya que nos
permitimos incorporar a uno de los proyectos que yo presenté para
enriquecer la argumentacion a partir de que resultan ser claros y
contundentes y también en esta parte queria agradecerle a mi par.



Si no hay alguna otra intervencion, por favor, Secretario General de
Acuerdos en Funciones, proceda usted a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Felipe Jarquin
Méndez: Con gusto, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez: Con los proyectos de la
cuenta.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Felipe Jarquin
Méndez: Magistrado en Funciones Antonio Riba Ibarra.

Magistrado en Funciones Antonio Rico Ibarra: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Felipe Jarquin
Méndez: Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez
Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Con
los proyectos de cuenta, por favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Felipe Jarquin
Méndez: Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos han sido
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias, sefior Secretario.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 24 de este afo, se resuelve:
Primero.- Se tienen por no admitidas las pruebas ofrecidas por el
actor como pruebas supervenientes el pasado 15 de abril del presente
afo, en términos de lo resuelto en el considerando tercero de la
presente resolucion.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.



Tercero.- En consecuencia, el Instituto Electoral de Michoacan vy el
ayuntamiento municipal de Nahuatzen, Michoacan de inmediato deben
de actuar de conformidad con lo ordenado en la parte final del
considerando séptimo de esta sentencia.

Cuarto.- Se vincula al Tribunal Electoral del estado de Michoacan, a
fin de que lleve a cabo los actos tendentes para la realizacién de la
traduccién a la lengua purépecha del resumen de este fallo y una vez
hecho lo anterior, su difusion a los integrantes de las comunidades
indigenas de Nahuatzen, Michoacan, en términos de lo resuelto en el
considero octavo del presente fallo.

En el juicio ciudadano 99 de este afio, se resuelve:

Se confirma la sentencia combatida, aun cuando por razones distintas
a las sostenidas por la autoridad responsable.

En el juicio ciudadano 105 de este afio, se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario General de Acuerdos, por favor dé cuenta con los proyectos
en los que se propone la improcedencia de los medios de impugnacion
respectivas.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Felipe Jarquin
Méndez: Con su autorizacion.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 102 de 2019 promovido por Omar
Cruz Santiago y otros en contra de la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el juicio ciudadano local 30 de 2019.

En el proyecto se considera que se actualiza la causal de
improcedencia consistente en que el acto reclamado sea consumado
de manera irreparable, puesto que los candidatos electos han rendido
protesta de ley y tomado posesion del cargo.

Esto es asi, atendiendo al principio de definitividad, criterio que es
acorde con lo resuelto por la Sala Superior de este Organo
jurisdiccional, en el recurso de reconsideracion 404 de 2019.



Por tanto, al actualizarse la causal de improcedencia antes
mencionada y toda vez que el medio de impugnacién fue admitido, se
propone su sobreseimiento.

Asimismo, doy cuenta con el recursos de apelacion 15 de 2019,
promovido por Salvador Quintero Reyes en contra del acuerdo
aprobado por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por
el que se determinan los remanentes de financiamiento publico de
campafa no ejercido durante el Proceso Electoral 2017-2018.

En el proyecto se considera que se actualiza la causal de
improcedencia relativa a la extemporaneidad, toda vez que la
demanda se presento fuera del plazo legalmente prevista para ello.

En consecuencia, se propone su desechamiento.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Gracias, Secretario General de Acuerdos.

Magistrado, Magistrado en Funciones, estan a nuestra consideracion
los proyectos de cuenta.

Magistrado Antonio Rico, por favor, tiene el uso de la voz.

Magistrado en Funciones Antonio Rico Ibarra: Solamente para
referirme al expediente del JDC-102 y exponer las razones por las
cuales votaré también a favor del proyecto.

En el proyecto se propone sobreseer el medio de impugnacion debido
a que el acto reclamado se ha consumado de manera irreparable, toda
vez que la toma de protesta de los integrantes del Consejo de
Participacion Ciudadana de la colonia ElI Sol del ayuntamiento del
ayuntamiento de Nezahualcoyotl lo hicieron el dia 15 de abril pasado.

Yo quisiera nada mas hacer referencia que es la Sala Regional
Toluca, en diversos precedentes habia admitido y analizado el fondo
de estos asuntos, siguiendo la linea jurisprudencial que llevaba el



Tribunal respecto a que las elecciones de autoridades auxiliares eran
actos reparables.

Sin embargo, la Sala Superior el dia 10 de julio de este afio al resolver
el recurso de reconsideracion 404 de 2019, establecioé que tratandose
de elecciones de autoridades auxiliares cuando los candidatos electos
han tomado posesion opera el principio de definitividad que opera en
todas las elecciones constitucionales.

De manera que en ese sentido la violacibn se torna irreparable
juridicamente especificando que esto es asi cuando existe un tiempo
suficiente para que el justiciable hubiera agotado la cadena
impugnativa de forma previa a la toma de posesion, aspectos que en
este asunto se cumplen.

Es asi porque el 10 de marzo se llevo a cabo la jornada electoral para
elegir a los integrantes del Consejo de Participacion Ciudadana, el 12
se declar¢ la validez de la eleccion.

Posteriormente el 13 de marzo la planilla dos interpuso recurso de
inconformidad, se promovio posteriormente un JDC federal, el 30 de
mayo la Sala Toluca revoco la sentencia del Tribunal Local que en
aquel entonces se habia emitido, para que emitiera una nueva.

El 6 de junio el Tribunal Local resolvié confirmando nuevamente.

El 11 de junio se presenta nuevamente juicio ciudadano, y entonces a
la fecha en que se resuelve ya la reparacion se vuelve juridicamente
no posible a virtud de que ya tomaron posesion desde el 15 de abiril.

Eso es todo, Magistrada.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias.

Secretario General de Acuerdos, por favor proceda a tomar la
votacion.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Felipe Jarquin
Méndez: Con su autorizacion.



Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En los términos de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Felipe Jarquin
Méndez: Magistrado en Funciones Antonio Rico Ibarra.

Magistrado en Funciones Antonio Rico Ibarra: Con los proyectos
de cuenta.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Felipe Jarquin
Méndez: Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez
Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Con
los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Felipe Jarquin
Méndez: Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos han sido
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio ciudadano 102 del 2019, se resuelve:

Unico.- Se sobresee en el presente juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano.

En el recurso de apelacion 15 del 2019, se resuelve:

Unico.- Se desecha la demanda.

Sefior Magistrado, Magistrado en funciones, al no haber mas asuntos
gue tratar, siendo las 15 horas con 57 minutos del 25 de julio del
presente afio, se levanta la sesion publica, con una manifestacion por
parte del Magistrado Silva Adaya, en relacion con este dia en el que
se recuerda el Dia Contra la Violencia Politica de la Mujer.

Por favor, Magistrado.



Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Si, efectivamente, Magistrada.
En la circunstancia de que se porte un distintivo de color naranja,
forma parte de la campafa que se establecié por el Tribunal Electoral,
precisamente para destacar que es el dia de hoy, el Dia Internacional
de la Violencia contra la Mujer.

Entonces esta cuestion implica, no solamente el aspecto formal de
portar este color naranja, sino también el compromiso de que en
nuestra forma de conducirnos en las relaciones personales, en el
hogar, en las relaciones familiares, la cuestion que tiene que ver en el
ambito de trabajo y a través de nuestras determinaciones, se va a
reprobar enérgicamente estas conductas que no son admisibles
porque implican, precisamente, lastimar la esencia del derecho a la
igualdad entre mujeres y hombres.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Asi
es, el distintivo es una muestra de rechazo absoluto a la violencia
politica de género, y bueno, dijéramos, no solamente a la violencia
politica de género, a toda forma de violencia contra las mujeres.

Muestra también nuestra solidaridad y compromiso de actuar dentro
del ambito de nuestras competencias.

Muchisimas gracias.

Buenas tardes.
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