Toluca de Lerdo, Estado de México, 25 de noviembre de 2021.

Version estenogréafica de la Sesion no presencial de resolucion de
la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Muy
buenas noches. Da inicio la Sesion Publica de Resolucion no
presencial de Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, por favor, haga constar el quérum
legal de asistencia e informe sobre los asuntos listados para esta
sesion no presencial.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Hago constar que se encuentran presentes y enlazados a través de
videoconferencia los Magistrados Alejandro David Avante Juarez,
Juan Carlos Silva Adaya y usted. En consecuencia existe quorum legal
para sesionar validamente.

Los asuntos motivo de andlisis y resolucion lo constituyen 11 juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
seis juicios electorales y cuatro juicios de revision constitucional
electoral, cuyas claves de identificacion, nombre de los promoventes y
autoridades responsables se precisan en la lista fijada en los estrados
de la Sala Regional y publicada en la pagina de internet del propio
organo jurisdiccional.

Es la cuenta, sefores Magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Secretario General de Acuerdos.

Sefnores Magistrados, esta a su consideracion el Orden del Dia. Si
estan de acuerdo, por favor, sirvanse manifestarlo de viva voz.



Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Conforme con la
propuesta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo, Magistrada
Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias a ambos.

Aprobado el Orden del Dia.

Secretario General de Acuerdos, por favor, sirvase dar cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo
instruye, Magistrada Presidenta.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
ciudadano 733 de este afo promovido por César Cruz Benitez
ostentandose como ciudadano indigena Hidhiu de San Illdefonso,
Tepeji del Rio de Ocampo, Hidalgo, a fin de impugnar la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral de la referida entidad federativa por la
gue confirmd el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral de Hidalgo mediante el cual se adicionaron diversas
disposiciones a su Reglamento Interior y en especifico el cambio de
denominacion de una oficina a Unidad Técnica de Derechos Politico-
Electorales para Pueblos y Comunidades Indigenas, la ratificacion del
nombramiento de la titular.

Se propone calificar los agravios como infundados e ineficaces para
revocar la sentencia controvertida, toda vez que la Direccion Ejecutiva
de Derechos Politicos-Electorales Indigenas del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, la cual fue creada con motivo del Decreto 203
por el que se reformaron diversos articulos del Codigo Electoral de la
Entidad Federativa, es inexistente.



Derivado de los efectos de la accion de inconstitucionalidad 108/2019
y su acumulada 118/20109.

Por tanto, es inexacto que se haya modificado la denominacion o la
ratificacion de la titular de la citada Direccion, dado que en lo que fue
objeto de modificacion es la Oficina para la Atencidon de los Derechos
Politico-Electorales de Pueblos y Comunidades Indigenas, creada el
14 de septiembre del 2016 mediante Acuerdo 292 del 2016.

Asi, se estima que el cambio de denominacién de una oficina de la
autoridad administrativa electoral local a una Unidad Técnica, asi
como la ratificacion de la restrictiva titular no debe ser materia de
consulta previa a los pueblos y comunidades indigenas del estado de
Hidalgo.

De ahi que lo procedente sea confirmar, aunque por diversas razones
la sentencia controvertida.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente
al juicio de revision constitucional electoral 225 del presente afio,
promovido por Morena a fin de impugnar la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Meéxico en los juicios de
inconformidad 126 y sus acumulados y confirmé los resultados
consignados en el acta de computo municipal de la eleccion de
miembros del ayuntamiento de Teotihuacan, la declaracion de validez
y el otorgamiento de las constancias de mayoria a la planilla postulada
por el Partido Revolucionario Institucional.

Se propone declarar inoperantes e infundados los agravios hechos
valer por Morena, al tratarse de argumentos vagos, genericos e
imprecisos que en modo alguno controvierte las consideraciones de
hecho y de derecho que expuso el Tribunal responsable al realizar el
analisis de los disensos correspondientes, los cuales, incluso, son
reiterativos con los expuestos en la instancia local o solo abundan la
argumentacion planteada en su demanda primigenia.

Por tanto, se propone confirmar en la materia de la impugnacion la
sentencia controvertida.



Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente
al juicio de revision constitucional electoral 237 y el juicio ciudadano
738 de este afo, promovido respectivamente por Redes Sociales
Progresistas y Adolfo Hernandez Hernandez, candidato a regidor
propietario postulado por el Partido Accion Nacional en el municipio de
Nicolas Romero, Estado de México, a fin de controvertir la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral de dicha entidad federativa en los
juicios acumulados 119, 120 y 314 todos de este afio, en la cual, entre
otras cuestiones, confirmé la declaracién de validez de la eleccion y la
expedicion de las constancias de mayoria respectivas entregadas a la
planilla postulada por la coalicion Juntos Haremos Historia en el
Estado de México y revoco constancias de designacion por el principio
de representacion proporcional a la octava regiduria de la eleccion de
integrantes del ayuntamiento.

En principio se propone acumular los juicios ya que existe identidad en
el acto impugnado y de autoridad responsable.

En cuanto al fondo, se propone desestimar los agravios en los cuales
el instituto politico actor alega que la autoridad responsable al llevar a
cabo la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional asignado al Partido Revolucionario Institucional sin tomar
en cuenta que el sistema de representacion proporcional en el ambito
municipal debe atender los mismos lineamientos de la Constitucion
Federal para la integracion de los oOrganos legislativos, es decir,
respetando siempre los limites de sub y sobrerrepresentacion; sin
embargo, la distribuciéon realizada por la autoridad responsable no le
otorgd ninguna regiduria con el fin de derecho a participar en la
asignacion dado que obtuvo el 3 por ciento de la votacion valida
emitida.

Lo anterior porque el presente asunto aplica el criterio sustentado por
la Suprema Corte de Justicia en el que sostuvo que la Constitucion
Federal otorga libertad de configuracion legislativa a los congresos
estatales para fijar el nUumero de regidurias y sindicaturas en los
municipios, asi como para introducir y regular el principio de
representacion proporcional e integracion de los ayuntamientos.

De ahi que las entidades federativas no estan obligadas a certificar el
contenido del principio de representacion proporcional que se delimita



para la legislatura federal porque puede establecer las reglas de
integracion y la mecanica de conformacion del Poder Legislativo Local
con lo cual también resulta aplicable en la conformacion de los
ayuntamientos.

Bajo este contexto, en la asignacion de regidurias de representacion
proporcional que realizé el Tribunal responsable en plenitud de
jurisdiccibn no era menester aplicar o medir los limites de sub vy
sobrerrepresentacion de las fuerzas politicas, derivado de que la
legislacién local no se prevé ese procedimiento como inexactamente lo
pretende hacer valer el partido politico actor.

Ahora, por cuanto a que la distribucién realizada por la autoridad
responsable no se le otorgd ninguna regiduria pese a que tiene el
derecho a participar en la asignacion aun cuando alcanzo6 el 3 por
ciento de la votacién valida emitida, se propone calificar el agravio
infundado ya que el partido accionante no obtuvo el cociente de
unidad necesario para lograr una posicion en el ayuntamiento, de ahi
gue no le asista la razon.

Por ultimo, se propone desestimar el agravio del candidato del Partido
Accion Nacional toda vez que el actor omitid6 controvertir los
razonamientos en los cuales la autoridad responsable consideré que
las candidatas a la segunda regiduria postulada por el Partido Accion
Nacional contaban con un mejor derecho al del actor, en virtud de que
en el orden de prelacion de la planilla de candidaturas registradas por
el citado instituto politico, se encontraron en un lugar inmediato inferior
al que ocupaban los candidatos, a los que indebidamente se les
designo la regiduria cuestionada por razones de género.

En las redactadas circunstancias se propone confirma la sentencia
impugnada.

Es la, cuenta Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Secretario General de Acuerdos.

Sefnores Magistrados, esta a nuestra consideracion los proyectos de
cuenta.



¢, Habra alguna intervencion?
Magistrado Avante, tiene el uso de la voz.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Unicamente para referirme al juicio ciudadano 733, el cual, en
congruencia con otros precedentes en los cuales he emitido alguna
disidencia, en el caso concreto me parece ser que la materia que se
somete a consideracion de este érgano jurisdiccional, incluso aquella
gue se sometié a consideracion del Tribunal Electoral Local, carece de
vinculacion alguna con la materia electoral y con la proteccion de
derecho politico-electoral alguno, esto es, me parece ser que el
cambio de denominacion de una oficina o la eventual ratificacion de la
integracion de una funcionaria que no forma parte del 6rgano directivo
del Instituto Electoral del estado, no es tutelable mediante los medios
de impugnacion en materia electoral, y menos por un ciudadano, a
pesar de que este se ostente como indigena o alegue la realizacién de
una consulta previa.

Esto es, la materia con la que pretende acudir o con la que acudio
ante el Tribunal Local y a la que acude en esta instancia me parece
ser que no guarda relacion alguna con derechos politico-electorales,
incluso tampoco le corresponderia a €l venir a defender los derechos
de las supuestas comunidades indigenas, cuando en realidad quien
comparece es €l en su propio derecho.

En este sentido, por eso, en congruencia con lo que ya he votado en
otros asuntos, es que no puedo compartir la propuesta, y en su
momento votaré en contra de la misma.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Avante.

¢Alguna otra intervencion?



Al no existir mas intervenciones, Secretario General de Acuerdos, por
favor, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Votaria en favor del
proyecto del juicio de revisidn constitucional 225, en favor del sentido y
algunas consideraciones, la mayoria de las consideraciones del juicio
de revision constitucional 237 y 738, formulando reserva solo respecto
de algunas de ellas, pero sin necesidad de integrar algun documento
adicional, y votaria en contra del juicio ciudadano 733, sefialando
unicamente que en este caso, dado el sentido que se perfila, emitiria
un voto particular.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con los proyectos
de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: Son
mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta fueron aprobado
por unanimidad de votos, excepto el juicio ciudadano 733, el cual fue
aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado
Alejandro David Avante Juarez, quien anuncia la emision de un voto
particular.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 733 del presente afio, se resuelve:



Primero.- Se confirma, aun cuando por diversas razones, la sentencia
controvertida.

Segundo.- Se vincula al Tribunal Electoral del estado de Hidalgo a
gue lleve a cabo la traduccion y difusion del resumen de la presente
ejecutoria en términos de lo establecido en la misma.

En el juicio de revisidbn constitucional electoral 225 del 2021, se
resuelve:

Unico.- Se confirma en la materia de impugnacion la sentencia
controvertida.

En el juicio de revision constitucional electoral 237 y acumulados, se
resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano 738 del 2021 al diverso juicio de
revision constitucional electoral 237 también del 2021.

En consecuencia, se debera glosar la copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia al expediente del juicio
acumulado.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue materia
de la ejecucion.

Tercero.- Se dejan sin efectos los apercibimientos decretados en
autos para el Instituto Nacional Electoral.

Secretario General de Acuerdos, por favor, sirvase dar cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva
Adaya.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo
instruye, Magistrada Presidenta, doy cuenta con el proyecto de
sentencia de los juicios ciudadanos 721 y 727, ambos de este afio,
promovidos por Bianca Candy Ramos Ponce y Fernando Eduardo
Martinez Vargas, respectivamente, a fin de impugnar la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en los juicios



ciudadanos locales 395 y 492 acumulados, por medio de la cual
revoco en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo y asignacion
de regidurias por el principio de representacion proporcional del
ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, asi como las constancias
otorgadas a Fernando Eduardo Martinez Vargas y Sergio Medina Ortiz
en la décima segunda regiduria, propietaria y suplente.

Primeramente, se propone acumular los juicios a la advertencia que
existe en el acto reclamado y la autoridad responsabile.

En cuanto al fondo, se propone declarar fundado el agravio relativo a
la relacion a los principios de paridad y alternancia en la asignacion de
los integrantes del ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, ya que el
Tribunal Electoral del Estado de México de manera erronea realizo el
ajuste de paridad sin respetar el principio de alternancia, conforme con
la linea jurisprudencial marcada por la Sala Regional.

Por otro lado, se proponen infundados los agravios formulados por la
ciudadana Bianca Candy Ramos Ponce, quien pretendia que el
Tribunal responsable y este Organo jurisdiccional incorporara
elementos ajenos a la asignacion a cargos de representacion
proporcional, como lo es la asignacion de la sindicatura, lo cual no se
ajusta a lo previsto en el articulo 380 del Codigo Electoral Local.

Asimismo, se propone declarar infundado el agravio relativo a que el
Tribunal responsable notifico indebidamente a la ciudadana actora la
sentencia controvertida por estrados y no la publicé en su portal oficial
de internet, situacion que le dificultd controvertirla, porque tal y como
se desprende del escrito de demanda local la ciudadana sefald
expresamente como domicilio para oir y recibir notificaciones los
estrados de la responsable.

Por ultimo, se propone declarar inoperante el agravio formulado por el
actor Fernando Eduardo Martinez Vargas relativo a la inconsistencia
en la firma de la demanda de la ciudadana Gabriela Gonzalez Ceron,
porque el actor ya alcanz6 su pretension de ser restituido en el cargo
de décimo segundo regidor del ayuntamiento de Ecatepec de Morelos.

En consecuencia, se propone modificar la sentencia impugnada para
los efectos que se precisan.



Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
ciudadano 731 de 2021, por medio del cual Maria del Carmen de la
Rosa Mendoza controvierte la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México, que recayo al procedimiento especial
sancionador 329 de este afio, en la que declard inexistentes los actos
de violencia politica debido al género en perjuicio de la actora, en su
calidad de candidata a diputada local por el Distrito Electoral 41 con
cabecera en Nezahualcoyotl.

Sustancialmente la enjuiciante se agravia de que en la etapa de
investigacion de los hechos denunciados la autoridad instructora no
llevdé a cabo, no la llevé a cabo de manera completa, exhaustiva,
idonea y eficaz.

Se propone declarar infundados los agravios debido a que, de las
constancias que integran el expediente es valido concluir que el
Instituto Electoral del Estado de México a través de su Secretaria
Ejecutiva realiz6 las diligencias que consideraron necesarias tomando
en consideracion los hechos sefialados en el escrito inicial, asi como
del material probatorio que fue presentado por parte de los
denunciantes y de estos medios de conviccion no es posible acreditar
gue las personas presuntamente responsables hayan actuado en
contra de la promovente, maxime que se coincide con la autoridad
responsable en el sentido de que en la nota periodistica denunciada
no se fomentan estereotipos de género, sino que se critica la presunta
negligencia para actuar en un cargo publico, pero no por el hecho de
ser mujer, sino por una actitud aparentemente negligente, hecho que
no recae Unicamente en una persona del género femenino, sino
también del masculino.

De ahi que se plantee confirmar, en lo que fue materia de
controversia, el acto impugnado.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
de revision constitucional electoral 218 de este afio, promovido por el
Partido de la Revolucion Democrética por medio del cual impugna el
acuerdo 180 de 2021 dictada por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México por el que dio el cumplimiento a la
sentencia dictada en los juicios ciudadano 395 y 492, acumulados.



En el proyecto se sefala que los agravios no se encuentran dirigidos a
controvertir por vicios propios lo determinado por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México en el Acuerdo 180 del
2021, de ahi que los agravios se estimen inoperantes y en
consecuencia, infundada la pretension del actor.

Efectivamente, los agravios se dirigen a controvertir las razones del
Tribunal Local en la sentencia dictada en los juicios ciudadanos
locales 395 y 492, acumulados y no el contenido del acuerdo
impugnado.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Secretario General del Acuerdos.

Sefores Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos de
cuenta.

¢Alguna intervencion?
Magistrado Avante, tiene el uso de la voz.
Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Gracias, Presidenta.

Igualmente, en congruencia con lo que he manifestado en otros
asuntos. En el caso concreto me apartaria de la propuesta que se
somete a nuestra consideracion en el caso del juicio ciudadano 721y
727 y por afadidura y en consecuencia con lo que se propone en el
juicio de revision constitucional 218, intentaré explicarme de manera
muy breve para efecto de no remitir, incluso a algunas discusiones que
hemos tenido en sesiones anteriores, pero que creo que en este caso
amerita justificar mi posicion.

En el caso concreto la definicidon cursa por una impugnacion que se
dio en la integracién o en la conformacion en la 122 Regiduria que
correspondio al Partido de la Revolucion Democratica en un caso y a
la 102 que correspondi6 al Partido Revolucionario Institucional en otro.



Estas fueron las dos posiciones que fueron impugnadas en la instancia
local, estas fueron analizadas y en el caso de la 122 Regiduria fue
considerado que debia hacerse el ajuste de género y por ello se
determind modificar la asignacion en favor de una mujer.

Esta circunstancia ocurre a efecto de lograr integrar el ayuntamiento
con siete mujeres y ocho hombres, dado que venia integrado con
nueve (...) esta circunstancia genera que se tenga siete mujeres, ocho
hombres.

Ahora bien, aqui a esta instancia acuden a demandar quienes no
obtuvieron la décima regiduria y quienes fueron afectados en la
décimo segunda regiduria que fueron los candidatos, pues a quienes
se les habia otorgado la constancia originalmente por el Partido de la
Revolucion Democrética y a la par pretenden impugnar lo que
identifica como la ejecucion de la sentencia en el juicio de revision
constitucional 218 y en el propio Partido de la Revolucidon
Democrética.

Ahora bien, el planteamiento me parece ser que tendria que cursar por
analizar si se justificaba o no hacer el andlisis o el cambio o ajuste de
género en la décimo segunda regiduria.

La teoria del caso de los ciudadanos es que este ajuste que se hizo en
la décimo segunda regiduria tiene el alcance de ser incorrecto o tiene
el efecto de no ser ajustado a derecho porque el ajuste en su logica
debi6 haberse realizado en la décimo primero regiduria que
correspondio al Partido Accidén Nacional.

Entonces, en esa logica ellos asumen que siguiendo un tema de que
debiera hacerse el ajuste en esa décimo primera, debiera devolverse a
ellos esta regiduria y en consecuencia, afectarse la décimo primera.

Este es el planteamiento que formulan los actores. Ahora bien, cual es
el conflicto que me lleva a mi a apartarme de este criterio y es que los
ciudadanos que fueron designados en la décimo primera regiduria, su
designacion, su otorgamiento de constancia y pues la validez de esta
misma, no fue puesta en entredicho ni controvertida en ningudn
momento, nadie de los partidos politicos, nadie de su partido politico lo
cuestiond, no hubo ninguna intencion y desde mi muy particular punto



de vista esa constancia o ese otorgamiento de constancia adquiere
firmeza, adquiere proteccidon al principio de certeza, adquiere
inmovilidad y en consecuencia, |0 Unico que correspondiera a analizar
si el ajuste de género habia sido correcto en la décimo segunda
regiduria a la luz de lo que habia pasado dentro del propio Partido de
la Revolucion Democratica que fue finalmente la militante que impugno
o la candidata que impugno.

Esta circunstancia me lleva a mi a la idea de que el ajuste de género
que se realizd era correcto porque finalmente habia que aproximarnos
a la paridad y en estricto cumplimiento a esa circunstancia, al venir
unicamente ciudadanos candidatas y candidatos a impugnar
posiciones muy especificas lo que hizo el Tribunal Local a mi me
parece ser que fue correcto y a la luz de ello yo no podria modificar
esta circunstancia afectando ahora las asignaciones que estan hechas
a favor de otros ciudadanos que no fueron originalmente impugnados
porque esto finalmente excede o va mas alla de los efectos que podria
tener una decision que en estricta congruencia con lo que ya ha
adquirido firmeza.

Y finalmente, en el caso del juicio de revision constitucional 218, dado
gue la propuesta que se somete a consideracion por parte del ponente
es modificar la asignacion, si esto llegara a adquirir o ser una decision
gue se apoyara por la mayoria del Pleno, pues esta tendria un
derrotero distinto, dado que no tendria ya vigencia o no tendria vida
este acuerdo, que se emiti6 en cumplimiento, que es el que el Partido
de la Revolucion Democratica pretende impugnar.

Ciertamente, y en esta parte yo identifico tal cual como lo sefala el
ponente y lo sefiala muy puntualmente, y ademas asi es, pues el
partido politico pretende venir a impugnar el cumplimiento de la
sentencia, pero aduciendo agravios en contra de lo que era la
sentencia primigenia, como intentando generar una oportunidad de
impugnar la sentencia que originalmente ordeno el ajuste de género, y
no propiamente su ejecucion.

Entonces, en esa parte yo entiendo que la l6gica que sigue el proyecto
gue nos somete a consideracion el Magistrado Silva es el declarar
infundada la pretension a partir de que sus agravios son inoperantes,
lo cual desde mi particular punto de vista es una forma de solucionar



este tema, pero dado mi posicionamiento o el criterio que yo estoy
apartandome en el asunto original, me parece ser que si llegara a
prevalecer el criterio que esta en el proyecto, esto ya dejara sin
materia cualquier pronunciamiento en el caso del juicio de revision
constitucional, pero ciertamente lo que manda o lo que determina el
efecto que se dé a ese juicio de revisidon constitucional 218 esta
vinculado con lo que se tome la determinacion en el juicio ciudadano
721y 727.

Ciertamente la argumentacion que se sustenta en el proyecto sobre la
existencia del principio de alternancia claramente es congruente con lo
gue han sostenido mis pares, tanto la Magistrada Fernandez como el
Magistrado Silva en otros precedentes, y en los cuales ya hemos
tenido algunos disensos o algunos votos diferenciados, y por ello es
gue me remitiria a aquellas intervenciones sin el animo de generar
mayor controversia sobre este tema.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
muchas gracias, Magistrado Avante.

¢ Alguna otra intervencion?
Magistrado Silva, tiene el uso de la voz.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, Magistrada
Presidenta, y con la venia del Magistrado Alejandro David Avante
Juérez.

Efectivamente, como ya se expuso puntualmente por el Magistrado,
resultado que en estos asuntos lo que esta en juego en lo que es
materia de decision corresponde precisamente al principio de paridad,
y también la cuestion relacionada con la modificacion en cuanto a las
asignaciones.

En esta parte me parece que existe coincidencia tanto por el
Magistrado Avante como por la Magistrada Presidenta y el de la voz
en el sentido de que propiamente no se trata de afectaciones, ni de
cargas por el hecho de que se modifique el género de la formula a la



gue se va a asignar, sino mas bien que es una modificacion, y nada
mMas esa cuestion, porque finalmente en estos casos las posiciones
guedan en favor de los partidos politicos, lo Unico que cambia es el
género.

En este caso la ponencia va en el sentido de poner mayor énfasis en
la cuestion del principio de alternancia, y la alternancia es una variable
gue se da desde el punto de vista vertical.

Admito que es una situacion muy relevante en el sentido de que no
todos impugnan las posiciones y mas bien dirigen su pretension
respecto a otros aspectos.

Pero considerando que los o6rganos jurisdiccionales tienen la
posibilidad de resolver con plenitud de jurisdiccion, siempre y cuando
exista el agravio, inclusive hasta el principio de agravio, es como
consecuencia del efecto de la misma decision que los ajustes seran no
tanto a partir de los planteamientos que se realicen en cuanto a las
posiciones que se estan determinando, sino también en funcién de
cuestiones de lo que se juzga como principios juridicos.

Y esto es una cuestion que se identifica, que se desprende desde la
propia Constitucion y por eso se estan haciendo estos ajustes, es
decir, si esta bien el razonamiento, es claro en el sentido de que hay
problemas en cuanto a la asignacion y que son situaciones que se
tienen que revisar; sin embargo, las conclusiones no son a las que se
arriban al proyecto, sino las que la ponencia identifica como las que
deben hacerse, independientemente de los aspectos de si hay altas
votaciones o medianas votaciones, sino en funcidon de este corrimiento
gue se dirige desde la presidencia municipal, las sindicaturas, las
regidurias de mayoria relativa y luego ya como se da la composicion
en el aspecto de representacion proporcional.

Y es ahi donde se da ese corrimiento, pero de manera vertical desde
un inicio, porque se considera que la paridad y la alternancia va en
funcidon del organo; y el érgano es el ayuntamiento municipal, donde
entran en composicion en igualdad de condiciones los distintos cargos
edilicios, independientemente si son por mayoria 0 representacion
proporcional.



Y esto lo hago en el sentido de una légica que se esta aplicando y
gue, como bien lo advierte el Magistrado Avante, sin animo de
polemizar ni tampoco decir que él esté diciendo alguna cuestion de
gue segun el origen de los efectos en que se dan las constancias, se
otorgan las constancias o se asignan, de ello derive una posicion
prevalente respecto de unos o de otros.

No, me parece que todos cursamos por esta cuestion en el sentido de
gue es necesario que se dé esta composicion paritaria, pero son dos
formas de aplicar estos principios para llegar a conclusiones que en
este caso, debemos reconocerlo, son divergentes.

Y también reconozco que efectivamente la certeza es un valor
constitucional que se establece en nuestro Dblogue de
constitucionalidad que se reitera en las Constituciones Locales, en las
leyes y Coddigos Electorales, pero es parte de una facultad que
corresponde a los 6rganos jurisdiccionales, también en determinar
cudl es el efecto de las sentencias y desde luego, estos efectos tienen
gue ser conformes con la Constitucidon y los Tratados Internacionales,
las constitucionales locales, en este caso en el Estado de México y la
legislacion electoral respectiva.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Silva.

¢Alguna otra intervencion?

Si no existe por lo pronto otra intervencion, yo quisiera muy
brevemente fijar también mi posicion, tal y como se refirio por el
Magistrado Avante, este es un tema que nosotros hemos abordado en
algunas otras sesiones y en las cuales yo me he decantado por el
analisis del principio de paridad y el de alternancia en la asignacion
cuando se revisa toda esta parte porque tiene que ver con la féormula
gue debe de configurarse el 6rgano sin que en este aspecto en mi
percepcion sea oponible esta situaciéon en la cual alguno de los
candidatos en los cuales se termina haciendo algun ajuste, no haya
sido infundado, toda vez que es el 6rgano el que debe de cumplir con
estos principios.



Y para no hacer mas reiterativa esta discusion en cuanto los
argumentos por los cuales yo he sostenido en similares casos una
visidon como la que se presenta ahora en este proyecto.

Por mi es cuanto.

No sé si habra alguna otra.

Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Gracias, Presidenta.

Escuchando atentamente las intervenciones, me parece ser que este
caso tiene una arista especial y es que, si, efectivamente, yo
entenderia a la mejor que un partido politico o incluso una mujer
viniera defendiendo en una cuestion tuitiva el aspecto, ciertamente la
tesis habla de interés legitimo, pero me parece el tema de un interés
tuitivo démoslo por desfavorecido el principio de paridad.

Pero aqui no hay variacion en el principio de paridad, lo que hay
variacion es en las posiciones. Ciertamente lo que se cambia son los
nombres, pero en realidad el género no varia, queda conformado
exactamente igual que como lo hizo el Tribunal Local, con lo cual se
cumple el principio de paridad, lo que se cambian son las posiciones y
es ahi donde entra mi diferencia porque ciertamente si con la
determinacion que adopté el Tribunal Local se cumple con el principio
de paridad, que es a lo que finalmente se llega a la conclusion porque
en el proyecto se sostiene asi con toda puntualidad que se cumple con
el principio de paridad, pero no con el de alternancia.

Ciertamente aqui la Unica diferencia y que termina afectando a los
ciudadanos que fueron designados en la 122 Regiduria, es que nadie
los habia impugnado, la razon que se da para efecto de regresar la 122
Regiduria aqui a los actores es que, efectivamente, se puede hacer en
una Regiduria distinta a partir de este tema de alternancia, pero que
en su momento no fue materia de controversia en el Tribunal Local,
esta circunstancia a la alternancia nadie la habia invocado, no habia
un planteamiento relacionado con la décimo primer regiduria.



Entonces, ¢qué me parece ser aqui? Ciertamente seria totalmente y
razonablemente tutelable en accion tuitiva la paridad en la
conformacioén del ayuntamiento, pero en mi l6gica si para que se tenga
una afectacién por cuestion de alternancia si tendria que haber una
impugnacion de posiciones especificas.

El principio de paridad estd cumplido, esta cubierto a cabalidad en la
determinacién del Tribunal Local, lo que aca estamos modificando es
la forma en la que se esta cumpliendo y en mi punto de visto esto
tendria que ser materia o tendria que haber sido materia de una
controversia especifica a partir de la cual se pretendiera afectar la
décimo primer regiduria o0 que se invocara esta violacion al principio de
alternancia desde un comienzo. Ese no fue el punto.

Si fue impugnada la décimo segunda regiduria y efectivamente habia
una necesidad de ajustar las cuestiones de género y se cumplio con el
principio de paridad, esa circunstancia por si misma no genera la
posibilidad de que se pueda afectar derechos de otras personas que
ya adquirieron certeza y es por eso que creo que no podriamos hablar
de un efecto como tuitivo porque finalmente si se atiende o se afectan
posiciones especificas.

Entiendo la légica cuando viene un partido politico, en este caso
concreto no es asi y por ello es que creo que yo mantendria mi
posicion, no obstante que los argumentos que he escuchado pues
tienden a buscar la aplicacion o pues engarce de estos dos principios.
Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Avante.

¢Alguna otra intervencion?

Al no existir mas intervenciones, Secretario General de Acuerdos, por
favor, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.



Magistrado Alejandro David Avante Juérez.
Magistrado, su micréfono.
Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Gracias.

Estaria yo votando en contra de lo propuesto en los juicios ciudadanos
721 y 727 y por afadidura con lo propuesto en el juicio de revision
constitucional 218 y a favor de lo propuesto en el juicio ciudadano 731.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En los términos de los
proyectos de mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: A
favor de los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que el juicio ciudadano 731 fue aprobado por
unanimidad de votos.

En tanto que los juicios ciudadanos 721 y su acumulado 727, asi como
el juicio de revisidn constitucional electoral 218 de 2021, fueron
aprobados por mayoria de votos; con el voto en contra del Magistrado
Alejandro David Avante Juarez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 217 y acumulados, se resuelve:

Primero.- Se acumula el expediente del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 727 al diverso juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 721,
ambos del 2021; en consecuencia, se ordena glosar copia certificada
de los puntos resolutivos de esta sentencia de expediente acumulado.



Segundo.- Se modifica, en lo que fue materia de impugnacion, la
sentencia controvertida para los efectos precisados en el considerando
Octavo de la presente determinacion.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 731 del presente afno, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion controvertida.

En el juicio de revision constitucional electoral 218 del 2021, se
resuelve:

Unico.- Es infundada la pretensién en los términos del ultimo
considerando de esta sentencia.

Magistrado Avante, tiene el uso de la voz.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.
Unicamente para, dado que ya se ha clasificado el sentido de la
votacion, anticiparia la emision de un voto particular tanto en el asunto

acumulado como en el juicio de revision constitucional 218.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Secretario General de Acuerdos, por favor, tome nota.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Tomo nota,
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias.

Secretario General de Acuerdos, por favor, sirvase dar cuenta con los
proyectos en los que se propone la improcedencia del medio de
impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Como lo
instruye, Magistrada Presidenta.



Doy cuenta con el proyecto del juicio ciudadano 734 del afio en curso
promovido por Leticia Pizano Zendejas y otros en contra de la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del estado de Michoacan
en el juicio ciudadano local 329 del presente afio, en la que se declar6
materialmente incompetente para recibir la demanda y no emitio los
autos al Tribunal de Conciliacion y Arbitraje.

En el proyecto se propone desechar la demanda en atencién a que la
decision impugnada no es definitiva, ya que esta sujeta a la
determinacién que emite el referido Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente al juicio ciudadano 735 de este afo, promovido por
Jaime Heredia Angeles a fin de impugnar la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de México, por la cual confirmd los resultados
consignados en el acta de computo municipal de la eleccion de
miembros del ayuntamiento de Teotihuacan, en la referida entidad
federativa, la declaracion de validez y la expedicion de las constancias
de mayoria respectivas entregadas a la planilla postulada por el
Partido Revolucionario Institucional.

Se propone la improcedencia toda vez que el accionante carece de
interés juridico para impugnar la sentencia controvertida, ya que esta
deriva de actos consentidos en la instancia local, porque el ciudadano
ahora inconforme; en consecuencia, se propone sobreseer el presente
juicio ciudadano.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
juicio ciudadano 736 del presente afo, promovido por Jaime Heredia
Angeles como candidato a presidente municipal del ayuntamiento de
Teotihuacan, Estado de México, postulado por los partidos del
Trabajo, Morena y Nueva Alianza a fin de controvertir la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el juicio de
inconformidad 126 del 2021 y sus acumulados, mediante la cual
confirmo los resultados consignados en el acta de computo municipal
de la eleccibn de miembros del ayuntamiento de referencia, la
declaracion de validez y la expedicion de la constancia de mayoria



respectiva a la planilla postulada por el Partido Revolucionario
Institucional.

En el proyecto se razona que la promovente agotd su derecho de
registrar accion al presentar un escrito inicial de demanda en forma
directa ante la Oficialia de partes de esta Sala Regional a las 15 horas
con 39 minutos del 12 de noviembre del afio en curso; por ende, se
encontraba impedido para poder ejercitar la accion contra la resolucion
gue fue previamente controvertida.

En consecuencia, toda vez que fue admitida la demanda del medio de
impugnacion, se propone sobreseer en el juicio ciudadano.

De otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente a los juicios ciudadanos 747 y 748 de la presente
anualidad, promovidos por Claudia Leticia Bautista Villavicencio y
otros ciudadanos, a fin de controvertir el oficio por el cual la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional
Electoral dio respuesta a la solicitud planteada en sendos oficios por la
mesa directiva del Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de México, en el cual se razoné que
derivado de la nulidad de los plenos tercero y cuarto del citado
Consejo Estatal, se estimé la nulidad del quinto pleno extraordinario y
el nombramiento del presidente de la direccion estatal ejecutiva de ese
instituto politico en la referida entidad federativa.

Previa acumulacion de los juicios, se propone decretar su
sobreseimiento al considerar que la litis se ha quedado sin materia,
toda vez que se acreditd que la autoridad responsable emiti6 el oficio
de numero 13534 en alcance al diverso 13187, ambos de este afio,
siendo este ultimo el acto impugnado ante esta instancia.

Asi, en el primer documento que se cita la Direccion Ejecutiva rectifica
su anterior determinacion, al precisar que las actuaciones que dieron
origen al quinto pleno extraordinario fueron el tercero y cuarto pleno
bis extraordinario y no los que en su momento fueron considerados
nulos por el 6érgano de justicia intrapartidaria.

Por lo que hace a la eficacia determinada en el quinto pleno
extraordinario, de igual forma en el nuevo acto la autoridad



responsable evita declarar su nulidad al precisar que tal circunstancia
esta supeditada a lo que el drgano de justicia interna resuelva en el
respectivo medio de impugnacion intrapartidista.

En ese sentido, se razona que la controversia ha quedado sin materia
al existir un cambio de situacion juridica, de ahi que lo procedente sea
sobreseer en ambos juicios.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
juicio ciudadano 751 del afio en curso, promovido por Anastasio
Moncayo Martinez, quien se ostenta como candidato a la presidencia
municipal de Teotihuacan, postulado por el Partido Redes Sociales
Progresistas, a fin de impugnar la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de México en los juicios de inconformidad 126 y
sus acumulados, que confirmé los resultados consignados en el acta
de computo municipal de la eleccién de miembros del ayuntamiento de
Teotihuacan, la declaracion de validez y el otorgamiento de las
constancias de mayoria a la planilla postulada por el Partido
Revolucionario Institucional.

Se propone sobreseer en el presente juicio al haber sido previamente
admitido, toda vez que se actualiza la causal de improcedencia relativa
a la falta de interés juridico, en atencion a que la sentencia
controvertida deriva de actos consentidos, ya que el promovente no
form¢ parte de la cadena impugnativa.

Ahora doy cuenta con los proyectos de sentencia correspondiente a
los juicios electorales 143, 144, 145, 146, 147 y 148, todos de este
afio, promovidos por Carlos Alberto Paredes Correa, Rebeca
Valdespino Mora, Carla Garfias Bustamante, Andrea Cruz Maya,
Gustavo Gudifio Valdespino y por Efrén Hernandez Auvila,
ostentandose como presidente municipal, sindica, regidoras vy
regidores del citado ayuntamiento de Tuxpan, Michoacan,
respectivamente, quienes impugnan la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral de la mencionada entidad federativa en el juicio
ciudadano 316, en la cual, entre otras cuestiones, declar6 existente la
violacion al derecho politico-electoral en la vertiente del ejercicio del
cargo de Adelina Marin Orozco, José Luis Ponce Mendoza y Pedro
Castillo Alcantara.



Asimismo, condend al propio ayuntamiento al cubrir en lo subsecuente
la cantidad correspondiente por concepto de remuneracién que no les
fue cubierta.

En los proyectos se tiene que las autoridades que participaron como
responsables en un juicio en materia electoral no pueden impugnar la
sentencia que resuelve el asunto, salvo que sea la persona que actua
como actor responsable la que haga valer que la resolucion afecta su
ambito individual o bien cuando la autoridad argumente que se afecto
el debido proceso por falta de competencia de los d&rganos
jurisdiccionales, lo cual no acontecio en especie, motivo por el cual se
propone desechar las demandas.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente
al juicio de revision constitucional electoral 226 promovido por Morena
para controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Meéxico en el juicio de inconformidad 126 de 2021 y
acumulados que confirmé los resultados consignados en el acta de
computo municipal de la eleccibn de miembros del ayuntamiento de
Teotihuacan, Estado de México.

La declaracion de validez y la expedicion de las constancias de
mayoria respectivas incluidas a la planilla postulada por el Partido
Revolucionario Institucional.

Se propone sobreseer en el juicio, toda vez que se actualice la causal
de improcedencia relativa a la preclusion, en virtud de que la parte
actora dictdé su derecho de impugnacion al promover el diverso juicio
de revisidn constitucional electoral registrado con la clave 225.

En consecuencia, dado que fue admitida la demanda, procede
sobreseer el juicio de revision constitucional 226 por haber precluido el
derecho de accion.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Secretario General de Acuerdos.



Sefiores Magistrados, estan a nuestra consideracién los proyectos de
cuenta.

¢, Habra alguna intervencion?

Magistrado Avante, tiene el uso de la voz.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.
Unicamente para manifestar que en el caso del juicio ciudadano 747 y
748, al igual que en otros precedentes en los cuales ya he emitido
alguna disidencia, en el caso arribo a la misma conclusion que la
propuesta que nos somete a consideracion, pero por consideraciones
diversas en particular porque considero que no hay afectacion a
derechos politico-electorales y en ese sentido formularia, si es
aprobada la determinacién, un voto concurrente.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez:
Muchas gracias, Magistrado Avante.

¢ Alguna otra intervencion?

Secretario General de Acuerdos, al no existir mas intervenciones, por
favor, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor de los
proyectos de cuenta, en el entendido de que en el juicio ciudadano

747 y 748 formularia un voto concurrente.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrado
Juan Carlos Silva Adaya.



Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con los proyectos
de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: A
favor de los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Antonio Rico Ibarra: Magistrada
Presidenta, le informo que los proyectos de la cuenta fueron
aprobados por unanimidad de votos, precisando que el Magistrado
Alejandro David Avante Juarez anuncia la formulacion de un voto
concurrente respecto del juicio ciudadano 747 y 748, acumulados.

Magistrada Presidenta Marcela Elena Fernandez Dominguez: En
consecuencia.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 734, 735, 736, 747 y acumulado, 751, asi como en los
juicios electorales 143 al 148 y en el juicio de revision constitucional
electoral 226, todos del presente afo, en cada uno se resuelve, en lo
gue interesa se sobresee o se desecha el medio de impugnacion,
segun el caso.

Magistrados, al no haber mas asuntos qué tratar, siendo las 21 horas
con 17 minutos del dia 25 de noviembre del 2021, se levanta la sesion
publica de resolucién no presencial por videoconferencia.

Muchisimas gracias y tengan todos muy buena noche.

--00000--



