Toluca de Lerdo, Estado de México, 27 de Diciembre de 2011.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Toluca, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muy buenas
noches.

Se abre la Sesion Publica de Resolucion de esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, convocada para
la fecha.

Por favor, sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase usted hacer
constar el quérum de asistencia de los magistrados que integramos
este Tribunal Pleno e informar sobre los asuntos listados para la
sesion.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Si,
sefor Presidente.

Estan presentes los tres magistrados que integran el Pleno de esta
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Por tanto hay quérum para sesionar validamente.

La relacion de asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son
ocho juicios para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano y cinco juicios de revision constitucional electoral, cuyas
claves de identificacion, nombre de los recurrentes y nombre de las
autoridades responsables se precisa en la lista de los asuntos fijados
en los estrados de esta Sala.

Es la cuenta, sefior magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias.

Solicito, en consecuencia a este Tribunal Pleno, su anuencia para que
se dé cuenta por ponencia, de los asuntos a analizar y resolver en la
Sesion. Si estan de acuerdo, les ruego sean tan amables de
manifestarlo en votacion economica.



Aprobado.

Por favor, sefior Secretario de Estudio y Cuenta, José Antonio Dante
Mureddu Andrade, sirvase a dar cuenta de los asuntos turnados a la
ponencia del sefior Magistrado Santiago Nieto Castillo.

S.E.C. José Antonio Dante Mureddu Andrade: Con su autorizacion,
sefnor Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con el juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano 467 de este afio, promovido por Angélica
Maria Guido y Linda Selene Jiménez Fuerte, como candidatas a
regidoras por el principio de representaciéon proporcional de la
Coalicion Michoacan nos Une, en el Municipio de Taretan, Michoacan,
en contra del acuerdo emitido por el correspondiente Consejo
Municipal del Instituto Electoral de Michoacéan, por el que se asigna el
espacio de tercer regidor propietario y suplente por el principio de
representacion proporcional, a la formula de candidatos registrados
por el Partido Verde Ecologista de México.

La ponencia considera que de manera errénea, la autoridad
responsable asignd la tercera regiduria al Partido Verde Ecologista de
México, pues no siguid el procedimiento establecido para tal efecto, ya
gue adjudic6 la mencionada regiduria por el principio de
representacion proporcional a tal partido, en atencién a que alcanzo6
mas del 2 por ciento de la votacién emitida y no como debi6é haberlo
asignado por el resto mayor, atendiendo a la votacion valida como lo
sefala la ley.

Lo anterior, porque del contenido del Articulo 196 Fraccion Il del
Caodigo, se advierte que el Consejo Municipal del Instituto Electoral de
Michoacan en Taretan, debié aplicar al momento de proceder a la
asignacion de los regidores de representacion proporcional, una
férmula integrada por dos elementos, incluyentes y de aplicacion
sucesiva, a saber el cociente electoral y el resto mayor.

Ahora bien, el hecho de que un partido obtenga un minimo del 2 por
ciento de la votacion emitida, como fue el caso del Partido Verde
Ecologista de México, solamente implica que tendr4 derecho a



participar en la asignacion de regidores, pero de ninguna manera le
garantiza la obtencién de una regiduria, ya que ello depende de que
se alcance la cantidad minima de votacion que resulte de dividir la
votacion valida entre las regidurias a asignar. Esto es, que se alcance
la votacion minima del cociente electoral, conforme al primer momento
referido, o bien, si en el segundo momento, la votacion de dicho
partido, llega a ser superior al remanente de los partidos o coaliciones
gue hubiesen obtenido regidurias por cociente electoral.

Lo anterior es asi, puesto que el sistema de representacion
proporcional del estado de Michoacan, no prevé el método de
asignacion directa conforme al cual pudiera asignarse un regidor a
todo partido que alcance el porcentaje minimo de votacion.

En este sentido, la ponencia propone realizar la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional para el
municipio de Taretan, Michoacan, determinando que la Coalicion
Michoacan nos Une, registr0 como candidatas a ocupar la segunda
formula de regidoras por el principio de representacion proporcional en
el municipio de Taretan, Michoacan, a Angélica Maria Guido Cortés y
a Linda Selene Jiménez Fuerte, como propietaria y suplente
respectivamente, quienes son las actoras en el presente juicio
ciudadano, por lo que les corresponde la asignacion de la Tercera
Regiduria por el principio de representacion proporcional.

Es la cuenta, sefor Presidente, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchas gracias,
sefor Secretario.

A consideracion del Pleno el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervencion del Pleno, sefor Secretario General, proceda
por favor a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Con su
autorizacion, sefor Presidente.

Magistrada Adriana Favela Herrera.



Magistrada Adriana Favela Herrera: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente, Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia,
en el expediente STIDC467/2011, se resuelve:

Primero.- Se modifica en lo que fue objeto de impugnacion el acuerdo
del Consejo Municipal del Instituto Electoral de Michoacan, del
municipio de Taretan, por el que se asigha el espacio a la tercera
férmula de regidores por el principio de representacion proporcional.

Segundo.- Se revoca la constancia de asignacion de la tercera
regiduria del municipio de Taretan, Michoacan, expedida a favor de la
férmula postulada por el Partido Verde Ecologista de México.

Tercero.- Se asigna a la tercera regiduria del municipio de Taretan,
Michoacan, a la Coalicion Michoacan nos Une, respecto de la formula
compuesta por las ciudadanas Angélica Maria Guido Cortés, y Linda
Selene Jiménez Fuerte, registradas como candidatas a ocupar la
segunda férmula de regidoras por el principio de representacion
proporcional

Cuarto.- Se vincula al Instituto Electoral del Estado de Michoacan
para que expida las constancias de asignacion respectivas en los
términos del ultimo considerando de la sentencia.

Quinto.- Se ordena expedir a Angélica Maria Guido Cortés y Linda
Selene Jiménez Fuerte, copia certificada de los puntos resolutivos de



la sentencia, para que en caso de que por cualquier circunstancia la
autoridad electoral administrativa no expida la constancia de
asignacion de regidora propietaria y suplente por el principio de
representacion proporcional, la copia certificada de mérito de los
puntos resolutivos sirva en consecuencia y haga las veces de dicha
constancia.

Sefior Secretario de Estudio y Cuenta Dante Mureddu, por favor,
contindie con la cuenta de los asuntos turnados a la ponencia del sefior
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

S.E.C. José Antonio Dante Mureddu: En cumplimiento a la
instruccion, doy cuenta con el juicio de revision de constitucional
electoral 113 de este afio, promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica, a fin de impugnar la sentencia dictada el 10 de diciembre
del afo en curso por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en
el juicio de inconformidad TEEM-JIN-070/2011, en la cual se declar¢ la
nulidad de la eleccion de integrantes del ayuntamiento de Cojumatlan
de Régules, en el estado de Michoacan.

El instituto politico actor se duele de que el tribunal responsable no
corrobor6 la entrega de las copias de las pruebas presentadas por el
entonces actor, y solicitadas por el hoy recurrente, ocultandosele
ademas los hechos y las pruebas al hoy actor, sobre los que el tribunal
responsable resolvio.

Lo anterior deviene en inoperante por novedoso, ya que los
impetrantes tuvieron la oportunidad de exponer tal situacion en el juicio
de inconformidad que se revisa, en donde fueron omisos en manifestar
vulneracion alguna en este sentido.

De la misma manera, manifiesta el actor que en el desahogo de la
diligencia jurisdiccional de descripcion audiovisual de discos
compactos, se violentdé su garantia constitucional de defensa
adecuada, pues el tribunal local no verific6 que el hoy actor estuviera
asistido por un abogado.

Este agravio se considera infundado ya que no obstante que se trate
de un derecho humano garantizado, tal garantia resulta ser de indole
penal, por lo que no resulta aplicable al presente supuesto en donde la



materia de la diligencia consistia en el desahogo de los referidos
discos compactos, donde el representante del politico estuvo presente
en todo momento pudiendo manifestar sobre lo que el particular
considera pertinente.

De la misma manera se encontraron diversos agravios formales, en
principio la violacion a la exhaustividad al dejar de estudiar la causal
de improcedencia alegada por el hoy actor desde su escrito como
tercero interesado en el juicio de inconformidad consistente en la falta
de expresion de hechos en la demanda:

Variacion de la Litis por parte de la autoridad responsable en atencion
a que de la lectura de la demanda del Partido Revolucionario
Institucional no se advierte que haya manifestado alguna violacion o
preceptos constitucionales y que por ello solicitara la nulidad de la
eleccion.

Falta de congruencia interna y externa de la resolucion combatida,
pues por una parte el tribunal responsable concluye por un lado la
inocencia de la candidata y por el otro anula la eleccion.

Debido a su intima relacién la ponencia propone el analisis de estos
agravios en su conjunto, desprendiéndose que la responsable fue
omisa en valorar la causal de improcedencia que se determine en la
sentencia que se combate por los actores, desestimandola al
considerar que del propio escrito de impugnacién se desprendia la
pretension de nulidad de la eleccién por el entonces partido incoante,
por lo que contrario a lo aducido por el actor, si se analiz6 la causal de
improcedencia planteada.

Igualmente, la ponencia tampoco considera que haya existido una
variacion en la Litis, pues como lo determino el Tribunal responsable,
de los hechos del escrito inicial de demanda presentado por el partido
actor en el juicio de inconformidad local, se desprende que su
intencion es acreditar la necesidad de anular la eleccion de
ayuntamiento correspondiente al municipio de Cujumatlan de Régules,
estado de Michoacéan, para lo cual narran los hechos y expone los
agravios que consideran necesarios para alcanzar su objetivo, por lo
que no existe contradiccion alguna.



Es asi que estos agravios se proponen infundados.

Ahora bien, respecto al agravio en el que el Partido actor, refiere que
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan se excedid en sus
funciones constitucionales y legales al declarar la nulidad de la
eleccion por violaciébn a principios constitucionales, este agravio se
considera también infundado.

Lo anterior, toda vez que contrariamente a lo sostenido por el partido
actor, los tribunales locales al formar parte del sistema de justicia
electoral que tiende a vigilar que todos los actos o resoluciones de las
autoridades electorales u o6rganos partidistas se ajusten a los
principios de constitucionalidad y legalidad, cuenta con facultades para
realizar la interpretaciéon constitucional e inclusive para aplicar de
manera directa la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos o, en su caso, desaplicar un precepto contrario a la Carta
Magna.

Se propone a este organo jurisdiccional calificar como infundado el
agravio y determinar que el Tribunal Electoral Local es competente
para conocer sobre la peticion de nulidad de alguna eleccion por
violacion a principios constitucionales. Y en caso de que al analizar el
caso concreto tenga por debidamente aprobada la violacién a uno o
varios de éste la pueda anular.

Por lo que hace a la pretension de que se revoque la sentencia
impugnada, toda vez que la responsable realiz6 una indebida
valoracion de prueba y con base en dicha irregularidad determiné
anular la eleccion constitucional del municipio de Cojumatlan de
Regules; esta ponencia propone el agravio como fundado.

Lo fundado del agravio estriba en que del analisis integral de los
elementos que obran en el expediente se acredita que fue indebido el
analisis que realizo la responsable sobre las pruebas analizadas y por
ende las mismas no resultan suficientes para anular la eleccion en
comento.

Por principio debe decirse que parte del material probatorio por el
tribunal responsable para llegar a tal conclusién carece de toda
eficacia y valor demostrativo.



En este tenor debe tomarse en cuenta que si el documento es suscrito
o proviene de la parte que pretende beneficiarse de él carece de valor
probatorio al igual que, por ejemplo, la confesién en favor de quien la
emite, por ser claro que al aceptarse esta situacion cualquier podria
confeccionar su propia prueba.

En este tenor es importante sostener que para declarar la nulidad de la
votacion recibida en casilla o la nulidad de la una eleccion, ya sea por
la vulneraciobn a normas o0 principios constitucionales o normas
secundarias, es necesario que la violacion tengan un caracter
determinante, toda vez que sOlo es posible de declarar la nulidad por
la transgresion grave, sistematica y generalizada de las normas y
principios que rigen el procedimiento electoral, porque considerar lo
contrario implicaria que cualquier transgresion, por minima que sea,
llevaria a la nulidad de la votacion o de la elecciéon, con lo cual se
afectaria el voto validamente emitido por los ciudadanos.

En tal virtud, al ser la nulidad de la eleccibn una situacion
extraordinaria, ésta debe tenerse plenamente comprobada, siendo que
en el caso los hechos no estan plenamente acreditados, por lo que no
podria concluirse que hayan sido ni fueron graves o determinantes
para el resultado de la votacion, pues Unicamente se tiene que en dos
videos se observo la participacion del presidente municipal en actos
proselitistas.

No obstante lo anterior, se carece de elementos para afirmar que esto
haya acontecido en un dia habil, por lo que en modo alguno podria
decretarse la nulidad de la eleccion.

Conforme a las consideraciones anteriores, se propone a esta Sala
Regional revocar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, sefor Presidente, sefiora Magistrada, sefior Magistrado.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchas gracias,
sefor Secretario.

A consideracion del Pleno el proyecto de cuenta.



Por favor, sefior Secretario General, sirvase tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Con su
autorizacion, sefor Presidente.

Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Conforme con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con el proyecto
en sus términos.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia
en el expediente ST-JRC-113/2011 se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia emitida por el Tribunal del Estado de
Michoacan de 10 de diciembre de 2011, emitida —reitero- por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan mediante la cual declaré la
nulidad de la eleccion del Ayuntamiento de Cojumatlan de Régules,
Michoacan.

Segundo.- Se confirma la validez de la eleccién del Ayuntamiento de
Cojumatlan de Régules del 16 de noviembre del afio en curso,
efectuada por el Consejo Municipal Electoral del Instituto Electoral de
Michoacan en tal municipio.

Tercero.- Se confirma la entrega de constancias de mayoria a la
planilla postulada por la coalicibn Michoacan nos Une, en el Municipio



de Cojumatlan de Reégules, Estado de Michoacan integrada por el
Partido de la Revolucién Democratica y el Partido del Trabajo, por
haber sido los que obtuvieron el mayor nimero de sufragios.

Sefnor Secretario de Estudio y Cuenta Dante Mureddu, por favor,
sirvase continuar con la cuenta de los asuntos turnados a la ponencia
del sefior magistrado Santiago Nieto Castillo.

S.E.C. José Antonio Dante Mureddu Andrade: Con su autorizacion,
sefor Presidente.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano numero 484,
promovido por Ana Lilia Manzo Martinez y otros, a fin de impugnar la
sentencia dictada el 10 de diciembre del afio en curso por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan en el juicio de inconformidad
TEEM-JIN-070/2011, en la cual se declar¢ la nulidad de la eleccion de
integrantes del Ayuntamiento de Cojumatlan de Régules, en el estado
de Michoacan.

La ponencia considera que debe desecharse la demanda en virtud de
gue el medio de impugnacién ha quedado sin materia, toda vez que la
pretension de los actores en el presente juicio es que se revoque la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
la cual a su vez revoco, entre otros actos, el otorgamiento de la
constancia de mayoria relativa a la eleccion celebrada en Cojumatlan
de Régules, estado de Michoacan, siendo evidente que ante la
existencia del fallo dictado por este 6rgano jurisdiccional en el juicio de
revision constitucional electoral identificado con la clave ST-JRC-
113/2011, el juicio ciudadano que ahora nos ocupa ha quedado sin
materia en virtud de que la pretension de los hoy accionantes ha
guedado colmada al confirmarse los actos emitidos por el Consejo
Municipal Electoral del Instituto Electoral de Michoacan de Cojumatlan
de Régules, entre los que se destaca la entrega de las constancias de
mayoria relativa, que por ley les corresponden a los ahora
impetrantes, al haber conseguido el triunfo en la elecciébn municipal
celebrada el pasado mes de noviembre, en el Municipio en comento.

Consecuentemente la ponencia concluye que el acto impugnado ha
sido resuelta por esta Sala en el juicio de revision constitucional



namero 113 de este afio, por lo que se propone que el medio de
impugnacién quede sin materia y se deseche de plano.

Es la cuenta, sefor Presidente, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Se pone a
consideracion del Pleno el proyecto de la cuenta.

Por favor, sefior Secretario, sirvase a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Con su
autorizacion, sefor Presidente.

Magistrada Adriana Favela Herrera.
Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente, Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia,
en el expediente STIDC484/2011, se resuelve:

Unico: Se desecha de plano, la demanda de juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano presentada por Anal
Lilia. Manzo Martinez, Enrique Vazquez Rosas, Maria Gabriela
Mendoza Ordaz, Gloria Mora Cerda, Araceli Ayala Vargas y José
Garcia Gonzalez, por las razones expuestas en el considerando
segundo de la sentencia.



Por favor, Secretaria Maria del Mar Enriquez Dominguez, sirvase
continuar, por favor, con la cuenta de los asuntos turnados a la
ponencia del sefior magistrado Santiago Nieto Castillo.

S.E.C. Maria del Mar Enriquez Dominguez: Con su autorizacion,
sefor Presidente; sefiora Magistrada, sefior Magistrado.

Doy cuenta con el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 475 de este afo, promovido por Osbelia
Martinez Gutiérrez y otros militantes de la Comision Ejecutiva del
Partido del Trabajo en el Estado de Hidalgo, a fin de controvertir los
actos y acuerdos del Congreso Ordinario Estatal del Partido del
Trabajo, celebrado el 4 de diciembre de 2011, en Pachuca, estado de
Hidalgo.

Los actores precisan en su demanda que en el caso resulta
procedente que esta Sala Regional conozca y dirima la controversia
intrapartidista en la que se duelen via per saltum.

Al respecto, a partir de la reforma de la Constitucion General de la
Republica de 2007, se precisd que las autoridades electorales, como
este oOrgano jurisdiccional, sOlo podran intervenir en los asuntos
internos de los partidos politicos, con motivo de presuntas violaciones
a los derechos de los militantes de los partidos politicos, para lo cual
primero deberan haber agotado las instancias de solucion de conflictos
previstas en sus normas internas, por lo que los promoventes que
intenten un juicio ciudadano per saltum deberan acreditar entre otros
requisitos, que el agotamiento de la cadena pugnativa pueda
traducirse en una merma al derecho tutelado, por lo que no se
justificaria acudir por esta via a la jurisdiccion electoral federal, si el
conflicto puede tener solucion en el ambito interno del Partido Politico
de que se trate.

La Sala Superior de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha sustentado el criterio en el sentido de que la promocion
per saltum no queda al arbitro del enjuiciante, sino que es necesario
gue se cumplan con ciertos requisitos 0 presupuestos, para que en la
Sala competente pueda conocer del juicio o recurso electoral federal,
sin que previamente se hayan agotado los medios de impugnacion



gue puedan revocar, anular o modificar la resolucion o acto
impugnado.

En la especie, esta Sala Regional considera que existe un medio de
impugnacion previo que es idéneo para resolver la controversia que
origind el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
de los ciudadanos y es del recurso de queja.

Lo anterior, toda vez que los estatutos del Partido del Trabajo regulan
lo relativo a la competencia, tramite, sustanciacion y efectos de la
resolucion correspondiente, es decir, todas las condiciones vy
procedimientos necesarios para la resolucion del aludido medio de
impugnacion y no se advierte algun impedimento juridico o material
para que la Comision Estatal de Garantias, justicia y controversias del
Partido del Trabajo en el Estado de Hidalgo, conozca y resuelva el
recurso de queja que los actores omitieron, por lo que el proyecto
propone sobreseer la demanda y reencauzarla al recurso de queja,
para que la Comision Estatal de Garantias, Justicia y Controversias
del Partido del Trabajo en Hidalgo, en plenitud de jurisdiccion,
resuelva lo que en derecho corresponda.

Es la cuenta, sefor Presidente, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias, Secretaria.

A consideracion del Pleno el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion, por favor, sefior Secretario General, proceda
a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Con su
autorizacion, senor Presidente.

Magistrada Adriana Favela Herrera.
Magistrada Adriana Favela Herrera: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.



Magistrado Santiago Nieto Castillo: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente, Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia
en el expediente STJDC475/2011, se resuelve:

Primero.- Se sobresee la demanda del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovida por Osbelia
Martinez Gutiérrez, Lorena Janeth LOopez Ramirez, Jesus Taboada
Rodriguez, Rafael Morales Rodriguez, Jesus Antonio Pefia Olmos,
Nicolas Vargas Mufioz, José Jaime Ruiz Cruz y Maria Selene
Reséndiz Cabrera.

Segundo.- Se reencauza la demanda al recurso de queja previsto en
los estatutos del Partido del Trabajo, para que sea la Comision Estatal
de Garantias, Justicia y Controversias de dicho partido en el estado de
Hidalgo, la que en plenitud de jurisdiccion resuelva lo que conforme a
derecho proceda.

Tercero.- Remitase de inmediato a la Comision Estatal de Garantias,
Justicia y Controversias del Partido del Trabajo en el Estado de
Hidalgo, los originales de los autos que integran el expediente de
mérito, una vez que obre copia certificada de los mismos para el
archivo jurisdiccional de esta Sala Regional.

Cuarto.- Se vincula la Comision Estatal de Garantias, Justicia y
Controversias del Partido del Trabajo en el Estado de Hidalgo, a
efecto de que dentro de las 24 horas siguientes a la resolucién del
recurso de gueja y de su notificacidbn a los actores, informe a este
organo jurisdiccional sobre el cumplimiento de lo ordenado en la
sentencia, debiendo remitir en copia certificada la documentacion que
asi lo demuestre.



Sefor Secretario de Estudio y Cuenta, Armando Coronel Miranda, por
favor sirvase continuar con la cuenta de los asuntos turnados a la
ponencia del sefior Magistrado Santiago Nieto Castillo.

S.E.C. Armando Coronel Miranda: Con su autorizacion, sefores
magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio ciudadano
484/2011, promovido por Christian Getsemani Cruz Saucedo, a fin de
impugnar el oficio IEMSG4483/2011, emitido por el Secretario General
del Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual informa a la
promovente que en la sesion permanente del Consejo Municipal del
Instituto Electoral del Michoacan, en Salvador Escalante, Michoacan,
en términos del Articulo 197 del Codigo Electoral del estado, sélo se
asignaron dos regidores por el principio de representacion
proporcional para integrar el ayuntamiento del referido municipio.

En el proyecto se propone declarar fundados los agravios expuestos
por la actora, en los que aduce que el Articulo 197, del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan, contraviene la Constitucion
Federal, y que la responsable debié haberle asignado la tercera
regiduria por el principio de representacion proporcional.

Lo anterior porque el hecho de que el citado numeral establezca una
excepcion a la regla impuesta en el Articulo 196 del mismo Cdédigo en
el sentido de que si s6lo un partido o coalicién tiene derecho a que se
le asignen regidurias de representacion proporcional, a éste le
corresponderan tantas de éstas, como veces la votacion que haya
obtenido alcance para cubrir el 15 por ciento de la votacion emitida en
la eleccibn municipal, rompe con el esquema del principio de
representacion proporcional exigido por el Articulo 115, Fraccion VIII,
de la Constitucion Federal, y contraviene los objetivos fundamentales
de todo sistema de representacion proporcional, que son:

Dar participaciones de los partidos politicos con cierta
representatividad en la integracién de los 6rganos respectivos, que
cada partido tenga una representacion proporcional al porcentaje de
su votacion total, y evitar la sobre-representacion de los partidos
dominantes, principios que en el caso concreto se estiman



trastocados, puesto que el articulo impugnado, no permite que los
partidos politicos que no obtuvieron la mayoria de votos en la eleccion,
pero que cumplan con los requisitos necesarios para participar en la
asignacion, acceden a las regidurias de representacion proporcional,
con lo que se reflejaria su representatividad ante el 6rgano de
gobierno municipal.

Esto es asi, pues el referido Articulo 197, no es congruente con lo
dispuesto en el Articulo 196, Fraccion Il del Cddigo Electoral Local, a
la luz del principio de igualdad del sufragio, si se toma en cuenta que
el ordinario es que si se cumple con el umbral minimo de votacion
para derecho a participar en la asignacion de escafos atinente, que
consiste en haberse operado el dos por ciento de la votacién emitida,
con independencia de que uno o mas contendientes tengan derecho a
ello, entonces no es dable dar un trato diferenciado a situaciones que
merecen ser consideradas de la misma forma; es decir, no se
considera valida la exigencia contenida en el Articulo 197 del Cdédigo
Electoral Local, en virtud de que con ellos obliga a los contendientes
del proceso electoral municipal, a que cubran un requisito mayor al
gue se exige para acceder a la distribucion de regidurias.

Esto es asi, pues el precepto no contiene un criterio razonable, para
restringir la asignacion de regidores, cuando solo un partido politico o
coalicion tenga derecho a ello y permitirlo cuando dos o mas si lo
tengan, y restringe de forma indebida el principio constitucional de
pluralidad y fortaleza de las minorias que subyacen el principio de
representacion proporcional.

En el proyecto se resalta que la prevision contenida en el Articulo
controvertido, disminuye las posibilidades de que las fuerzas politicas
con presencia relevante en los municipios, queden representadas en
la integracion del 6rgano de gobierno municipal, por virtud de que un
requisito que ninguna relacion guarda con la votacion obtenida, lo cual
evidentemente impide la participacion de los ciudadanos en la
formacion y en el ejercicio del poder publico, al hacer nugatorio el
derecho que les asiste de que su sufragio sea tomado en cuenta en la
conformacién del érgano municipal, por lo que dicho aspecto deviene
en una contravencion a las normas constitucionales que garanticen a
favor de la ciudadania michoacana el derecho fundamental de ser



votado, asi como el de participacion por parte de los partidos politicos
en las elecciones.

En consecuencia, al estimarse inaplicable el precepto legal en estudio,
lo juridicamente procedente es revocar el acto reclamado y ordenar a
la responsable que realice de nueva cuenta el procedimiento de
asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional. Sin embargo, debido a la cercania de la toma de
posesion de los ayuntamientos del Estado de Michoacan, que ocurrira
el préximo 1° de enero se estima procedente determinar lo
conducente.

Asi las cosas tomando en consideracion que en la especie solo los
partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de Meéxico, en candidatura comun, tienen derecho a la
asignacion de regidurias por el citado principio, es inconcluso que a
dichos partidos les asista el derecho de que le sean asignadas todas
las regidurias de representacion proporcional que deben de integrar el
Ayuntamiento de Salvador Escalante, Michoacan.

En esas condiciones y tomando en cuenta que desde el 30 de
noviembre del afio en concurso, se dieron por concluidas las funciones
de los 6rganos desconcentrados del Instituto Electoral de Michoacan,
se considera procedente vincular al Consejo General del citado
Instituto, a efecto de que en un plazo de 48 horas contadas a partir de
gue se le notifique el presente fallo, realice las gestiones necesarias a
efecto de dar cumplimiento a esta sentencia.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchas gracias,
sefor Secretario.

A consideracion del Pleno el proyecto de la cuenta.
Por favor, sefior Secretario, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Con su
autorizacion, sefor Presidente.



Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Conforme con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con el proyecto.
Senfor Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia
en el expediente CTJDC-488/2011 se resuelve:

Primero.- Son fundados y suficientes los agravios expuestos por la
parte actora en el juicio y por tanto se declara inaplicable el Articulo
197 del Codigo Electoral del estado de Michoacan por las
consideraciones que se exponen en el fallo.

Segundo.- Se revoca la asighacion de regidores realizada por el
Consejo Municipal Electoral de Salvador Escalante, Michoacan de 16
de noviembre de 2011 para quedar en los términos precisados en la
parte final del ultimo considerando de fallo.

Tercero.- A la candidatura comun conformada por los partidos
Revolucionario Institucional, Accion Nacional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza la corresponden las regidurias por el principio
de representacion proporcional para integrar el Ayuntamiento del
Municipio de Salvador Escalante, Michoacan.

Cuarto.- Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan para en un plazo de 48 horas, contadas a partir de la
notificacion de fallo, realice las gestiones que estime necesarias a
efecto de que se expidan y entreguen a los candidatos postulados en



comun por los partidos Revolucionario Institucional, Accion Nacional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza mediante la planilla
registrada por ésta, las constancias de regidores de representacion
proporcional en el orden que les corresponda.

Quinto.- Una vez que se dé cumplimiento a lo ordenado en la
resolucion, la autoridad electoral vinculada debera informar a esta Sala
Regional la forma en que se haya cumplido con el fallo en un plazo de
24 horas posteriores a ello.

Sexto.- Comuniquese a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, para los efectos constitucionales
conducentes.

Sefnor Secretario de Estudio y Cuenta Armando Coronel Miranda,
sirvase, por favor, continuar con la cuenta de los asuntos turnados a la
ponencia del sefior magistrado Santiago Nieto Castillo.

S.E.C. Armando Coronel Miranda: Con su autorizacion, sefores
magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revision
constitucional electoral 108/2011, promovido por el Partido de la
Revolucion Democratica a fin de impugnar la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el expediente TEEM-
JIN-90/2011, mediante la cual se confirm6 el cdmputo municipal de la
eleccion del Ayuntamiento de Nocupétaro, Michoacan, asi como la
declaratoria de validez de la eleccion y la entrega de las constancias
de mayoria, a favor de la planilla postulada en candidatura comun, por
los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio relativo a la
incongruencia que existe en la resolucion impugnada, consistente en
qgue la responsable fracciono la Litis a casillas en lo individual para
efectos de la determinancia, lo cual es contrario a la naturaleza de la
causal de nulidad de la eleccion invocada por el partido actor.

Lo infundado del agravio estriba en que el Tribunal responsable
analizo las irregularidades hechas valer en relacion con las casillas en



lo individual, debido a las imprecisiones del escrito de demanda del
juicio de inconformidad.

Sin embargo, también las analizé conforme a la causal de nulidad de
la eleccion.

No obstante, al estudiar los motivos de disenso hechos valer por el
partido actor, conforme a la pretension de nulidad de la eleccion
advertida del escrito de demanda, la responsable determiné que no se
habian acreditado los hechos irregulares denunciados, por tanto fue
ajustado a derecho que al no tener por acreditada la citada
irregularidad no se estudiara el concepto de determinancia.

Por cuanto al agravio relativo a la falta de exhaustividad por parte del
Tribunal responsable, consistente en que la responsable solo le dio
valor probatorio pleno a un informe rendido por el Instituto Federal
Electoral, siendo que la depuracion de registros irregulares no abarco
un tiempo amplio de registros de votantes, existiendo mas registros
irregulares que no fueron depurados e incidieron en el resultado de la
votacion, se propone declararlo infundado, porque de acuerdo con lo
sefalado en los informes del Instituto Federal Electoral, a los cuales se
les otorga valor probatorio pleno, el periodo de depuracion comprendio
del 5 de julio de 2010 al 16 de junio de 2011, es decir, un periodo mas
amplio que el que refiere el actor, pues éste parte de la premisa falsa
de que se sélo se depuraron los registros correspondientes a mayo y
junio del afio en curso.

Por tanto, en el proyecto se propone confirmar la sentencia del 9 de
diciembre de 2011 dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchas gracias,
sefor Secretario.

A consideracion del Pleno el proyecto de la cuenta.

Por favor, sefior Secretario General sirvase tomar la votacion.



Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Con su
autorizacion, sefor Presidente.

Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Conforme con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Sefior
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia,
en el expediente JRC108/2011, se resuelve:

Unico. Se confirma la sentencia de 9 de diciembre de 2011, dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el juicio de
inconformidad identificado con el numero 90 de la presente anualidad.

Senor Secretario de Estudio y Cuenta, Octavio Ramos Ramos, sirvase
concluir con la cuenta de los asuntos turnados a la ponencia del sefior
magistrado Santiago Nieto Castillo.

S.E.C. Octavio Ramos Ramos: Con su autorizacion, magistrado
Presidente, sefiora magistrada, sefior magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de juicio de revisibn constitucional
electoral 117 del afio en curso, promovido por el representante
suplente del Partido Accion Nacional, ante el Consejo Municipal
Electoral y Distrital 16, del Instituto Electoral de Michoacan, con sede



en Morelia, en contra de la sentencia de 16 de diciembre pasado,
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el juicio
de inconformidad 96/2011, en la que entre otros, se modificaron los
resultados del computo municipal de la elecciéon de miembros del
Ayuntamiento de Morelia, y se confirmé la declaracion de la legalidad y
validez de la eleccion, asi como el otorgamiento de las constancias de
mayoria a favor de los integrantes de la planilla postulada en la
candidatura comun, por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

La ponencia propone lo siguiente: por lo que respecta al agravio
primero relativo a declarar fundado el agravio de la violacion a
principios de certeza y legalidad por falta de exhaustividad y
congruencia en el andlisis de la indebida integracion de las mesas
directivas de casilla, exclusivamente en lo relativo al estudio de cuatro
de las referidas casillas. Sin embargo, en plenitud de jurisdiccion se
considero insuficiente para modificar la consideracion controvertida al
no asistir la razoén al partido politico actor.

En segundo término, respecto del agravio atinente a la violacion por
parte de la responsable de los principios de exhaustividad, certeza,
libertad y secrecia del voto por presion en el electorado, se advierte lo
siguiente:

El mismo se propone declararlo fundado, Unicamente en cuanto a la
omisién de la responsable de realizar el andlisis respecto de las
atribuciones de quienes se demostré laboraban en el Ayuntamiento de
Morelia, y que el dia de la jornada electoral se desempefiaron como
representantes de partido y funcionarios de las mesas directivas de
casilla cuestionadas, toda vez que del contenido de la resolucion
combatida no se advierte que la responsable hubiera realizado analisis
de las funciones materiales y formales de tales funcionarios.

De esta manera, en el proyecto se realiz6 el analisis atinente del cual
se advierte que la naturaleza de las funciones de cada uno de los
referidos funcionarios, desempefara la administracion municipal, no
lleva a concluir que su presencia generara presion o inhibicion en el
animo del elector, por lo que en tal sentido en la propuesta que se
plantea, en la causa de nulidad recibida en dicha casilla resulta
insuficiente para alcanzar su pretension.



En lo tocante al motivo de disenso consistente en la falta de
exhaustividad y violacién al principio de legalidad en el analisis de la
causal de nulidad por la entrega extemporanea de paquetes
electorales, se propone declararlo infundado porque contrario a lo
manifestado por el promovente, la entrega de los paquetes electorales
ocurrié durante un periodo razonable, aunado a que tal irregularidad,
se actualiza unicamente en el supuesto a resultar terminante, y en el
caso se demostré que ningun paquete tuvo muestra de alteracion.

En lo relativo al sefialamiento de falta de exhaustividad y congruencia,
respecto al analisis del agravio relativo a la casilla 945 basica, toda
vez de que se sefala se instaldé en el inmueble propiedad de la
representante del Partido Revolucionario Institucional acreditada ante
la referida mesa directiva de casilla, se propone declarar infundado el
motivo de disenso, porque de conformidad con el sistema de
nulidades, no se puede aplicar por analogia una causa de nulidad de
votacion recibida en casilla, supuestos distintos de los expresamente
previstos en el ordenamiento legal, con lo cual es improcedente la
peticion de nulidad por haberse instalado la mesa directiva de casilla
en la casa de un representante de partido, toda vez que se prevé
dicha causa cuando la instalacion se presenta en el domicilio de un
dirigente partidista, de servidores publicos de confianza, o de
candidatos de partidos politicos.

Por cuanto hace al agravio consistente a la falta de exhaustividad
relativa a que el tribunal responsable no estudié de fondo el agravio
referente a la utilizacion de simbolos religiosos, por la manifestacion
gque hace la madre del candidato del Partido Revolucionario
Institucional al santiguarlo, lo que comunmente se identifica como
bendecirlo, publicado en el portal de internet www.mimorelia.com, este
agravio se propone fundado, pero a la postre inoperante.

Ello es asi en virtud de que la responsable omitié llevar a cabo
diligencia alguna para corroborar los indicios que se desprendian de
los medios de prueba aportados, en el caso, corroborar la existencia
de la nota informativa publicada en internet, sin desplegar actividad
alguna mas alla que le permitiera dilucidar la veracidad de los indicios
derivados de las pruebas que se allego el partido actor, tal como lo es


http://www.mimorelia.com/

la fe del notario publico nidmero 154, licenciado José de Jesus
Calderén Morales.

Sin embargo, se considera que la inoperancia del mismo consiste en
gue se trata de un ejercicio de la libertad religiosa por parte de la
madre del candidato como sujeto activo de la accion, y en quien recae,
en todo caso, dicha responsabilidad.

Por tanto, tal hecho en si mismo no constituye una irregularidad,
puesto que dicha persona tiene derecho a mostrar su expresion
religiosa amparada en la libertad de creencia establecida en el Articulo
24 constitucional, asi como los numerales 12 y 13 de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

En lo que refiere al agravio por relacion a los principios de
congruencia, exhaustividad, por empleo de simbolos religiosos, el
partido politico actor se duele de que el tribunal responsable no
analizo la prueba documental consistente en una revista, la cual, a su
juicio, acredita la violacion al principio de separacion Estado — Iglesia,
ya que comprueba que el Partido Revolucionario Institucional empleé
simbolos religiosos en su propaganda electoral, en especifico la
Catedral de la ciudad de Morelia.

El agravio se propone también fundado, aunque a la postre resulta
inoperante.

Lo fundado del agravio resulta de que en una bdsqueda minuciosa de
las constancias remitidas por el Tribunal Electoral de Michoacan, se
aprecia que en el cuaderno accesorio 4, a fojas 467, obra una copia
certificada de la presentacion de la queja identificada bajo la clave
RPANMICH-322/2011, recibida el 11 de noviembre a las 12 horas con
08 minutos en el Instituto Electoral de Michoacan, en la cual se ofrece
como medio de prueba la documental privada consistente en un
ejemplar de la revista, que la responsable no valoro.

Lo inoperante deviene que atendiendo la forma en que se realiza la
composicién o super posicion de los elementos que se reproducen en
la vista, primera vifieta de la revista que nos ocupa, no se puede
concluir que le asista la razén al promovente, cuando sostiene que la
Catedral de Morelia se reproduce en tal documento, la utilizacion de



simbolos religiosos, ya que los elementos que conforman tal
composicion visual, puede desprenderse que la figura de la Catedral
se emplea en el contexto regional de identificacion, como uno de los
elementos relativos o propios de la ciudad de Morelia, el cual es un
monumento que posee también caracteristicas y valores
arquitectonicos de indole ajeno a la religion, y que promueve valores
de identidad de los habitantes del Estado.

En ese tenor, dicha Catedral aparece como un simbolo de identidad
de la religion y no como un elemento de identificacion para la grey
catolica, por lo que se propone la inoperancia de este agravio.

Por otra parte, respecto al agravio relativo a la violacion al principio de
exhaustividad por adquisicion indebida de espacios en radio y
television en la transmision de cierre de campafia del candidato
postulado en candidatura comun por el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Verde Ecologista de Meéxico, e indebida
valoracion de las pruebas aportadas en el juicio de inconformidad, esta
ponencia propone declararlo fundado, toda vez que el acervo
probatorio se arriba a la conviccion de que en el caso se encuentra
acreditada la transmision irregular de un programa de cierre de
camparfa de los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México en el estado de Michoacan, el cual fue difundido
por un espacio aproximado de 45 minutos, lo cual constituye una
irregularidad grave por vulnerar dispositivos 'y  principios
constitucionales rectores de todo proceso electoral, como es la
equidad en la contienda, certeza y legalidad.

En lo referente al agravio en que el actor aduce que el tribunal
responsable omitio valorar el acta de la sesion de cOmputo municipal
respecto del resultado obtenido de la diligencia de recuento de votos
en 75 paquetes electorales, los cuales no fueron computados en la
diligencia de recuento, por lo que hace a su juicio genero
incertidumbre en dicho procedimiento.

Al respecto se propone declarar fundado dicho agravio, pero a la
postre inoperante como se explica a continuacion:



De las constancias de autos se advierte que el acta de computo de la
sesién relativa no motivdé pronunciamiento alguno al respecto, ya que
la responsable sélo se cifie a sefialar que su agravio es inoperante.

En la especie la responsable se encontraba obligada a pronunciarse
sobre las pruebas ofrecidas por el partido politico actor, de
conformidad con el Articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y Octavo de la Comisidbn Americana sobre
Derechos Humanos, que establece que toda resoluciéon debe ser
pronta, completa e imparcial y emitirse en los plazos y términos que
fijen las leyes.

Del analisis del acta de la sesion de cOmputo no se desprenden
elementos que permitan constatar errores, o bien que el cOmputo se
haya realizado de forma incorrecta, tal y como pretende hacer valer la
actora respecto del resultado obtenido de la diligencia de recuento de
votos de 75 paquetes electorales, los cuales no fueron computados en
la diligencia de recuento, ya que el propio disefio del acta de la sesion
de computo en ella no se hace constar, de ahi lo infundado del agravio
en estudio.

Por otra parte, el partido politico actor aduce que el tribunal
responsable incurre en falta exhaustividad, fundamentacion vy
motivacion, asi como una indebida valoracion de pruebas al declarar
inoperante el agravio relacionado con los votos reservados en el
recuento.

El agravio se propone estimar fundado como se expone a
continuacion:

Del andlisis de la sentencia que se impugna se advierte que la
sentencia que el actor hizo referencia a la totalidad de los votos que
fueron reservados para la consideracion del Pleno del Consejo Distrital
y Municipal Electoral de Morelia, que hizo referente a dichos votos
correspondian a la eleccion de ayuntamiento, que la supuesta
manipulacion de votos se realizo durante todo el proceso de recuento
que tuvo lugar del 16 al 23 de noviembre del afio en curso y que su
causa de pedir era el tratamiento que se estaba dando a las boletas, lo
gue se prestaba a su posible manipulacién y le impedia saber el
namero de votos que habia sido reservado, de lo cual la responsable



se pronuncid en sentido de que no podia desprenderse siquiera un
indicio de la manipulacion de los votos reservados de los que se duele
el partido politico actor.

Ahora bien, y dado el breve periodo de tiempo para la toma de
posesion de los ayuntamientos en la entidad, este &rgano
jurisdiccional asume plenitud de jurisdiccion al realizar andlisis y
determinar sobre las irregularidades aducidas por el actor respecto de
los votos reservados en el procedimiento de recuento de eleccion del
ayuntamiento de mérito.

En primer lugar es preciso sefialar que se advierte que en su momento
se dio a conocer el numeral total de votos reservados realizandose la
asignacion de los mismos para cada partido, sin que se advierta
manipulacion alguna, inconformidad al respecto por parte del
representante del partido politico actor.

Por otra parte, en cuanto a que no se levantaron las actas de la
entrega de los votos reservados en cada mesa de trabajo, lo que
generd que pudieran ser manipulados de las disposiciones anotadas;
Nno se aprecia que tuviese que haber llevado a cabo dicha formalidad,
sino que bastaba con elaborar el acta circunstanciada que en cada
grupo de trabajo se realizo.

Ahora bien, respecto de la aseveracién de que dichos votos pudieron
ser manipulados y que algunos validos pudieron ser invalidados y en
otros casos los invalidos haber sido validados, se trata de un mera
deduccion del partido politico actor, carente de un referente factico, de
ahi que carezca de sustento la aseveracion del partido politico en el
sentido de que es violaron los principios de certeza, transparencia y
legalidad, en virtud de que no se permitio a los representantes de los
partidos politicos estar permanentemente vigilando los votos que
fueron reservados, de ahi que devenga a la postre infundado el
agravio de referencia.

En lo que respecta al motivo de disenso consistente en que el instituto
politico enjuiciante sefala que le causa agravio la calificacion de
inoperante de su motivo de disenso relacionado con la supuesta
indebida anulacién de 76 votos en el procedimiento de recuento,



siendo que eran validos para el partido politico actor que representa, el
disenso resulta infundado por lo siguiente:

Respecto de la calificacion del agravio, la responsable se pronuncié en
el sentido de declarar la inoperancia del agravio en atencion a que las
manifestaciones del actor constituian aseveraciones genéricas Yy
subjetivas, de donde no era posible advertir la causa de pedir del
partido politico actor.

En concepto de la ponencia, las manifestaciones del actor eran
insuficientes para tener por colmada la carga procesal impuesta por el
Articulo 9, fraccién V de la Ley de Justicia Electoral del Estado de
Michoacan, consistente en mencionar de manera expresa y clara la
causa de pedir, ya que no menciona de manera clara en qué consistié
la supuesta o incorrecta calificacion de los 76 votos, sin embargo en
ningln momento se refiere a qué tipo de casillas correspondian los
votos en cuestion, de ahi que la actuacion de la responsable se
encuentra apegada a la ley y, en consecuencia, resulte infundado el
motivo de disenso sefalado por el partido politico actor.

En lo que respecta al agravio relativo a la violacion del principio de
exhaustividad por la omision de la responsable de estudiar el disenso
formulado por el instituto politico actor, respecto al impacto de
propaganda electoral ilegal transmitida en televisibn en periodo de
veda electoral, se propone declararlo fundado en atencién a que
guedd demostrado que en el periodo de reflexion electoral, esto es, el
dia previo a la jornada en el estado de Michoacéan, se transmitié un
evento deportivo de box, en el que uno de los pugilistas portaba el
emblema del Partido Revolucionario Institucional, lo cual constituye la
difusion de propaganda politica en un periodo que se encuentra
prohibido por la legislacion electoral del referido estado, lo cual
constituye una irregularidad grave por vulnerar dispositivos y principios
constitucionales rectores de todo proceso electoral, como es la
equidad de la contienda, la certeza y legalidad.

Finalmente, en lo que corresponde al agravio relativo a la intervencion
de grupos de delincuencia organizada en el proceso electoral, en el
proyecto se propone declarar fundado el agravio relativo a la
intervencién de grupos de delincuencia organizada, toda vez que
como afirma el impetrante, la autoridad responsable declaré



inoperante el agravio en virtud de que, a su entender, el partido
politico actor habia formulado en su demanda afirmaciones vagas e
imprecisas, presumiblemente no desarrolladas en el municipio de
Morelia, sosteniendo respecto de los hechos denunciados, asi como
de los argumentos del actor en su demanda, que Unicamente
constituyeron expresiones subjetivas y genéricas, por lo que al no
darse razones suficientes para omitir estudiar el agravio esgrimido por
el partido politico actor, a pesar de ser clara su pretension consistente
en que se declarara la nulidad de la eleccion por la intervencion de
grupos delincuenciales, asi como su causa de pedir, consistentes en
gue dias previos a la jornada electoral y el propio dia de los comicios,
ocurrieron irregularidades originadas por la actividad de la
delincuencia organizada, que influyeron en el animo de los electores
para no sufragar por el candidato del Partido Accién Nacional a la
Presidencia Municipal de Morelia.

En consecuencia, la autoridad responsable omitié analizar las pruebas
con que el enjuiciante tratdé de probar su dicho. A partir de lo anterior,
este Organo jurisdiccional procedio a valorar las probanzas que el
actor ofrecid en el juicio primigenio, por lo que se realizé su analisis y
posterior adminiculacion, arribando a la conclusion de que, al consistir
en notas periodisticas publicitadas en diversos medios impresos y
electronicos del estado de Michoacan, acreditan Unicamente de
manera indiciaria lo que en ella se consigna, arrojando leves indicios
respecto a su contenido y, en consecuencia, no es posible tener por
acreditada la irregularidad que pretende hacer valer el partido politico
actor. A partir del analisis de los motivos de disenso formulados por el
partido politico actor, fue posible establecer validamente que de los 12
agravios expuestos con antelacion, unicamente se demostraron dos
en plenitud de jurisdiccion, relativos a los temas siguientes:

Primero. Transmision en television por cable del cierre de campafa de
los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México
en el estado de Michoacéan.

Segundo. Transmision en television abierta de propaganda politica en
periodo prohibido por la Ley, a favor del Partido Revolucionario
Institucional.



Es asi, que se propone establecer si las conductas demostradas son
susceptibles de dar lugar a la declaracién de nulidad de la eleccion
sujeta a examen, procediendo al estudio de la determinancia en los
términos siguientes:

El primer elemento a considerar es la exposicion de un hecho que se
estime violatorio de algun principio o precepto constitucional. En el
caso de las irregularidades relativas a la transmision de televisién de
propaganda electoral y politica relativas a la difusién de television por
cable del cierre de campaia de los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, asi como la transmision en
television abierta de propaganda politica en periodo prohibido por la
Ley, especificamente en la etapa de reflexion previo a la jornada
electoral a favor del Partido Revolucionario Institucional, resulta
tentatoria del Articulo 41 de la Constitucion Federal, asi como de los
principios de equidad, certeza y legalidad.

Se estima lo anterior, en virtud de que sin observar al mandato
constitucional y legal que impone a los partidos politicos ajustar su
difusion de su propuesta politica y electoral, exclusivamente a los
tiempos de radio y television asignados por el Instituto Federal
Electoral, lo cual pone en evidencia que a pesar de conocerse con
claridad las reglas propias del proceso electoral y de la difusion de la
propuesta politica y electoral, se pasaron por alto las mismas.

En ese mismo sentido, al inobservar la Constitucion y la Ley, se
produjeron conductas ilegales que deben inhibirse en todo estado
democratico.

El segundo elemento a considerar, es la comprobacién plena del
hecho que se reprocha.

Se estima satisfecho el requisito en mencion, atento a las
consideraciones y valoracion probatoria realizada, en los apartados
relativos al analisis de los agravios en que se construye el motivo de
disenso del partido politico actor, por lo que con la finalidad de evitar
alteraciones de lo ya expuesto, se remite a las consideraciones de
analisis ya precisadas con antelacion.



El tercer elemento consistente en establecer el grado de afectacion
que la violacion al principio o precepto constitucional haya producido
dentro del proceso electoral, se analiza de la siguiente forma:

Se propone considerar satisfecho, dado que la afectacion
constitucional producida por la conducta en analisis es grave, en razon
de que al desplegarla se confronta de manera directa a la norma
fundamental, asi como los principios de equidad, certeza y legalidad
gue al ser rectores del proceso electoral ponen en evidencia una falta
de entidad grande, que resulta contraria al interés publico, en un
animo de obtener una ventaja indebida respecto de los demas
contendientes en el proceso electoral. Ademas se presentaron
circunstancias que agudizan las infracciones cometidas en los
términos que se exponen a continuacion:

La transmision en television del cierre de campafa del Partido
Revolucionario Institucional y del Partido Verde Ecologista de México,
en el estado de Michoacan, tuvo una duracion de 45 minutos, dentro
de la que el candidato al ayuntamiento de Morelia ocup6 de manera
central cinco minutos.

La difusién de television abierta de propaganda politica del Partido
Revolucionario Institucional, que se realizé a través de un pugilista,
gue se presentod a nivel nacional, sin embargo, en todo el pais, el tnico
estado con eleccién al dia siguiente, era el estado de Michoacan.
Ademas, dada la inmediatez, no hubo oportunidad de que los demas
contenientes reaccionaran, y el partido beneficiario tampoco se
deslindo.

El efecto de inmediatez resulta de gran impacto, ya que ninguno de los
afectados tuvo oportunidad de tomar medidas que disminuyeran, en su
caso, las consecuencias adversas o inmediatas del actor ilicito en
mencion. Dichos actos vulneraron a la Constitucion Federal y
vulneraron a los principios de equidad, certeza y legalidad, rectores de
todo proceso electoral, en contra de la reforma constitucional en
materia electoral de 2007 y legal de 2008. Son conductas graves y
sistematicas, ya que no se producen de forma asilada, sino que se
advierte una preparacion y clara direccion a utilizar los medios de
comunicaciéon masivos, en el caso especifico de television, para
posicionarse frente a los demas contendientes de manera regular.



El cuarto y ultimo elemento reside en determinar si la infraccién resulta
cualitativa o cuantitativamente determinante para invalidar la eleccion
impugnada.

La difusibn de propaganda electoral y politica de analisis, sin duda
generd efectos negativos que atentan en contra del principio de la
libertad del voto, en tanto que se pueden constituir en un factor
determinante que influye en el ciudadano para orientar su eleccion
electoral, toda vez que los electores pueden decidir su voto por el
interés personal o conveniencia, por comulgar con un determinado
politico o econémico de gobierno, por conviccidn personal o simple
creencia respecto de la idoneidad de alguno de los candidatos, las
propuestas que hagan en su campanfas, la viabilidad de éstas, o por
otros factores ajenos incluso al analisis razonado de las opiniones
politicas, como la mera simpatia o antipatia que le genere un
determinado candidato, la congruencia de éste con sus actos o la
conducta indebida que se observe, su proceder durante su proceso
electoral, o cualquier otro motivo que incluso de ultimo momento lleve
al ciudadano a emitir su voto a favor de alguna propuesta concreta.

En estas condiciones, es dable arribar a la conclusion de que las
conductas desplegadas incidieron en el animo del elector y, en
consecuencia, dieron lugar a desequilibrar la contienda, con lo que se
vulneré a dispositivos constitucionales, y trastocé los principios de
equidad, certeza y legalidad, rectores de todo proceso electoral.

Es asi que se propone estimar determinante la violacion constitucional
referida, en razén de que la distancia de sufragios es minima, al ser
inferior a un punto porcentual, por lo que al haberse desplegado las
conductas en mencion a través de los medios de comunicacion
masivos que se encuentran al alcance de toda la ciudadania, es
evidente que cualquier variacion por minima que se presente en el
electorado, pudo ser determinante para revertir los resultados.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia de 16 de diciembre
de 2011, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, en
el juicio de inconformidad 96/2011, y declarar la nulidad de la eleccion
de los miembros del ayuntamiento del municipio de Morelia,
Michoacan, celebrada el 13 de noviembre de 2011.



Es la cuenta, sefor Presidente, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchas gracias,
sefor Secretario.

A consideracion del Pleno el proyecto de la cuenta.
Por favor, Magistrada Adriana Favela.

Magistrada Adriana Favela Herrera: Bueno, yo quisiera anunciar que
no estoy de acuerdo con el proyecto, solamente por lo que hace a los
puntos resolutivos segundo y tercero consistentes en que se anule la
eleccibn municipal que nos ocupa Yy que se transmita esta
circunstancia al Congreso del estado y a la autoridad correspondiente,
obviamente para que se convoque a una eleccion extraordinaria.

Coincido con la mayor parte de los razonamientos que estan vertidos
en el proyecto. Sin embargo, desde mi Optica existen algunas
circunstancias que para mi no resultan juridicamente admisibles.

¢ Y a qué me refiero? Primero, en el proyecto se dice o se hace alusion
a que se transmiti6 un evento de cierre de campafia el dia 6 de
noviembre a través de un canal de television restringida, o sea una
canal de television por cable.

Primero lo que no me convence es que en el proyecto no se precise
gue ese evento se refiere al cierre de campafa del candidato a
gobernador que postularon en candidatura comudn el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de México;
se da la idea de que pareceria que seria el cierre de campafia del
candidato a presidente municipal de Morelia postulado por estos dos
partidos politicos en candidatura comun. Sin embargo, esto no es asi,
porque no se precisa en el proyecto de que es el cierre de campafia
de la eleccion de gobernador.

¢, Qué sucedio? Este cierre de campafa fue transmitido en un canal de
television restringida por cable, todo el tiempo que durd este evento. Y
en ese evento que era del cierre de campafa de gobernador, no del
candidato a presidente municipal de Morelia, si esta o se nota la



presencia de este candidato a presidente municipal e interviene en el
evento para mandar un mensaje.

Ahora bien, aqui también hay algunas cuestiones de inconsistencia,
porque realmente, por ejemplo, para el IFE ese evento dura
aproximadamente 46, 47 minutos de la transmision. Y en el proyecto
se dice que dura mas de ese tiempo.

Pero lo importante en si es que el mensaje que transmite el candidato
a presidente municipal postulado por el PRI y por el Partido Verde
Ecologista de México, realmente dura cuatro minutos con 41
segundos.

Entonces desde mi Optica, si bien ya el Consejo General del IFE
determiné que indebidamente estos dos partidos politicos obtuvieron
un tiempo en television para transmitir este evento del cierre de
campafa de gobernador de estos partidos politicos en el estado de
Michoacan, lo cierto es que de ese tiempo indebido solamente hizo
uso o0 tuvo acceso a la transmision por television el candidato a
presidente municipal de Morelia por este periodo de cuatro minutos
con 41 segundos.

Entonces desde mi Optica si puede existir una irregularidad, pero no es
de tal magnitud que haya tenido una influencia importante en la
eleccién de los integrantes al ayuntamiento de Morelia.

Ahora también creo que no se toma en cuenta que realmente el cierre
de campafia del candidato a presidente municipal se realizé hasta el
dia 9 de noviembre, segin se puede advertir de diversas notas
periodisticas y ahi esta toda la informacion en Internet.

Entonces, desde mi punto de vista hay un analisis que no es lo
suficientemente exhaustivo para poder evidenciar que con la
transmision de ese evento y sobre todo de la participacion del
candidato a presidente municipal postulado por el PRI y por el Partido
Verde en candidatura comun en Morelia, realmente tenga un impacto
gue sea suficiente para decir que tuvo una influencia importante en los
votos que se emitieron el dia de la jornada electoral.

Entonces, eso es respecto de este aspecto.



Por lo que hace al evento deportivo que tiene relacién con una pelea,
en el cual uno de los contendientes tenia un calzoncillo con el logotipo
del PRI, coincido con el proyecto en el sentido de que no se le puede
considerar como propaganda electoral porque no reldne las
caracteristicas esenciales que seria que se haga alusion a algun
candidato en especifico y sobre todo que se pida el voto a favor de
algun candidato o partido politico para en una eleccion constitucional.

Entonces, yo creo que desde ese punto de vista —les decia- coincido
con el proyecto el sentido de que no se puede considerar como
propaganda electoral, entonces, se le considera como una
propaganda politica porque nada mas es el logotipo del Partido
Revolucionario Institucional.

Ahora, a mi lo que me llama la atencion es que si no lo consideramos
como una propaganda electoral, después se arribe a la conclusion de
gue entonces con la transmision de este evento deportivo se esta
vulnerando lo dispuesto en el Articulo 51, parrafo segundo del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan, que dice que “durante la jornada
electoral y tres dias previos a la celebracion de la misma se prohibe la
celebraciéon de cualquier tipo de acto de propaganda o de
proselitismo”, y los propios articulos, si no mal recuerdo, el 48, 49, 50,
del propio Cédigo Electoral del Estado de Michoacan nos define qué
se entiende, obviamente, por actos de campafa electoral, de
proselitismo, de propaganda electoral.

Entonces, bueno, si no es un acto de propaganda electoral entendido
en un concepto amplio del término, que podria ubicarse dentro de esta
cuestion tanto los actos de proselitismo como actos de campainia,
entonces, pues obviamente no se podria, desde mi punto de vista,
tener como que hay una vulneracion al Articulo 51, parrafo segundo,
del Codigo Electoral de Michoacan.

Pero ademas, también me preocupa mucho que en el propio proyecto
se diga que no hay elementos para medir la penetracién o la influencia
gue tuvo la transmision de este evento deportivo un dia antes de la
jornada electoral, y no lo digo yo sino que lo dice el proyecto, y aqui
mismo se dice, todos los elementos que aporté el Partido Accidn
Nacional en su impugnacion, se van desestimando porque decian,



bueno, si hubo un ejemplar del diario de La Jornada, donde esta la
fotografia de la pelea que se realiz6 el dia 12 de noviembre del 2011,
0 sea, un dia antes de la jornada electoral, y donde se da cuenta de
esta circunstancia y donde aparecen los dos contendientes, uno de
ellos, les decia, con el logotipo del PRI en su calzoncillo, y se dice que,
pues que no es susceptible de advertir de manera objetiva el nivel de
audiencia mayor de 18 afos que refiere en dicha tabla el Partido
Accion Nacional, que presuntamente vio la transmision del evento
deportivo.

O sea, parten de la base de que no hay un elemento objetivo, como se
dice en el proyecto, para medir esa audiencia.

Luego también desestiman otros argumentos, respecto de las notas
periodisticas, y dice que bueno, que no se tienen elementos objetivos
para verificar qué namero de la poblacién mayor de 18 afios que vio la
pelea o poblacién que voto, que vio esa pelea.

Entonces, también vuelven a lo mismo, de que no hay elementos
objetivos.

Después se dice que todas estas cuestiones, para demostrar la
determinancia por la transmision de dicho evento televisivo, el Partido
Accidn Nacional, realiza inferencias que como se sefald, no
encuentran asidero con elementos objetivos que permitan establecer
con certeza que el comportamiento del electorado se realiz6 conforme
al ejercicio que ellos indican, en el sentido de que si fue importante la
transmision de de esa pelea, y que eso influyd en el electorado.

También se desestima un dictamen de la empresa IBOPE, S.A. de
C.V, y dice que, bueno, tampoco se basan en elementos objetivos,
para saber qué universo de hogares cuentan con un televisor,
obviamente cuéales estaban, o0 sea, que estaban sintonizando en ese
momento la pelea, cuantos vieron esa pelea, y aqui el proyecto, repito,
no lo digo yo, lo dice el proyecto, dice: “Sin que del mismo sea posible
obtener datos con grado de verosimilitud suficiente, que corroboren la
afirmacion del impetrante, y que a la postre puedan resultar
coincidentes con sus afirmaciones”



También se desestima una informacidén que se obtuvo de la pagina de
INEGI, relativa a la poblacién y al rubro especifico de poblacién mayor
de 18 anos, en el municipio de Morelia, Michoacan, dice: “Solamente
se advierten datos relacionados con dicho rubro, sin que los mismos
sea posible advertir que dichos datos reflejen el nivel de audiencia del
programa televisivo de referencia”.

Pero mas aun, después ya concluyen que la verosimilitud de esa
informacion, pues no tiene ningun tipo de asidero juridico y entonces
dice que también este tiraje que tuvo el Diario La Jornada que publicé
la foto de esta pelea, el dia ya de la jornada electoral, o sea, el 13 de
noviembre, dice que bueno, el tiraje fue de 8 mil 937 ejemplares,
aspecto que no es coincidente con los datos que sefala en su
demanda el Partido Accidén Nacional, y por lo que ante la ausencia de
elementos que permitan establecer con alto grado de probabilidad y
certeza los datos que el actor proporciona, es inconcuso que no le
asiste la razén al partido politico en cuanto a la determinancia que
pretende demostrar, ¢no?

Entonces, a mi si me preocupa todo esto, porque después en el
proyecto, cuando ya se estudia la cuestion de la determinancia de dos
irregularidades que supuestamente se tienen acreditadas, resulta que
después es determinante, y el Unico elemento en el cual se basa el
proyecto es decir que hubo un porcentaje minimo de diferencia de
votos, entre el primero y segundo lugar, cuestion que para mi no
resulta suficiente.

¢Por qué? Porque si bien puede partirse de la base de que
obviamente no es deseable que haya algun tipo de irregularidad, sobre
todo en el acceso a los medios de comunicacion, como son television
y la radio, y que obviamente el Instituto Federal Electoral, a través del
Consejo General, es el 6érgano facultado para determinar las pautas de
transmision de los mensajes de los partidos politicos, y coinciden en el
sentido y en la preocupacion de que no se debe de tener un acceso
indebido a la radio y a la television, yo creo que en el caso concreto, si
bien se acredita un indebido acceso a la television, pero una television
restringida, donde no todo mundo tiene acceso, porque tendrian que
pagar para poder tener ese servicio de cable, entonces si bien es un
evento que duré mas de 45 minutos.



Lo cierto es que la participacion del candidato a presidente municipal
de Morelia, postulado por el PRI y por el Partido Verde Ecologista de
México, como les decia, solo durdé 4 minutos con 41 segundos, y creo
gue eso no es suficiente para llegar a la conclusion que por esa simple
transmision ya fue definitivo para que obtuviera el triunfo el dia de la
eleccion.

Y también lo de la transmision de este evento deportivo, un dia antes
de la jornada electoral, también creo que no es una conducta que
deba avalarse, ni que sea una cuestion que sea plausible o que se
tenga que felicitar a los partidos politicos porque hagan esta parte de
circunstancias, pero lo cierto es que si en el propio proyecto se parte
de que no es una propaganda electoral, entonces, reitero, no se podria
tener una violacion al Articulo 52, o 51, parrafo segundo del Codigo
Electoral de Michoacan.

Pero ademas para ver la cuestion de la determinancia, en el propio
proyecto ellos desestiman todos estos elementos que emplea el
partido politico actor y, como les digo, solamente se basan en el
reducido porcentaje de votos.

Y para mi, el reducido porcentaje de votos entre el primero y segundo
lugar, significa exactamente lo contrario. ¢Qué implica para mi?
Bueno, que si esa transmision del cierre de campafa del candidato a
gobernador del PRI y del Partido Verde hubiese sido tan importante, y
qgue la transmisiébn del evento deportivo, donde uno de los
contendientes trae en su calzoncillo el logotipo del PRI, hubiese sido
tan relevante, entonces la Ilb6gica indicaria que el Partido
Revolucionario Institucional, hubiese arrasado en esa eleccion, o sea,
hubiese, perdon por la expresion, pero hubiese obtenido la mayoria de
votos de manera contundente.

Y cual es la realidad? Que bueno, que en el computo inicial
escasamente tienen una diferencia de votos de dos mil, casi de dos
mil cien, dos mil 317 votos, entonces a mi no se me hace que eso
hubiese sido tan contundente, para que con ese simple elemento, que
el reducido margen de diferencia entre las dos primeras fuerzas
politicas se anule la eleccidbn. Mas bien yo diria, pues no fue tan
contundente o no fueron tan determinantes que inclusive la segunda
fuerza politica obtuvo una votacion tan cercana a la del primer lugar.



Pero mas aun en la propia resolucion impugnada al momento de que
se anula la votacion recibida en varias casillas, en cuatro o cinco de
ellas, no recuerdo bien el nimero, se hace la recomposicion del
computo.

Y en esa recomposicion del cémputo, inclusive si se observa la
votacion obtenida Unicamente por el Partido Revolucionario
Institucional el de manera individual se puede notar que obtuvo una
votacion que inclusive es menor a la que obtuvo el Partido Accidn
Nacional de manera individual.

Entonces como seguia obteniendo el triunfo en la eleccion esta fuerza
politica que se coaligd, bueno, o que en candidatura comun participd
con el Partido Verde Ecologista de México, pues precisamente por los
votos que le aporto el Partido Verde Ecologista de México, del cual no
se transmitié ningun logotipo en el evento deportivo que tuvo lugar un
dia antes de la jornada electoral.

Entonces a mi si me preocupa esta circunstancia porque creo que hay
una serie de cuestiones que desde mi punto de vista resultarian
incongruentes.

También se dice en el proyecto que, por ejemplo en la pagina 812, que
la transmision de television del cierre de campafia del Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de México en
el estado de Michoacan, obviamente sin puntualizar que es la del
candidato a gobernador, porque asi da la falsa idea de que es el
candidato a presidente municipal, y espero que no lo cambien, porque
es lo que estamos votando ahorita, dice, tuvo una duracion de 45
minutos; pero si, pero no precisa que de esos 45 minutos la
intervencion que tuvo el candidato a presidente municipal solamente
fue de cuatro minutos con 41 segundos y que es el Unico tiempo que
realmente estuvo al aire en esa cuestion de television por cable.

Luego también dice que son conductas graves y sistematicas. Bueno,
pues para que sea una conducta yo creo que grave Yy sistemética
tendras que demostrar que hubieron situaciones similares en donde se
tuvo un indebido acceso a los medios de comunicacion, y en el
proyecto lo que si dice es, primero lo que se acredita es que, bueno,



gue supuestamente la transmision de ese evento de cierre de la
campafia de los candidatos del PRI y del Partido Verde, obviamente
estuvo en television, pero, repito, era el cierre de campafa del
candidato a gobernador, no del presidente municipal, y no se hace
este acotamiento de que realmente, ahora si que la presencia en la
television del candidato a presidente municipal fuera por este tiempo
gue ya les indicaba.

Y en el caso de la transmision del evento deportivo, pues yo que
recuerde nada mas fue ese evento deportivo, no hubo ningin otro
donde alguno de los contendientes en una pelea de box, o en algun
partido de futbol, o de lo que sea, tuvieran los logotipos de algun
partido politico. Entonces para mi no, yo mas bien partiria de la base
de que se trata de conductas que inclusive no son sistematicas, ni son
cuestiones que se hayan hecho de manera, obviamente, sistematica y
reiterada. Inclusive, si se lee la resolucion del Consejo General del
IFE, es lo que ellos llegan a esa misma conclusion, o sea, es una
transmision del cierre de campafa de gobernador, inclusive era la
primera vez que se incurria en esa situacion por parte del candidato,
de los partidos politicos e inclusive se tiene como una irregularidad de
gravedad ordinaria, ni siquiera la califica como una cuestion
demasiado grave.

Pero bueno, esas son realmente, bueno, en mi concepto, las
cuestiones que a mi en lo particular me obligan a votar en contra de la
conclusion que se llega en el proyecto, de que se decrete la nulidad de
la eleccion de miembros del Ayuntamiento de Morelia, bueno, del
Ayuntamiento del Municipio de Morelia, Michoacan, celebrada el
pasado 13 de noviembre del afio en curso, y en mi concepto aun
cuando se pudiera, ahora si que reconocer que hay conductas que no
son permisibles, realmente no son de la entidad suficiente para anular
esta eleccion, y sobre todo porque no son determinantes.

Ahora bien, aqui lo tratan de ubicar en la cuestion de que hay una
violacion a principios constitucionales, que es el Articulo 41, todo lo
gue regulan los medios de comunicacién, pero creo que también, en
este caso, cuando se trata de violacion a principios constitucionales, y
nosotros lo hemos hecho cuando hemos anulado algunas elecciones
de ayuntamientos, siempre hemos verificado toda una serie de
elementos objetivos, aungque no tengamos con exactitud el nimero de



ciudadanos que fueron afectados por esa irregularidad, si tenemos
una serie de elementos objetivos y que son de tal magnitud y que son
en su conjunto, porque son bastante variados, te llevan a la conclusion
de anular, ¢no?.

Y creo que aqui el s6lo hecho de que hay una diferencia tan minima
entre el primero y segundo lugar, para mi no resultaria suficiente y
creo que si tendrian que haberse demostrado las cuestiones de la
determinancia, en este caso concreto para poder llegar a esa
conclusion.

Aunque también reconozco, bueno, como ya lo habiamos comentado
los compafieros y una servidora, pues se trata de un caso frontera.

Obviamente, pueden tenerse posturas totalmente diferentes, sin que
esto implique que una sea la correcta y otras sean las incorrectas, no;
en las cuestiones juridicas todo depende de ciertos criterios, de ciertas
Opticas que se utlicen por los juzgadores para llegar a una
determinacién u otra, pero esto no quiere decir que una postura sea la
buenay otra sea la erronea, simplemente son diferencias de criterios.

Y, bueno, también aprovecho para reconocer todo el trabajo realizado
por el Magistrado Santiago Nieto Castillo, toda vez que este asunto
relacionado con la eleccion en Morelia, pues llegé apenas el dia
viernes pasado, 23 de diciembre, y ahorita ya estamos votando este
asunto.

Entonces, creo que se realizdé un gran esfuerzo y lo quiero reconocer
en publico y también a los integrantes de la ponencia a su cargo, Yy
bueno, ésta es simplemente una postura que no coincido con el
criterio, pero no es obstaculo para reconocer toda la labor que usted,
sefior Magistrado, ha realizado en este caso concreto.

Por mi parte es todo.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchas gracias.

Sefor Magistrado Santiago Nieto, por favor.



Magistrado Santiago Nieto Castillo: En primer término, agradecer
las palabras de la Magistrada Adriana Favela Herrera. En ocasiones,
ha habido ocasiones en donde no hemos estado de acuerdo, y le
agradezco mucho tanto el reconocimiento a la ponencia, como el
reconocimiento al trabajo.

Efectivamente lo habiamos planteado, en una nota que les remiti el
dia de hoy, respecto a que esto se trataba de un asunto frontera, y
donde el tema y en la metodologia de andlisis de la resolucién, estaba
encaminado precisamente a demostrar el trabajo frontera de este
asunto.

Es un asunto dificil, de acuerdo con lo que sefala la doctrina, porque
tenemos un problema de interpretacion de normas y de valoracion
también de las constancias de hechos.

Quiero, igual que lo hizo la Magistrada Adriana Favela, reconocer a mi
equipo de trabajo; realmente, efectivamente el expediente se recibi6 el
dia 23 de diciembre y hoy lo estamos votando, el dia 27, lo cual
implico que 24 de diciembre, 25, mi equipo, la ponencia estuviera
laborando en la Sala Regional, para efecto de poder tener el proyecto
gue hoy se discute.

Es un expediente ademas complejo, cuantitativamente hablando, es
un expediente de mas de 7 mil 500 fojas, y una sentencia que se
establece, se plantean las lineas argumentativas, son 816 fojas, esto
que podria ser anecdotico, en realidad no lo es tanto, porque mas alla
de lo cuantitativo lo importante es lo sustantivo, cuales fueron los
temas a resolver.

Cuatro agravios relacionados, antes de dar respuesta a los
planteamientos muy validos y muy inteligentes, como siempre que
formulan la magistrada Adriana Favela, me gustaria exponer cuales
son las caracteristicas del asunto.

Son cuatro agravios relacionados con la nulidad de votacion recibida
en casilla, que son los primeros que se analizan, donde la pretension
del partido politico actor es revertir el resultado. Se declaran fundados,
pero inoperantes, o infundados estos agravios, y le permiten al de la
voz, analizar ocho agravios relacionados con la nulidad de la eleccion.



Son temas novedosos, efectivamente, temas de transmision en
television por cable, temas vinculados con la delincuencia organizada,
temas de difusion de propaganda politica en la época de veda, desde
el extranjero, y simbolos, temas vinculados también con simbolos
religiosos.

Pero bueno, dos temas han sido los centrales abordados por la
Magistrada Adriana Favela, y serian a los que yo me referiria el dia de
hoy.

El primero es la adquisicion indebida de un espacio en television para
la transmision del cierre de campafa del candidato a gobernador
postulado por el PRIy por el Partido Verde Ecologista de México.

En efecto, la empresa CV Television transmitido en vivo por su sefial
durante 47 minutos el cierre de campafa.

Por espacio de cinco minutos, participé el candidato Presidente
Municipal del Partido Revolucionario Institucional, dando un mensaje,
y el planteamiento del cual parto yo para considerar que esta conducta
es una irregularidad, es que existe dentro del propio marco
constitucional al que me referiré un poco mas adelante, la disposicion
expresa que prohibe adquirir tiempos en radio y television a los
partidos politicos, pero también a terceros por si, personas fisicas o
personas morales, por si 0 por interpdsita persona.

Y finalmente, creo que esta irregularidad, como bien refirio la
Magistrada Adriana Favela, ya fue sancionada por el Instituto Federal
Electoral, el Consejo General resolvio el dia 21 de diciembre,
determinar que esta actividad habia sido de corte irregular, por eso la
propuesta al Pleno de esta Sala Regional, va en el sentido de declarar
fundado el agravio.

Yo quisiera puntualizar primero cual fue el objetivo de la reforma del
afio 2007, que finalmente es la que establece a nivel constitucional el
actual marco normativo.

El objetivo de la reforma era privilegiar evidentemente la equidad. Tras
el grave conflicto poselectoral del afio 2006, se hizo impostergable una
reforma que finalmente entre las caracteristicas que tuvo fue permitir



la permanencia de las salas regionales, pero que también establecio
un nuevo modelo de comunicacion politica y social entre los servidores
publicos, los medios de comunicacion, los partidos politicos y otros
entes sociales.

La reforma del 2007 establecio la prohibicion a los partidos politicos de
contratar o adquirir publicidad en radio y televisién, con la idea de
privilegiar la equidad en la contienda, y con un poco, siguiendo esta
idea que ha planteado desde el ambito doctrinal el hoy Consejero
Electoral Lorenzo Cordova, con un poco la idea de desvincular a los
partidos politicos de grupos de poder econémicas en el ambito de los
medios de comunicacion.

La idea de la reforma constitucional tuvo que ver con el control de uno
de los poderes facticos mas importantes de las democracias
modernas, que es precisamente los medios de comunicacion.

La reforma constitucional fue lograda en aprobacion en la Camara de
Diputados y en la Camara de Diputados y en la Camara de
Senadores, Yy significo este nuevo andamiaje constitucional, que lo que
pretende es restringir y establecer condiciones de ejercicio de la
libertad de expresion en torno a un principio fundamental, que es la
equidad en la contienda.

El marco normativo, el Articulo 41, base tercera, Apartado A de las
Constitucién General de la Republica sefala que los partidos politicos,
como todos sabemos, podran acceder a tiempos de radio y television
solo, y puntualizo la palabra soélo, a través de los tiempos oficiales del
Estado.

El inciso F), parrafo tercero y parrafo cuarto de ese mismo apartado y
base del mismo Articulo Constitucional, establecen la prohibicion de
contratar o adquirir por si 0 por terceros espacios en radio y television,
lo cual implica que no pueden también dirigir o contratar espacios para
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos ni a favor ni en
contra de los partidos politicos.

Hay una referencia también que es importante hacer en este sentido,
gue es la prohibicién de transmitir promocionales que pretendan influir



en la vida politica y en las preferencias electorales de los ciudadanos
desde el extranjero.

¢, Qué ha dicho la Sala Superior al respecto y qué ha dicho la Suprema
Corte de Justicia? Que es la base en la cual yo estoy planteando esta
linea argumentativa.

El mas alto tribunal de la Republica al resolver el amparo denominado,
amparo en revision niumero 20-21/2009, el denominado amparo de los
intelectuales. Se planted que la difusion de los mensajes en la radio y
la television resultaba decisiva en la opinién del electorado, por lo que
debe de dotarse de igual tiempo a los partidos politicos en los medios
de comunicacion en aras a lograr la imparcialidad y la equidad en las
elecciones.

Esto a mi me parece, esta linea argumentativa de la Suprema Corte
me parece muy importante tomar en consideracion. La idea que
plantea el mas alto tribunal de la Republica es que deben establecerse
topes y un estricto acceso a los partidos y candidatos a la radio y
television cuya inobservancia, dice la Suprema Corte, anularia por
completo la certidumbre que debe existir en un proceso electoral.

Es decir, estamos en presencia de lo que el mas alto tribunal de la
Republica ha resuelto en el sentido de que es importante impedir, es
importante no solamente vigilar que se cumpla la Constitucién, sino
impedir que a través de los promocionales de radio y television se
influya en la opinién del electorado dadas las caracteristicas de los
medios de comunicaciéon en una democracia moderna en esto que
hace mas de una década denomino la sociedad teledirigida.

Creo que es importante también rescatar esta idea, porgue el amparo
en revision la Suprema Corte dice que son efectos perniciosos para
los principios rectores en la materia electoral de la equidad y la
certeza; el permitir que terceros adquieran o contraten espacios en
radio y television para difundir las preferencias electorales de los
partidos politicos.

Esto, y cerraria la parte de la Suprema Corte de Justicia, esto me
parece que es importante tomarlo en consideracion, porque al ser éste
un tribunal de corte constitucional o con funcidén constitucional,



debemos de tener en consideracion que algun tipo de actividad que
permita la difusion en radio y television de promocionales fuera de los
tiempos oficiales del Estado y no a través de la administracion de los
mismos que realiza el Instituto Federal Electoral tiene efectos
perniciosos, cito a la Suprema Corte de Justicia, para los principios
rectores en la materia electoral de equidad y de certeza, que es lo que
se plantea en el proyecto.

¢ Qué se acreditd? Y ésta seria la pregunta importante. Que hubo,
efectivamente, en el caso especifico de la transmision del cierre de
campafa el candidato a gobernador una serie de notas periodisticas
gue daban cuenta del cierre de campafa, el disco compacto con la
transmision y la queja instaurada ante el Instituto Federal Electoral,
gue ya ha sido resuelto.

Efectivamente, del minuto cuatro 25 al nueve 06 aparece el candidato
a presidente municipal de Morelia, y entre otras frases dice, “de frente
a Morelia, vamos a ganar, es ahora de recursos extraordinarios para
Morelia, hay que recuperar Morelia, etcétera”.

Quiero llamar la atencién que este marco normativo es conocido por
todos los concesionarios y los permisionarios de radio y television,
porque incluso cuando vino una resoluciéon, el SUP-RAP-146/2011 de
la Sala Superior, sefial6 que debia hacerse una consulta entre los
permisionarios y concesionarios para fin de modificar los disefos
reglamentarios. Por lo tanto la televisora no podia sefalar o no podria
decir bajo ninguna circunstancia que no conoce el mandato
constitucional.

Esta Sala Regional en algunos casos ha planteado que la violacion a
un articulo de la Constitucion por parte de poderes facticos, me refiero
especificamente a la Iglesia Catdlica en las elecciones de Santiago
Tulantepec, en las elecciones de Zimapan 2008 y 2011, implicaba
alguna violacion al mas alto peldafio del sistema normativo mexicano,
gue es la Constitucion Politica, y que esa misma violacion era de tal
magnitud, era grave, en virtud de la magnitud de la norma infringida.

Y bajo esa consideracion lo que se plantea en el proyecto es,
utilizando la metodologia de la Sala Superior del Tribunal Electoral, es
clarificar cuatro puntos:



Si hay una exposicion del hecho en la demanda, lo cual se advierte de
los agravios siete y 11 que realizaron los partidos politicos.

Dos. Si estos hechos se encontraron plenamente comprobados.
Tres. Cual es el grado de afectacion al principio constitucional.
Cuarto. La determinancia cuantitativa y cualitativa.

Ahora, respecto al impacto de propaganda politica. Efectivamente, el
dia 12 de noviembre de este afio hay una pelea de box en Estados
Unidos en donde Manuel Marquez tiene un combate con este peleador
filipino Pacquiao. Es un dia antes del proceso electoral, de la jornada
electoral, perdon, y quiero llamar la atencion en ese tema.

El periodo de veda electoral planteado por el Articulo 51 de la
legislacion electoral del estado de Michoacan sefala, establece que
tres dias de la jornada electoral no puede haber actos de proselitismo
y de campania.

Estamos en presencia, me parece, de un caso en donde existe
inequidad en la contienda al impedir al electorado reflexionar el sentido
del voto, porque la difusién del pantaloncillo del peleador mexicano
con el logo del Partido Revolucionario Institucional impide dos
cuestiones:

Uno, que en la época de veda, que la funcion constitucional y legal de
estas prohibiciones es permitir que el ciudadano reflexione de manera
razonada el sentido de su voto no se cumpla, y ese es el primer tema
gue habria que reflexionar.

Y el segundo tema que es importante es la transmision desde el
extranjero de este tipo de conductas.

Hay un tercer elemento que quisiera llamar a la consideracién, que es
el principio de inmediatez o lo que en el proyecto se plantea como
principio de inmediatez.



El hecho de que sea un dia antes de la jornada electoral impide que
los demas partidos politicos puedan reaccionar y hacer
pronunciamientos publicos entorno a esta irregularidad, para en todo
caso desmarcarse, sefialar que esto es un acto que transgrede el
sistema normativo y, por tanto, me parece que esto perfecciona una
violacién al principio de equidad. Es una irregularidad que tampoco fue
deslindada por parte en el proceso correspondiente.

Y me lleva a mi a reflexionar entorno a como plantear este asunto
para resolver el caso a partir de la estrategia de la metodologia de la
Sala Superior en cuanto a la resolucion de asuntos en donde se
vincula la violacion a principios constitucionales.

Creo, primer tema, que hay dos hechos acreditados: La transmision
prohibida por la norma. Porque la propia Sala Superior ha dicho que
No es necesario acreditar que existe un contrato para decir que sea
contratado o se ha adquirido tiempos en radio y television.

Basta con que exista una posibilidad, basta con que exista un
beneficio posicionando la imagen de un partido politico de candidato
frente al electorado a través de indicios, para que se demuestre que
existié una adquisicion indebida en tiempos de radio y television.

Eso es lo que ha sostenido la Sala Superior en el RAP22/2010, que
sirve de base también a la linea argumentativa de este proyecto.

Se acreditan circunstancias, tanto en la transmision como en la pelea,
de modo, tiempo y lugar; de modo, ambas fueron a través de
transmisiones en la television.

Dos. El tiempo, los dias 6 y 12 de noviembre, es decir, una semana
antes y un dia antes respectivamente de la jornada electoral.

Tres. Los lugares.

El lugar, si bien de origen es un lugar fisico determinado, esta las
Vegas Nevada o la ciudad de Morelia, el tema fundamental es que hay
una caja de resonancia a través de los medios de comunicacion que
impacta al resto de la colectividad.



Me parece que es una irregularidad grave, porque hay una violacion
directa a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque afecta ademas la interpretacion teleoldgica de la reforma,
porque el poder revisor de la Constitucion al momento de plantearla
dijo que esta reforma era para impedir que el acceso a los medios de
comunicacion fuera de manera inequitativa.

Es una prohibicion contra los poderes facticos que ha sido planteada
desde el poder revisor de la Constituciéon, y que por tanto me parece
gue es importante que no podemos soslayar ni minimizar.

La irregularidad al estar acreditada, desde mi particular punto de vista,
es grave por la magnitud de la norma, es, alguna vez lo dije aqui, no
estamos hablando de una ley, de un reglamento, de un manual,
estamos hablando de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a la cual todos, y si vamos utilizando, parafraseando un
poco a Dolquin, si vamos a tomar la Constitucion en serio debemos
de, cada quien, desde el ambito de su esfera competencial, impedir
gue los poderes facticos, medios de comunicacion, puedan infringir los
mandatos del propio texto supremo de la Republica Mexicana.

Hay que recordar cual es la finalidad de esto, ¢por qué hay esta
prohibicion? Porque la propia Constitucion establece un sistema de
medios de comunicacion, de distribucién de tiempos a radio y
television basado con dos premisas: Una formula del 70 por ciento en
razon de la fuerza electoral y el 30 por ciento de manera equitativa.

Si ponemos, aungue sea cinco minutos en una television por cable, o
47 minutos, porque finalmente es la transmision de un partido politico
y, dos partidos politicos: El Partido Revolucionario Institucional y el
Partido Verde Ecologista de México. Esto representa, sea la cantidad
del tiempo que sea ya afecta, me parece, de manera directa este
principio de equidad en la contienda, porque se trata de una
transmision no ordenada por el Instituto Federal Electoral.

Y creo que es responsabilidad de todos que las decisiones
constitucionales del Instituto Federal, las decisiones y el andamiaje
constitucional que establece la competencia del Instituto Federal
Electoral, como Unica instancia para administrar los tiempos en radio y
television de los partidos politicos sea cumplida.



Me parece que con esto se dejé en desventaja a los demas partidos
en la contienda, y me parece que si se infringe el principio de
legalidad.

Ahora, respecto a la determinancia, aqui quisiera llamar la atencion en
lo siguiente. La determinancia no solamente implica, y esto es
finalmente lo que se pretende plantear en el proyecto, lo que se
plantea en el proyecto, no solamente implica un ejercicio numerico
para determinar si se afectdé a equis numero de personas cuya
diferencias sumadas o contabilizadas puedan ser mayores a la
diferencia que existi6 entre el primero y el segundo lugar de la
votacion.

También, y lo ha dicho la Sala Superior de este érgano jurisdiccional, y
lo ha dicho esta propia Sala Regional, existe la determinancia de corte
cualitativo, que es cuando se afectan de manera grave los principios
rectores de la contienda electoral y los principios rectores de la funcion
estatal de organizar las elecciones, como me parece fue el caso.

Bajo esa tonica, hay que aqui revisar las caracteristicas y los rangos
particulares que reviste la irregularidad, para entonces si determinar si
se acredita esta determinancia de caracter cualitativo.

Me parece que existié una gravedad y me parece que esta gravedad
radica también en que se deja por tierra todo el andamiaje o todo el
sistema disefiado por el poder revisor de la Constitucion.

Bajo esa tonica, quiero comentar, y me gustaria dar contestacion a los
argumentos siempre brillantes de la Magistrada Favela entorno al
tema. El tema no es si el cierre de campafia fue del gobernador o del
presidente municipal, el tema es que en una televisora, se ve
television, hubo una transmision que no forma parte de los tiempos
oficiales del estado y que no fue autorizada por el Instituto Federal
Electoral. Creo que ese es el tema central que nos ocupa aqui.

La violacion no esta en el cierre de campafa, los partidos politicos
tienen todo el derecho de realizar los cierres de campafa en las
formas y términos que asi lo determinen.



Es importante puntualizar esto, porque esto es un ejercicio de libertad
de expresién de los partidos politicos, de derecho, de libertad de
reunion de los ciudadanos y los militantes de cada instituto.

Lo que estamos hablando aqui es que la Constitucién prohibe
transmitir en radio y televisién, o difundir la propaganda de los partidos
politicos, y esto se realizé una semana antes de que fuera la jornada
electoral a travées de un medio de comunicacion en el estado de
Michoacan.

El tiempo, como decia hace rato, asi sea cinco minutos genera
inequidad porque los demas partidos politicos y contendientes no lo
tuvieron. Y me parece que esa es la idea del Instituto Federal Electoral
al haber sancionado como irregular esta conducta de manera grave.

Respecto a la propaganda politica, me gustaria también hacer este
planteamiento. Efectivamente no se traté de propaganda electoral, me
refiero ahora cambio de la irregularidad relativa a la transmision, a la
irregularidad relativa a la pelea de los pugilistas.

Yo hago referencia a que la Sala Superior en el RAP-201/2009 y sus
acumulados, en el RAP-236/2009 y sus acumulados y en el RAP-
242/2009, sostuvo, entre cosas, que el Instituto Federal Electoral es la
Unica autoridad encargada en la administracion del tiempo que
corresponde al estado en radio y television.

En tal sentido los concesionarios y permisionarios deben abstenerse
de contratar con terceros y difundir propaganda con contenido politico
electoral que favorezca a un candidato o partidos politico mediante la
divulgacion de su propuesta, ideologia o emblema; por lo que la
infraccion a dicho mandato se actualiza cuando se realiza de la
difusion de dicha propaganda con independencia de si el
concesionario o permisionario hubiera o no pagado en ello.

Hubo propaganda politico, a mi no hay datos en el expediente para
determinar si esto fue pagado o no fue pagado, el hecho es de que se
difundié el emblema en un momento en donde existia una disposicion
legal que implicaba no hacer actos de proselitismo, que se vincula
ademas con una reforma constitucional cuya finalidad es buscar la
equidad en la contienda.



Efectivamente, cuando yo hago el desglose de los argumentos y
probanzas mencionadas por el Partido Accion Nacional, digo que no
puede determinarse de manera cuantitativa con las diversas tablas y
propuestas que hace el partido politico.

Sin embargo, mi posicibn es que si existe una determinancia
cualitativa basada en lo siguiente:

Primero. Se violo la Constitucion.
Segundo. Fue un dia antes de la jornada electoral.

Tercero. La inmediatez de la jornada impidié que los demas partidos
politicos reaccionaran

Cuarto. No se cumpli6 con un mandato constitucional del Instituto
Federal Electoral.

Cinco. Si bien la transmision fue de corte nacional, y no solamente en
Michoacan. Lo cierto es que al dia siguiente la unidad entidad
federativa en donde habia elecciones era Michoacéan.

Por tanto a mi me parece que estos elementos permiten acreditar que
existieron irregularidades que fueron graves y que esas irregularidades
graves son determinantes, porque en virtud de lo cercano de la
votacion entre el primero y el segundo lugar cualquier irregularidad,
cualquiera que haya sido mas esta proveniente de dos poderes
facticos, como son las televisoras, podria infringir en el resultado,
pudiera alterar el resultado final de la eleccion.

Entiendo que esto es un caso frontera, entiendo que como dice la
Magistrada Favela es un asunto de discusion. Sin embargo, me
parece que es una parte fundamental de un drgano de corte
constitucional como es éste, tomar a la Constitucibn en serio y
sancionar, que puede ser en dos vias: En el administrativo
sancionador, como ya fue, pero también en el aspecto electoral a
través de la nulidad de las elecciones. Cuando la irregularidad sea de
tal tamafio o de tal magnitud que ponga en riesgo los principios
constitucionales que rigen esta materia.



Esa seria mi participacibn y muchisimas gracias, sefior Magistrado
Presidente, sefiora Magistrada Favela.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchas gracias al
Magistrado Santiago Nieto.

Bueno, en primer término, para dar mi posicionamiento, en primer
lugar para evitar reiteraciones innecesarias, hago mias todas y cada
una de las expresiones, de las ideas expresadas por el sefior
Magistrado Santiago Nieto Castillo. Es decir, me adhiero a su linea
argumentativa.

Y también por otra parte, con todo respeto a este Pleno y con todo
respeto a la sefiora Magistrada Adriana Favela Herrera, quiero
también expresar algunas consideraciones sobre el particular.

¢Por qué la linea interpretativa, y lo digo con todo respeto institucional
gue ello obliga, de la Magistrada Adriana Favela no me convence?

En su intervencion, de manera reiterada la sefiora Magistrada hizo
énfasis de que se estaba en presencia de un sistema de television
local, restringida o por cable.

Y yo quiero subrayar que yo, con todo gusto, apoyaria la mocién de la
sefiora Magistrada, si no fuera porque por mas que leo, el Articulo 41
en su apartado “a”, veo que la Constitucion me distingue entre
television abierta y television restringida.

Nada mas para efectos de mayor puntualidad, el Instituto Federal
Electoral sera la autoridad Unica para la administracion del tiempo que
corresponda al estado en radio y television destinado a sus propios
fines y al ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales de
acuerdo a lo que establece la Constitucion y las leyes.

Los partidos politicos, en otra parte del precepto, en ningin momento
podran contratar o adquirir por si 0 por terceras personas tiempos en
cualquier modalidad en radio y television.



Luego entonces, reitero, practicamente lo llevaria al extremo de del
absurdo y decir: Aunque fuera un evento de pago por evento. Lo cierto
es que la Constitucion no me establece ninguna cuestién excluyente,
no hace una diferenciacion entre si es una television abierta o una
television restringida.

Siguiente elemento. Dice la magistrada Adriana Favela, y dice muy
bien, la queja que se ha presentado ante el Instituto Federal Electoral,
misma que como refiere la magistrada y refiere usted, sefor
Magistrado, ya fue resuelta, no versa sobre la participacion del
candidato a presidente municipal, eso es muy cierto.

Pero no es menos cierto que conforme a lo que obra en el sumario
dice, y estoy entre corchetando, refiriéndome al caso de gobernador,
gue lo acontecido ahi se considera, y aqui ya viene la cita textual,
“trasgrede lo dispuesto por el Articulo 41, base lll, apartado “a’,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Usted lo referia, sefior Magistrado Santiago Nieto, hay una autoridad,
un o6rgano constitucional autonomo que la Constitucion misma le
otorga a la calidad de administrador y garante en la administracion de
los tiempos de radio y television, y frente a ello hay un reproche por lo
gue hace al caso, y en ese reproche se dice, por parte de ese érgano
garante: Pues si hay violacion a la Constitucion.

Posteriormente, como lo dice la Magistrada Adriana Favela, y usted
también lo expresa, concretamente para ser precisos, del minuto 4.25
al 9.6, participa en ese evento el entonces candidato a presidente
municipal. Y entonces el entonces candidato a presidente municipal
hace, como usted bien lo refiere, expresiones que a todas luces
implican lo improcedente.

Usted lo dijo, lo dijo bien y yo quiero adherirme también a ello, no se
estd cuestionando la temporalidad del acto, se esta cuestionando la
conculcacion a un principio constitucional.

Ahora bien y perddn por respeto a este Pleno que lleve esto a un
simplismo extremo, pero a veces el simplismo, lo digo por el de la voz,
me sirve para explicarme mejor las cosas. No fueron los 40 minutos



gue genero la queja, fueron pocos mas o menos cinco minutos, fueron
poco MAas 0 menos cinco minutos, ¢de quién? Del candidato a
presidente municipal.

Y cuando digo que ofrezco disculpas al Pleno por mi dicho, que puede
sonar poco irreverente, pues yo no me imagino a un juez
constitucional diciendo, “como se violé poquito la Constitucion, aqui no
pasa nada”, por eso ofrezco disculpas.

En los afios que se tiene en la profesion, bajo la trinchera que se
guiera, no me imagino la sentencia de un juez de distrito, no me
imagino la sentencia de un tribunal colegiado, no me imagino la
sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no me
imagino una sentencia diciendo: Si hay una violacion poquita, levisima
a la Constitucion y entonces no se te ampara y no se te protege.

Usted lo dijo y por eso empecé diciendo que me adhiriera yo a su
dicho. El de la voz fue ponente en un asunto que se voto por
unanimidad correspondiente al JRC-57 de Santiago Tulantepec, usted
ya se refirié a ello.

Y usted se refirio a algo que usted en esa ocasion expreso y que yo
también expresé, “la violacion no es al manual de procedimientos, la
violacion no es la norma oficial mexicana, la violacion no es la
reglamento, la violacion es a la Constitucion”.

Y usted lo dice, y por eso también me adhiero, cual es el aspecto
cualitativo que me va a dar el punto de toque para determinar las
consecuencias gque se esta justipreciando del acto; pues precisamente
el nivel jerarquico del instrumento normativo conculcado, que es la
Constitucion.

En este sentido, también se ha dicho por integrantes de este Pleno, no
hay elemento objetivo de manera redundante para determinar los
aspectos de la trascendencia sistematica de la conculcacion.

Y yo diria, ¢estamos hablando de un elemento cualitativo o
cuantitativo? Obviamente que el elemento objetivo cuantitativo no lo
voy a tener, y no lo voy a tener por una razon de légica juridica, por la
naturaleza juridica de la violacion infringida.



¢, Qué fue lo que se infringié? Un principio constitucional, ¢ ese principio
constitucional que ese dice violado tiene aspectos cuantitativos per
sé? No, porque lo que esta velando ¢qué es? Es un principio, es un
valor: La equidad.

Y si entonces la naturaleza juridica del precepto no es la salvaguarda
de un principio de orden cuantitativo, sino de orden cualitativo, ergo,
no puedo yo, por légica, sefialar que no hay un elemento obijetivo,
repito, no lo hay cuantitativo, si lo hay cualitativo.

Entonces éstos son algunos aspectos que si me permito yo traer a
cuenta para ir puntualizando las razones de mi voto.

Pero voy a dar otra mas, hasta ahorita practicamente me he referido
basicamente al aspecto que tiene que ver con la conculcacion del
candidato a presidente municipal en la participacion de un evento
difundido en la television.

Pues vuelvo a mismo y recordamos en este Pleno que ante la claridad
de la ley no hay mucho sistema de interpretacion al cual recurrir, si la
ley es clara no hay nada qué interpretar.

Y dice también la Constitucién cuando regula estos principios: Ninguna
persona fisica o moral, sea titulo propio o por cuenta de terceros podra
contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos ni a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular.

Fijense qué interesante es esta parte de la Constitucion, queda
prohibida la transmision en territorio nacional de este tipo de mensajes
contratados en el extranjero.

¢, Qué me llama la atencion? Con todo respeto lo expreso. Se ha dicho
en este Pleno que se esta en presencia de propaganda politica que no
electoral. Y suponiendo que ese aserto sea valido, vuelvo al caso de
gue asi como la Constitucion no me distingue entre television de paga
o television abierta, esta parte de eventos celebrados en el extranjero
dice, y vuelvo a reiterar, no se puede contratar por ninguna persona



fisica 0 moral sea titulo propio o por cuenta de terceros propaganda en
radio y television.

Pues estoy ante una situaciéon similar al de la television, la
Constitucion no me restringe o no me limita para el caso de que si se
trata de propaganda politica o de propaganda electoral. Este es otro
aserto que queria yo comentar.

También quiero subrayarlo que obviamente mi linea argumentativa no
es nueva, es una linea argumentativa a todas luces congruente con
las razones torales que se esgrimieron en mi calidad de ponente y que
se elevaron a cosa juzgada por este Pleno en el JRC-57, que en
aquella ocasion no hablabamos del 41, hablabamos del 130
constitucional.

Yo quiero también sefialar, que como lo expreso la Magistrada Adriana
Favela Herrera, en este asunto llega a la Sala, se recibe en la Sala la
noche del 23 de diciembre y también quiero subrayar que uno como
juzgador, cualquier juzgador, dicen ahora: cualquier operador juridico.
Yo pienso que es mas digno hablar de juzgadores; operador juridico,
lo digo con todo respeto, puede ser hasta el agente de transito.

Va a resultar que nosotros, los juzgadores, tenemos que aplicar el
diseiflo normativo que nos da bien el constituyente permanente, bien el
legislador ordinario. Y es lo que estamos haciendo el dia de hoy.

&Y por qué digo esto? Porque quiero que me sirva de preambulo para
decir: Seflor Magistrado Santiago Nieto Castillo, que como es
conocimiento de este Pleno, por las razones propias del tiempo de
recepcion del asunto y por razén propia del contenido mismo del acto
impugnado, versus la sentencia, pues me he impuesto, es mi deber de
la sentencia.

Y es usted, sefior Magistrado, muy generoso, y quiero decir que en
esta ocasion, por eso hablaba de los tiempos, me adhiero a toda su
generosidad, ¢ por qué? Porque hay una jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que dice: Conceptos de violacion en
amparo directo, el estudio de los que determinen su concesion debe
atender al principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de
aquellos que aunque resulten fundados no mejoren lo ya alcanzado



por el quejoso, inclusive los que se refiere a constitucionalidad de
leyes.

¢A qué voy? Y no voy a decir nada que no sea conocido por este
honorable Pleno, de que mi posicién siempre ha sido formalista. Y
cuando digo que usted ha sido muy generoso y que me voy a unir a su
generosidad y que lo hago en atencion a que nosotros no disefiamos
la cadena impugnativa, no disefiamos los plazos, los plazos y la
cadena impugnativa ya esta y que hay que privilegiar el cumplimiento
de esas viabilidades impugnativas y por via de consecuencia no
retrasar mediante formalismos personales la resolucion de un asunto
gue urge por los tiempos de los calendarios electorales particulares su
resolucion, como son los asuntos que aqui nos traen y obviamente el
asunto que ahorita se discute.

Y cuando digo yo que es usted muy generoso, es porque si a mi me
hubiera correspondido ser ponente de este asunto, créame que a
partir de la determinaciéon de encontrar precisamente acreditada la
violacion a un principio constitucional contenido en el 41, eso a mi me
hubiera bastado para resolver esta contienda y hubiera omitido yo el
estudio de las restantes.

Ahora bien, pero me adhiero, porgue reitero, el trabajo ahi esta, y yo
comparto integramente las consideraciones.

Ahora bien, efectos de la sentencia. Esto es muy importante, tampoco
vamos a ser originales, ya lo dijimos en el JRC-57: Nulidad por
violacion a principio constitucional.

¢Por qué se da esto? Pues por la naturaleza de la violacion en dos
vias: La jerarquica, que ya se expreso, pero también con base en esta
situacion del principio no hay, no puede haber un efecto cuantitativo, el
efecto tiene que ser cualitativo. Es decir, si la violacion es a un
principio de caracter cualitativo, la consecuencia tiene que ser
cualitativa. Y si la consecuencia tiene que ser cualitativo, que no
cuantitativo, pues no puede haber una recomposicién numérica.

Y entonces aqui, vuelvo a expresar lo que ya dije aqui de manera un
tanto ligera e informal: Tenemos acreditada, con todo respeto lo digo
para la magistrada Adriana Favela Herrera, ella utiliz6 en su



intervencion de manera reiterada que hubo indebidamente una
participacion que efectivamente hubo una irregularidad.

Y entonces aqui ya me surge la duda. Si hubo una indebida
participacion y si hay acreditada una irregularidad luego entonces ésta
gueda en el limbo para ser analizada como, cuando y qué efectos va a
tener, pues en consecuencia el efecto que debe de tener es de
caracter, no cuantitativo, de caracter cualitativo y tomando en
consideracion el principio que se esta violando, pues obviamente
llegara la nulidad. No voy a excederme en mi dicho, porque usted ya lo
expreso.

Si quisiéramos ser exégetas sobra y basta, sobraria y bastaria que
recurriéeramos a los elementos que circundaron la reforma electoral de
2007, que no hizo ningun juzgador, entre comillas, la hicieron los
legisladores, obviamente la hizo el constituyente permanente, y que a
nosotros nos toca aplicar.

Y que si hosotros tuviéramos que recurrir a un método exegético, pues
usted ya lo expuso, ¢que fue lo que buscé el constituyente? Nada mas
entre corchetado diré. Si nosotros partimos de cudl fue el principio
fundamental, o uno de los principios fundamentales de Ia
paradigmatica reforma electoral de 1996, si nosotros revisamos los
trabajos legislativos traducidos en norma, era garantizar el
financiamiento y era garantizar el acceso de los actores politicos a los
medios de comunicacion.

¢ El devenir histérico, sin entrar en ponderaciones politicas, hizo que
esto se hiciera posible? Si, si lo hizo, y se allega al 2006. Y cualquiera
gue tenga memoria, por flaca que sea, no podemos menos que
reconocer que uno de los puntos mas aciagos del 2006, fue
precisamente esta indiscriminada facultad que entonces tenian,
traducida en libertad, los actores politicos para la contratacion de los
medios electrénicos.

Si quisiéramos utilizar un método dialéctico de tesis, antitesis y
sintesis, ¢pues cual fue la antitesis? Fuera, en consecuencia, un
organo federal, ni siquiera de los estados, la materia de
telecomunicacion el encargado de administrar esto. Y si seguimos con



un método dialéctico, con una tesis, una antitesis y una sintesis les
diria: La sintesis es esto.

Ya se dijo aqui en otra ocasion, y con esto concluiria nada méas con
dos ideas, primero ésta, es si estuvo acreditada la violacion y tiene
mucho razon la Magistrada Favela, no fue una violacién de 40 minutos
o de casi 50 minutos, fue de cinco minutos acreditada la violacion.

Y segundo, usted hacia referencia y esa parte si no la comparto tanto
cuando decia: “el permisionario sabe de la ley”. No la comparto tanto,
0 mas bien de ella si me alejo, porque sean permisionarios 0 sean
concesionarios, depende la naturaleza juridica del medio, o sean
candidatos o sean partidos politicos.

Lo cierto es que uno de los primeros principios que se me ensefid en
una licenciatura fue que la ignorancia de las leyes no excluye su
cumplimiento y que mucho menos, y esto ya seria un agregado mio,
cuando ese cumplimiento tiene que ver con la ley de leyes.

Muchas gracias.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Yo nada mas para
aclarar ciertas circunstancias.

Yo nunca dije que desconocia el contenido el Articulo 41 y sus
alcances, obviamente esté la prohibicion de adquirir tiempos en radio y
television por parte de los partidos politicos, ciudadanos, candidatos o
cualquier ente que pretenda ser esta circunstancia, porque yo también
ya lo habia reiterado en mi participacion, corresponde al Consejo
General del IFE determinar cuales son las pautas de transmision de
los mensajes de los partidos politicos y sus candidatos tanto en radio,
como en television.

Tampoco dije que la television restringida estuviera excluida del
alcance del Articulo 41 Constitucional, sino que yo hice precision a que
habia transmitido el cierre de campafa del gobernador en el estado de
Michoacan postulado por el PRI y por el Partido Verde Ecologista de
México, en el sentido de que esa transmision fue en un canal de
television restringida, es decir, para poder tener acceso a ese canal
tendrias que pagar y que, por lo tanto el nUmero de ciudadanos que



tengan acceso a esa transmision pues es, obviamente, muchisimo
menor que si se hubiese realizado esta transmision en un canal de
television abierta.

Ahora, aqui también yo hice mucho énfasis en la cuestiéon de que es
trataba de la transmision de un evento del cierre de camparfa del
candidato a gobernador, porque en el proyecto no se hace esa
precision y siempre se da la idea de que es el cierre de campafa de
los candidatos del PRI y del Partido Verde Ecologista de México y yo
decia que, entonces, se puede dar la falsa idea de que entre ellos se
incluia al candidato a presidente municipal de Morelia.

Pero, bueno, lo importante mas bien es: cual fue la participacion de
este candidato a presidente municipal de Morelia en ese evento, y
como Yya dijimos, es de cuatro minutos con 41 segundos.

Ahora, también aqui yo no estoy diciendo que no haya una violacion a
la Constitucion, sino que se tiene que verificar el impacto que esta
circunstancia tuvo en la eleccién que se esta realizando.

Y llegando a una cuestion, por ejemplo, una cuestion del absurdo
podriamos decir entonces que si un partido politico o un candidato se
pasa por un segundo de las pautas concedidas por el IFE para sus
mensajes en radio y television, ¢,eso basta para anular la eleccién? Yo
lo pondria con signos de interrogacion, porque para mi en este caso
concreto no, porgue no se trata si se viol6 mucho o poquito la norma
constitucional, la violacion esta ahi.

Lo que se esta determinando o se deberia de determinar, desde mi
concepto, es el impacto que esa violacion tiene en la propia eleccion.

Ahora, en el caso de los asuntos que se han citado aqui de cuando ha
habido una violacion al Articulo 130 constitucional por la violacion a
este principio de separacion Iglesia y Estado, pues se ha dicho,
obviamente, que no se cuentan con elementos concretos para poder
evidenciar desde el punto de vista cuantitativo cuantos electores
fueron afectados por esta circunstancia, sobre todo porque,
obviamente, no se tiene estos elementos a la mano.



Pero si se ha visto esa violacion desde el punto de vista cualitativo y
para el caso, bueno, si se han tomado elementos objetivos.

¢A qué me refiero? Que en esos casos de anulacion a las elecciones
por violacion al principio de separacién Iglesia-Estado que esta
prevista en el Articulo 130 constitucional, si bien esta esa violacion,
por si misma no resulta suficiente para anular. ¢Por qué? Porque en
todos los casos que nosotros hemos anulado se ha tomado en
consideracion que se trataba de intervencion de ministros de culto
religioso en cuestiones electorales el propio dia de la jornada electoral,
0 sea, en las misas celebradas el domingo, que en esas localidades
mas del 90 por ciento de la poblacién era catdlica y en este caso
quienes habian intervenido eran ministros del culto religioso,
obviamente de la Iglesia Catdlica, y que ademas esas poblaciones
tenian un alto grado de marginacion.

Entonces, no nos estamos refiriendo en si en esos casos al numero
concreto de electores que pudiesen haberse visto afectados por esta
serie de irregularidades, pero si tomamos otros elementos que nos
ayudan a, precisamente, poder evidenciar el impacto que esa violacion
tuvo en esa eleccion en concreto.

Porque, qué pasaria si esa intervencion de los ministros de culto
religioso no hubiese sido el dia de la jornada electoral, seguramente el
impacto no hubiese sido tan importante.

O qué tal si en esa poblacion el 90 por ciento de los que habitan ahi no
serian catodlicos, pues tampoco se hubieran anulado, o si esas
poblaciones no tuvieran un alto grado de marginacion, pues tampoco
se hubieran anulado. Imaginense ustedes que nosotros anulemos una
eleccion porque un ministro de culto religioso de la Iglesia Catélica en
la misa de equis dia, que ni siquiera el dia de la jornada electoral, en
una poblacion que ni siquiera son catdlicos, que si no son
protestantes, judios o cualquier otro tipo de religién, por ese simple
hecho vamos a anular la eleccion, creo que no lo hubiésemos hecho,
pero bueno.

Entonces, yo creo que aqui mas bien, o sea, yo mas que diferencias,
encuentro coincidencias. O sea, creo que estamos conscientes de que
hay cuestiones que no se deben de permitir, que son violaciones a la



Constituciéon; que no se debe tener un acceso indebido a la television,
transmitiendo cualquier tipo de mensaje que en determinado momento
pudiera influir en el electorado. Pero yo creo que aqui la diferencia,
sefiores, magistrados, seria mas bien, desde mi punto de vista, en el
impacto que esto tiene en la poblacion y yo creo que aunque se trate
de una violacion a un principio constitucional, si tendria que de
verificarse y yo insisto en mi postura, desde mi 6ptica no es asi.

Ahora, y también lo que no me convence, vuelvo a repetir, es de que
solamente estemos basandonos en lo reducido del margen de
votacion o la diferencia de votos entre el primero y segundo lugar,
porque también si nosotros hiciéramos un estudio mas amplio, por
ejemplo, de todos los municipios que tuvieron elecciones ese dia en el
estado de Michoacéan, que de 113, fueron 112, porque se excluyo el
Municipio de Cheran, que se van a llevar elecciones por usos y
costumbres indigenas. Vemos que realmente la identidad federativa,
en este caso Michoacan, esta dividido politicamente o el voto en tres
sectores, unos que votaron por el Partido Accion Nacional y los
partidos que se aliaron con él en una candidatura comun; otros que
votaron por el Partido Revolucionario Institucional y otros por el PRD,
e inclusive el PRI ni siquiera alcanza a obtener la mayoria absoluta en
los triunfos electorales en esos municipios, tiene escasamente 48
municipios que ganaron; en cambio, si se suman los municipios del
PAN y del PRD son mas de 64, 65 municipios.

Y lo mismo sucede en la elecciéon de diputados, vemos que hay esta
misma diferencia de un voto diferenciado de la poblacion donde en
algunos casos se apoya al PAN y sus partidos afines, en otros casos
al PRI y sus partidos con los que postularon candidaturas comunes, y
en otros casos al PRD. Entonces, a mi si, por eso insisto en mi
preocupacion de gue nada mas el argumento de que solamente hay
un reducido margen de votos entre el primero y segundo lugar, sea
suficiente para anular la eleccion si para mi no resulta del todo
aceptable.

E inclusive, bajo ese argumento hubiéramos tenido que anular varias
elecciones de ayuntamientos y de diputados, que no les voy a decir el
nombre, para que luego no vayan a venir a impugnar, donde también
hay un margen muy reducido de votacién. Inclusive, hay municipios
donde el Partido Accion Nacional, junto con el PRI y con el Partido



Verde Ecologista de México, inclusive postularon candidaturas en
comun.

Pero si queria dejar en claro estas circunstancias, o sea, que no estoy
desconociendo ni en alcances del Articulo 41; no estoy tampoco
aceptando que se vulnere la Constitucion, de hecho creo que nosotros
tres somos defensores de la propia Constitucion. Y si por nosotros
fuera, no permitiriamos que ni siquiera hubiese la minima vulneracion,
por irrelevante que pudiese parecer.

Pero aqui la cuestion es que de todos modos cuando se trata de
violacion a principios constitucionales creo que si debemos de verificar
la determinancia, o si quieren mejor llamarlo el impacto que esta
vulneracion pudo tener en la eleccion.

Entonces, pues yo respeto, desde luego, todos sus argumentos; digo,
yo comparto muchas cosas de las que ustedes han dicho y creo que
coincidimos en la gran mayoria de los razonamientos, salvo en esta
cuestion de la determinancia, y como yo ya les habia dicho, es una
cuestion de criterio, eso no implica que alguien esté equivocado o que
alguien tenga la razon absoluta, que eso no la tiene mas que el ser
gue nos cred, si es que creemos en él, pero simplemente queria
reiterar esa circunstancia.

Y pues yo si voy a sostener mi postura de votar en contra de los
puntos resolutivos segundo y tercero del proyecto que se nos propone.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Magistrado
Santiago Nieto, por favor.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Muchas gracias. Si, creo que
gueda muy claro el punto de discusion, es la determinancia. Creo que
los tres coincidimos en que hay irregularidades que confrontan el texto
constitucional y que el tema de discusion es, utilizando el simil que
utilizaba la Magistrada Favela, si, efectivamente, los asuntos de esta
Sala Regional sobre violacién al principio de separacion Iglesia-Estado
fueron el dia de la jornada electoral y en este asunto fue un dia antes.
Si hubiera sido a lo mejor la pelea dos semanas o tres semanas antes,
a lo mejor el impacto o mi concepto hubiera sido el otro, el asunto es
qgue fue un dia antes de la jornada electoral, sin posibilidad de que se



revirtiera ningun tipo de efecto y que solamente en Michoacan al dia
siguiente tenian elecciones.

Pero bueno, reconozco y agradezco, y ademas reconozco siempre
estas discusiones, es muy enriquecedor hablar con usted, sefor
Magistrado Presidente, escucharlo en sus consideraciones. Siempre
es muy enriquecedor hablar con usted, Magistrada Adriana Favela,
creo que podemos no estar de acuerdo con algunos temas y ya se nos
estd haciendo costumbre los votos particulares, pero, si claro, la
verdad es que le reconozco mucho su talento y sus lineas
argumentativas.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchas gracias.
Antes de proceder a la votacién, nada mas queria yo, por un principio
de congruencia subrayar que, efectivamente, la Magistrada Adriana
Favela Herrera es congruente cuando ella dice que cuando se han
estudiado asuntos relativos al 130 ella en este Pleno ha expresado lo
gue ha dicho el dia de hoy: atender si ese dia fue la jornada electoral,
atender si la poblacion es mayoritariamente catolica.

Pero esto me impone también a hacer uso de la voz, porque en esa
idéntica sesidn mi posicion también fue muy clara, es: al margen de si
la poblacion era catdélica o no, al margen en un supuesto hipotético de
gue el ministro de culto sea catdlico o sea rabino, etcétera, sea
musulman, lo cierto es que, mi posicion también, desde aquella
ocasion lo expresé: un principio constitucional tiene que velarse, y la
forma en que se va a velar por un principio constitucional es,
obviamente, dejando sin efecto aquel acto que haya conculcado ese
principio constitucional.

Muchisimas gracias.

Y, entonces, si no hay mas intervencion, por favor, sefior Secretario,
sirvase a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Con su
autorizacion, sefor Presidente.

Magistrada Adriana Favela Herrera.



Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Conforme con el
punto resolutivo primero, de revocar la sentencia del Tribunal Electoral
Local y en contra de los puntos resolutivos segundo y tercero.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con una disculpa
al Pleno, tengo que precisar que en una parte, y ofrezco una disculpa,
porque ya se procedia a la votacion, voy a emitir un voto concurrente,
aqui si se me permite la expresion de entidad menor. Este voto
concurrente es de entidad menor por dos circunstancias: la primera,
porque como yo ya lo habia expresado, aun cuando para mi bastaba
el estudio fundado de un agravio para ser innecesario el estudio de los
restantes, lo cierto es que se hizo y expresé que yo me adhiero al
proyecto. Sin embargo, precisamente en la revision del proyecto yo
encuentro ya no en cuestiones de constitucionalidad estricta, sino de
legalidad, que hubo un requerimiento por parte de usted, sefor
Magistrado, a efecto de allegarse informacién a la autoridad municipal,
y lo digo con todo respeto, que desde mi punto de vista no tiene la
calidad de superveniente, porque no estuvo planteado en la instancia
primigenia por el actor y esto, conforme a las lineas que he venido yo
manejando desde que soy juzgador en esta Sala, de que es un juicio
de estricto derecho, eso me haria, obviamente, formular mi voto
concurrente en el sentido de que estimo, con todo respeto lo digo,
innecesario el requerimiento de merito.

Salvada esta situacion, reitero, con la precision de este voto
concurrente, me pronuncio a favor del resto del estudio.

El Magistrado Santiago Nieto, si, claro.
Magistrado Santiago Nieto Castillo: Solamente respecto a lo que

usted menciona, quiero dar cuenta de las razones, en la que el actor
refirio en el capitulo de hechos de su demanda de juicio de



inconformidad ante el tribunal electoral responsable la existencia de
una queja en tramite ante el IFE y que no pudo o tuvo la posibilidad de
aportar la prueba porque la misma surgié después de lo resuelto por el
juicio de inconformidad local.

Por eso en el JRC aporté una impresiéon del proyecto de resolucion en
el gue se proponia sancionar a la televisora y los partidos, y desde mi
punto de vista se aporta un elemento indiciario sobre la existencia de
una resolucion administrativa, este organo jurisdiccional no podria
dejar de establece su existencia, y por eso fue el motivo del
requerimiento.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Sefor Magistrado,
con todo respeto, yo estoy a favor de ese requerimiento, porque en los
términos que usted lo expone, efectivamente, es un caracter
anunciado en la instancia primigenia y que si tiene ese caracter.

Preciso: yo mas bien me refiero al requerimiento que se hizo a la
Presidencia Municipal de Morelia a efecto de que informa la funciones
y atribuciones materiales y formales a diversos cargos, es a lo que me
refiero, no sobre este punto.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Si me permite nada mas
también un comentario.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Por favor.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Las razones de ese
requerimiento versaron sobre que el motivo de disenso era las
facultades o no de los distintos servidores publicos y para hacerlo y
con congruencia con el planteamiento que hemos hecho en otras
latitudes, la idea era requerir cuales eran las funciones materiales y
formales que tenian los servidores publicos al no encontrarse su cargo
contenido dentro de la normatividad de caracter tanto legal o
reglamentaria.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchas gracias.
¢Alguna otra intervencion? Muchas gracias.



En consecuencia, me pronuncio por el sentido del proyecto,
practicamente en todos sus términos, salvo en esta parte en la que
habré de elaborar voto concurrente, por lo que hace al requerimiento a
la autoridad municipal de Morelia.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Muy
bien, sefior Presidente, por lo que hace al punto resolutivo primero, el
proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Por lo que hace a los puntos resolutivos segundo y tercero, el proyecto
es aprobado a favor por la mayoria de los magistrados de esta Sala,
con el voto concurrente que usted, Magistrado Presidente, emitira y
con el voto particular de la Magistrada Adriana Favela Herrera en los
puntos resolutivos segundo y tercero.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia
en el expediente JRC-117/2011, referente al Municipio de Morelia,
Michoacan y conforme a lo precisado por el Secretario General de
Acuerdos, se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia de 16 de diciembre de 2011 dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el juicio de
inconformidad identificado con la clave JIN-096/2011, conforme a lo
precisado en el ultimo considerando del fallo.

Segundo.- Se decreta la nulidad de la eleccibn de miembros del
Ayuntamiento del Municipio de Morelia, Michoacan, celebrada el 13 de
noviembre de 2011 y, en consecuencia, se revoca la declaracion de
validez de la eleccién y las constancias de mayoria expedidas a favor
de la planilla registrada en candidatura comun por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

Tercero.- Comuniquese la determinacion al Honorable Congreso del
Estado de Michoacan, asi como al Instituto Electoral del mismo
estado, a fin de que se procedan conforme a la ley.

Por favor, sefior Secretario de Estudio y Cuenta Jesus Antonio Roa
Avila, sirvase dar cuenta de los asuntos turnados a la ponencia del
suscrito.



S.E.C. Jesls Antonio Roa Avila: Con su autorizacion, sefiores
magistrados. Me permito dar cuenta a este Pleno con el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano numero
482/2011, promovido por Efrén Martin Badillo Méndez, quien se
ostenta como candidato a Presidente del Comité Directivo Municipal
de Ecatepec, Estado de México, a fin de impugnar la resolucion de
fecha 5 de diciembre de 2011, emitida por el Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accion Nacional en la que ratifico los resultados
de la Asamblea celebrada el 25 de septiembre de 2011.

En el proyecto de la cuenta se estiman infundados e inoperantes los
agravios formulados por el impetrante, en razén de lo siguiente:

Por lo que hace a la calificacion de extemporaneidad de la
impugnacion al padron de miembros activos del Partido Accion
Nacional, se estima infundado e inoperante el agravio atinente,
infundado en razon de que la responsable determind y preciso la
norma aplicable al caso, por lo que cumplié con fundamentar y motivar
Su actuar, e inoperante, porque con independencia del fundamento
utilizado para declarar extemporaneo el agravio conducente, el actor
no combate las consideraciones vertidas en dicho apartado.

Respecto al agravio relativo a la modificacion del padrén de miembros
activos del Partido Accién Nacional, su estudio dependia de la
procedencia del primer agravio, por lo que al quedar firme la parte de
la resolucién en la cual la responsable determind como extemporanea
la impugnacion al citado padron, éste deviene inoperante.

Por lo que hace al motivo de disenso, relativo a la calificacion de
inoperancia, los argumentos relacionados con la ilegal designacion de
Susana Sanchez Olvera en la funcion de la acreditacion de miembros
para la Asamblea Municipal, al ser una reiteracion de lo alegado en la
primera instancia aunado a que algunos argumentos respectivos no
fueron vertidos en la instancia de origen, es como deriva en
inoperante.

En cuanto al desechamiento del Acta que contiene firmas del
Presidente del Comité Directivo Municipal, del Delegado del Comité
Directivo Estatal y de los escrutadores de la eleccion, al no
especificarse por qué se considera contrario a derecho la



determinacion del o6rgano responsable, en el sentido de haber
desechado la mencionada acta y en virtud de que tampoco se
combaten los razonamientos por los cuales determiné el
desechamiento de la misma, es como se considera inoperante el
agravio en comento.

En relacion con el agravio en donde se combate que la responsable no
haya desechado el Acta de Asamblea Municipal que a su decir fue
laborada solamente por el Secretario General del Comité Directivo
Municipal, se califica como inoperante, puesto que el actor plantea
cuestiones que no fueron objeto de controversia y de estudio ante la
instancia intrapartidista, por lo que constituyen argumentos novedosos,
respecto de los cuales, la responsable no tuvo oportunidad de emitir
pronunciamiento alguno, razon por la cual se considera que se esta
impedido para estudiar y resolver lo conducente respecto al
mencionado concepto de agravio.

En ese estado de cosas, en el proyecto se propone confirmar la
resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias, sefor Secretario Roa Avila.

A consideracion del Pleno el proyecto de la cuenta.
Sirvase tomar la votacion, Secretario General.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Con su
autorizacion, sefnor Presidente.

Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Conforme con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.



Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente, Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia,
en el expediente JDC-482 de la presente anualidad, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion del 5 de diciembre del afio en curso,
recaida al medio de impugnacion intrapartidario identificado con la
clave SAECO087/2011, emitida por el Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accion Nacional.

Sefior Secretario de Estudio y Cuenta, Jesis Antonio Roa Avila,
sirvase continuar con la cuenta de los asuntos turnados a la ponencia
a mi cargo.

S.E.C. JesUs Antonio Roa Avila; Con su autorizacion, sefiores
magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia recaido al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, radicado
con el numero 486/2011, promovido por diversos ciudadanos, quienes
actian en su calidad de candidatos a regidores postulados por los
partidos politicos de la Revolucion Democratica y Convergencia, en
candidatura comuan, mismos que combaten la resolucion del 10 de
diciembre de 2011, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en los juicios de inconformidad 71, y 72 del afio en curso
acumulados, relacionados con la eleccibn municipal celebrada en
Jiquilpan, estado de Michoacan.

En el proyecto de la cuenta, se estima que con independencia de que
se actualice diversa causa de improcedencia, en el asunto que se
examina se actualiza la prevista en el Articulo 11, parrafo primero,
inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén en



Materia Electoral, consistente en que el acto reclamado ha quedado
sin materia, lo que conduce al desechamiento de plano de la demanda
de este juicio, lo anterior con fundamento en el Articulo 9, péarrafo tres
del ordenamiento adjetivo citado. Ello, en virtud de que esta Sala
Regional resolvio en la sesion publica del 22 de los corrientes el juicio
de revisidn constitucional electoral namero 115 de este afio,
promovido por el Partido de la Revolucibn Democrética, quien
impugnd la misma sentencia que ahora impugnan los actores, y en
dicho juicio se determino revocar la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, que combaten los impetrantes.

En esa virtud, si la pretension de los actores del juicio de la cuenta era
gue se revocara la citada resolucién, es evidente que, ante la
existencia del fallo dictado por este 6rgano jurisdiccional en el juicio de
revision constitucional electoral, identificado con el nimero 115 de
este afo, el presente juicio ha quedado sin materia, en virtud de que la
pretension de los accionantes ha quedado colmada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias, sefor Secretario Jesus Antonio Roa Avila.

Por favor.
A consideracion del Pleno el proyecto de la cuenta.
Por favor, tome la votacion, sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Con su
autorizacion, sefnor Presidente.

Magistrada Adriana Favela Herrera.
Magistrada Adriana Favela Herrera: Conforme con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con el proyecto.



Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente, Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefior
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia
en el expediente JDC486/2011, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda de juicio para la proteccién
de los derechos politico electorales del ciudadano, presentada por
José Francisco Alvarez Cortés, Jorge Alberto Sanchez Ceja, Maria del
Refugio Toscano Navarro, Ulises LtGa Arteaga, Alvaro Osvaldo
Figueroa Gonzalez, Beatriz Hernandez Flores, Ameérica Violeta
Gonzalez Flores, Salvador Sanchez Guerra, Ivan Alejandro Avalos
Lopez, Martha Alonso Rivas, Maria Isabel Bautista Contreras, Patricia
Alejandra Guerra Preciado, Carla Elisa Mallagén Contreras, Oscar
Sanchez Gallardo y Milton Hernandez Alonso, por las razones
expuestas en el considerando segundo de la sentencia.

Sefior Secretario de Estudio y Cuenta José Antonio Avila Bueno,
sirvase a continuar, por favor, con la cuenta de los asuntos turnados a
la ponencia a mi cargo.

S.E.C. José Antonio Avila Bueno: Con su autorizacion, sefiores
Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relacionado con los juicios de
revision constitucional electoral nimero 104 y para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano namero 481, ambos del
afio en curso promovidos por el Partido Revolucionario Institucional y
por Raul Razo Lopez, respectivamente, a fin de impugnar la sentencia
dictada el 9 de diciembre de 2011 por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan en los juicios de inconformidad 18, 20, 21 y 24
acumulados del presente afio mediante la cual, entre otros aspectos,
se modific6 la asignacibn de regidores por el principio de



representacion proporcional que llevé a cabo el Consejo Municipal del
Instituto Electoral del Estado de Michoacan en Panindicuaro.

En el proyecto de la cuenta se propone acumular los juicios en
comento en virtud de que en ambos existe conexidad en la causa.

Por otra parte, se propone declarar infundados los agravios expuestos
por los actores relativos a que los partidos politicos que actian en
candidatura comun deben justificar en lo individual haber cumplido con
el requisito del 2 por ciento de la votacion emitida para acceder al
procedimiento de asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional, asi como para tener derecho a que se les
dé, a que se les asignen las mismas.

Lo anterior en conformidad con lo dispuesto por el Articulo 196,
fraccion IlI, parrafo primero del Coédigo Electoral del estado de
Michoacan.

Lo infundado de los agravios deriva porque la Sala Superior al resolver
al juicio de revision constitucional numero 590 del afio 2007, consider6
gue si resulta valido la sumatoria de votos para que los partidos
politicos que actien en candidatura comun puedan tener derecho a
participar en el procedimiento de asignaciéon de regidores por el
principio de representacion proporcional.

Ahora bien, tales consideraciones también resultan procedentes para
gue dichos institutos politicos tengan derecho a que se les asignen las
regidurias necesarias conforme a la votacion obtenida en candidatura
comun; pues la finalidad perseguida como consecuencia del derecho a
participar en el citado procedimiento es precisamente el obtener las
regidurias necesarias que conforme a la votacion obtenida en
candidatura comun resulten procedentes, en atencibn a que el
principio rector del principio de representacion proporcional es la de
convertir los votos obtenidos en escafos.

De no aceptarse dicha postura se cuartaria la posibilidad de los
partidos minoritarios que la integraron para poder acceder a la
designacion, siendo que la naturaleza de dicha candidatura comun es
la de aumentar sus posibilidades de representacion.



Finalmente, se estiman inoperantes los agravios aducidos por el
Partido Revolucionario Institucional relacionados con la forma en cémo
se debié desarrollar el procedimiento de asignacion, asi como la
peticion de inaplicacion de la parte conducente del Articulo 196,
fraccion I, parrafo primero del Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan, en virtud de que éstos se sustentan en interpretacién que
formula dicho instituto politico respecto del articulo en comento. Sin
embargo, dicha interpretacion propuesta, como ha quedado sefialado
con anterioridad, no es procedente.

En consecuencia, en el proyecto de la cuenta se propone confirmar la
resolucién controvertida en lo que fue materia de impugnacion.

Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchas gracias,
sefior Secretario.

A consideracion del Pleno el proyecto de la cuenta.
Por favor, sefior Secretario, sirvase a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Con su
autorizacion, sefior Presidente.

Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Conforme con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con el proyecto del Magistrado
Carlos Morales Paulin.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Es mi consulta.



Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Sefior
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia
en los expedientes JRC-104/2011 y el diverso JDC-481/2011,
acumulados, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano numero ST-JDC-
481/2011 al diverso juicio de revisién constitucional electoral nimero
ST-JRC-104/2011, por ser éste el mas antiguo. En consecuencia,
debe glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de la
sentencia a los autos del juicio acumulado.

Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la
sentencia dictada el 9 de diciembre de 2011 por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan en los juicios de inconformidad identificados
con las claves JIN-018 y JIN-020, JIN-021 y JIN-024, todos del
presente afio, acumulados, mediante la cual, entre otros aspectos, se
modifico la asignacién de regidores por el principio de representacion
proporcional que llevd a cabo el Consejo Municipal del Instituto
Electoral del Estado de Michoacan en Panindicuaro.

Por favor, sefior Secretario de Estudio y Cuenta Roa Avila, sirvase
concluir, por favor, con la cuenta de los asuntos turnados a la
ponencia a mi cargo.

S.E.C. JesUs Antonio Roa Avila: Con su autorizacion, sefiores
magistrados. Doy cuenta con el proyecto de sentencia relacionado con
los juicios de revision constitucional electoral nimero 116 y para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano numero
487, ambos del afio en curso, promovidos por el Partido del Trabajo y
por Fernando Calderén Avila, respectivamente, a fin de impugnar la
sentencia dictada el 9 de diciembre de 2011 por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan en los juicios de inconformidad 16 y 19 del
2011, acumulados.

En el proyecto de la cuenta se propone acumular los juicios de mérito,
en virtud de existir conexidad en la causa.



Por otra parte, los motivos de disenso expuestos por los actores se
propone declararlos infundados, en virtud de que el Tribunal
responsable en la emision del fallo controvertido se sustento
correctamente en la sentencia dictada por esta Sala Regional en el
expediente JDC-218/2011, pues si las pretensiones de los actores
ante la instancia local consistia en la revocaciéon de la constancia de
mayoria otorgada a Mario Palomares Ledn como candidato propietario
electo al cargo de sindico del Ayuntamiento de Panindicuaro,
Michoacan, postulado por la Coalicion “Michoacan nos Une”, para que
en su lugar se expidiera a Fernando Calderén Avila en virtud de que,
aducen los actores, que conforme al convenio de coalicion la
candidatura correspondiente a dicho cargo correspondia definirla al
Partido del Trabajo y en ejercicio de ese derecho designé al citado
Fernando Calderdn Avila.

Lo cierto es que derivado de la sentencia emitida por esta Sala
Regional en el expediente citado, la pretension de los actores no
podria ser alcanzada, toda vez que por resolucion judicial se ordeno el
registro de Mario Palomares Ledn como candidato propietario al cargo
de sindico del Ayuntamiento de Panindicuaro, resolucién que es
definitiva e inatacable y, por tanto, vincula a todos los sujetos que de
manera directa o indirecta se encuentren relacionados con la misma,
como en el caso de los ahora actores, en virtud de que por cuanto
hace al Partido del Trabajo formo parte de la coalicion “Michoacan nos
Une” y en el caso del actor Fernando Calderdn Avila aduce ser el
candidato por el citado instituto politico.

Por ende, se encuentran vinculados al fallo emitido por esta Sala
Regional en el expediente JDC-218/2011.

Por lo anterior, en el proyecto de la cuenta se propone confirmar la
resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias, sefor Secretario Roa Avila.

En consideracion del Pleno, el proyecto de cuenta.



Entonces, en consecuencia, sirvase tomar la votacién, por favor, sefior
Secretario.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Con su
autorizacion, sefor Presidente.

Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Conforme con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con el proyecto propuesto por
el Magistrado Carlos Morales Paulin en sus términos.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente, Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia,
conforme a lo resuelto en los expedientes JRC-116/2011 y JDC
487/2011, referentes al Municipio de Panindicuaro, Michoacan, se
resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano niumero JDC487/2011,
al juicio de revision constitucional electoral nimero ST-JRC116/2011,
por las razones que se vierten en el considerando tercero del fallo.

Glésese copia certificada de los puntos resolutivos de la sentencia al
juicio acumulado.



Segundo.- Se confirma la sentencia dictada el 9 de diciembre del afno
en curso por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en los
juicios de inconformidad numero JIN-016/2011 y JIN-019/2011,
acumulados.

A este Honorable Pleno, antes de dar por concluida la sesién, quiero
sefalar dos cuestiones:

Una, una muy breve intervencion de mi parte, y la segunda, una
intervencion que me ha solicitado el sefior Magistrado Santiago Nieto
Castillo. Voy a ser muy breve.

Simplemente quiero referirme, si se me permite la expresion, como
integrante de este Honorable Pleno, subrayar que como ya quedo
expuesto en la intervencion de un servidor, los jueces no somos
guienes hacemos las leyes; a los jueces nos toca aplicar lo que la ley
dice.

Sefalo esto porque dentro de la cadena impugnativa, a muchos de los
asuntos aqui resueltos, sera determinacion de las partes agotar o no
recursos ulteriores, pero lo que debe quedar claro para la satisfaccion
del Pleno y de los que integramos esta Sala, es de que la misma ha
concluido en tiempo y forma con todos los juicios que tenian que ver
con impugnaciones derivadas por las elecciones municipales en
Michoacan, razon por la cual, quedan salvaguardados los derechos de
las partes, para hacerlos valer en ulterior recursos, si asi ellos lo
decidieran.

Este Tribunal ha cumplido, reitero, en tiempo y forma con su
responsabilidad.

Pido al sefior Magistrado Santiago Nieto Castillo haga uso de la voz.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con su venia, sefior Magistrado
Presidente, sefiora Magistrada Adriana Favela Herrera.

Yo solamente quiero pedirles a los integrantes de este distinguido
Pleno, que pudiéramos guardar un minuto de silencio por el
fallecimiento de la sefiora dofia Margarita Salcedo Manso, madre del
seflor Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de



Michoacan, Jaime del Rio Salcedo, quien ademas de ser un
extraordinario jurista, un gran funcionario publico, y un gran ser
humano, nos ha distinguido a todos y a cada uno de los aqui
presentes con su respeto y su amistad.

Me parece que es importante el reconocer este hecho, y rogaria, si
ustedes lo estiman asi conveniente, que pudiéramos guardar un
minuto de silencio.

Magistrada Adriana Favela Herrera: Yo también quisiera decir que
estoy totalmente de acuerdo con lo que ha manifestado el Magistrado
Santiago Nieto Castillo.

Creo que, como él lo ha dicho, ademas de ser un excelente jurista, el
Magistrado Jaime del Rio Salcedo, y que todos conocemos
perfectamente bien en su capacidad profesional, pero también en sus
grandes cualidades personales que lo distinguen como un gran ser
humano, creo que si se tienen que hacer, bueno, destacar esta
circunstancia tan penosa que se suscitd en dias pasados, porque a
pesar de que esta circunstancia y de todo lo que, de la enfermedad en
la que estuvo su sefiora madre, aun asi cumpli6 yo creo que a
cabalidad y con todo profesionalismo su mision como Magistrado del
Tribunal Electoral de Michoacan. Obviamente también apoyado por
sus propios magistrados que integran ese Pleno, y yo creo que si
resulta totalmente oportuno hace reste minuto de silencio que solicita
el Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias.

Hago propias las intervenciones de mis pares, razon por la cual,
respetuosamente solicitaria ponernos de pie, para el efecto invocado.

(Minuto de Silencio)
Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchas gracias.

Sefior Secretario, informe si hay algun otro asunto que desahogar en
la sesion convocada.



Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, le informo que los asuntos materia de esta sesion han sido
desahogados en su totalidad.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia,
con la venia del Pleno, se levanta la sesion.

Muchas gracias.

--00000--



