Toluca de Lerdo, Estado de México, 28 de abril de 2016.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Electoral Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Buenos dias. Se abre la Sesion Publica de esta Sala del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién convocada para esta
fecha.

Secretario General de Acuerdos, Israel Herrera Severiano, haga
constar el quérum legal de la asistencia e informe sobre los asuntos
listados para esta Sesion.

Secretario General de Acuerdos |Israel Herrera Severiano: Si,
Magistrada Presidenta.

Estan presentes el Magistrado Alejandro David Avante Juarez, el
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya y usted, quienes integran el Pleno
de esta Sala Regional; por tanto, hay quérum para sesionar
validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son 16 juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
cuyas claves de identificacion, nombres de los recurrentes y nombres
de las autoridades responsables se precisan en la lista de los asuntos
fijadas en los estrados de esta Sala Regional y publicada en la pagina
de internet de este 6rgano jurisdiccional.

Es la cuenta, sefiores Magistrados, Magistrada Presidenta.
Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias. Magistrados, solicito su anuencia para que se informe de los

asuntos a analizar y resolver en esta Sesion.

Si estan de acuerdo, sirvanse manifestarlo de manera econémica.



Una vez aprobado el orden del dia, Secretario de Estudio y Cuenta,
licenciado Miguel Angel Martinez Manzur, informe del asunto turnado
a la ponencia del Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.

Secretario de Estudio y Cuenta Miguel Angel Martinez Manzur:
Gracias. Con su venia, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuento con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 122 de
2016, promovido por Enoc Tafolla Torres, en contra de la resolucion
de 30 de marzo del afio en curso, dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan en el juicio ciudadano local 5/2016, en el que
declaré infundados los agravios hechos valer por el actor sobre el
pago de compensaciones y/o emolumentos reclamados.

En el escrito de demanda, el actor sefala que la sentencia reclamada
le fue notificada el 31 de marzo del presente afo, situacion que se
corrobora con la certificacion realizada por la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal local.

No obstante, el actor promueve el juicio ciudadano hasta el 20 de abril
siguiente, esto es, hasta el decimocuarto dia posterior a su
notificacion.

Por lo tanto, en el proyecto de cuenta la ponencia considera que la
demanda resulta extemporanea, actualizandose el supuesto
contemplado por el articulo 9°, parrafo tercero, en relacion con el 10°,
parrafo primero, inciso b) de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral que establece que un medio de impugnacion es
notoriamente improcedente cuando se actualiza algunas de las
hipotesis expresamente previstas para ello; entre las cuales esta la
relativa a la presentacion del escrito de demanda fuera de los plazos
sefalados por la ley.

Atendiendo que el articulo 8° de la citada Ley de Medios prevé que los
medios de impugnacion deberan hacerse valer dentro de los cuatro
dias siguientes contados a partir de aquel en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o que se hubiese
notificado de conformidad con el ordenamiento legal aplicable.



En consecuencia, al haberse promovido el juicio ciudadano fuera del
plazo previsto para tal efecto, se propone desechar de plano la
demanda.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario Miguel Angel Martinez Manzur.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de la cuenta.

No habiendo comentarios, instruyo al Secretario General de Acuerdos
proceda a tomar la votacion respectiva.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro
gue si, Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: A favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Gracias, Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Gracias.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Le
informo, Magistrada, que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad
de votos.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
En consecuencia, en el expediente ST-JDC-122/2016 se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado Adolfo Munguia Toribio,
informe del el asunto turnado a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Adolfo Munguia Toribio: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al Juicio Ciudadano
73 de 2016, promovido por Alberto Torres Martinez y otros
ciudadanos, a fin de controvertir la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan del 5 de marzo del 2016, en el
Juicio Ciudadano Local 8 del mismo afo.

En el proyecto, en esencia, se propone declarar en parte infundados
los agravios de los actores y en otro fundados y suficientes para
modificar la asistencia impugnada, toda vez que, como lo sefald de
manera correcta el Tribunal responsable, 34 de los 38 que presentaron
el juicio ciudadano ante este 6rgano jurisdiccional no cumplen con los
requisitos establecidos para que resultara procedente su solicitud de
afiliacion al Partido Accidon Nacional, especificamente contar con la
constancia que acreditara que realizaron el curso de induccién al
partido al que se refiere el articulo 10, parrafo uno, inciso c) de los
estatutos. De ahi lo infundado del agravio de los actores.

Asimismo, en el proyecto se propone declarar infundado el agravio en
el que los actores, Maria Trinidad Chavez Morales y Oscar Téllez
Molina, afirman que cuentan con todos los requisitos que exige la
normativa del citado partido politico para que resulte procedente su
solicitud de afiliacion al mismo, pues contrariamente a lo que afirman,
si bien es cierto que cuentan con la constancia que acredita que
realizaron el curso de capacitacion impartida por el partido, lo cierto es
gue no cuentan con credencial para votar con fotografia vigente al
momento de la presentacion de su solicitud de afiliacion.



Por otra parte, en el proyecto se propone declarar fundado el agravio
qgue hacen valer los actores Luis Fernando Tapia Gémez y Verdnica
Guillén Gonzélez, ya que, contrariamente a lo que considero el
Tribunal responsable, los citados ciudadanos si cumplen con la
constancia de capacitacion impartida por el mencionado partido y con
los demas requisitos que exige su normativa interna.

En este orden de ideas, en el proyecto de cuenta se propone modificar
en lo que fue materia de impugnacion la sentencia emitida por el
Tribunal responsable en el juicio ciudadano local ocho del afio en
curso y a otorgar el caracter de militantes a los ciudadanos Luis
Fernando Tapia Gomez y Veronica Guillén Gonzélez, y vincular al
Director del Registro Nacional de Militantes del Partido Accidn
Nacional, para que dentro del término de tres dias contados a partir de
la notificacion de la presente sentencia realice los actos tendientes a
fin que los citados ciudadanos sean incorporados al Registro Nacional
de Militantes de dicho instituto politico y les notifique de manera
personal dicha circunstancia, y hecho lo anterior, dentro del término de
24 horas informe a esta Sala Regional el cumplimiento dado al
presente fallo, remitiendo las constancias que justifiquen lo anterior.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario Adolfo Munguia Toribio.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de la cuenta.

No habiendo comentarios, por favor, Secretario General de Acuerdos,
proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro
que si, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.



Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: También de acuerdo con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Informo, Magistrada, que el proyecto ha sido aprobado por unanimidad
de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias.

En consecuencia, en el expediente STJ-DC-73/2016, se resuelve:

Primero.- Se modifica en lo que fue materia de impugnacion la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del estado de Michoacan, al
resolver el expediente identificado con la clave TEM-JDC-008/2016.

Segundo.- Se otorga el caracter de militantes a los ciudadanos Luis
Fernando Tapia Gomez y Verdnica Guillén Gonzalez, y se vincula al
Director del Registro Nacional de Militantes del Partido Accion
Nacional para que dentro del término de tres dias contados a partir de
la notificacion de la presente sentencia realice los actos tendentes a fin
que los actores Luis Fernando Tapia Gomez y Verbnica Guillén
Gonzéalez sean incorporados al Registro Nacional de Militantes de
dicho instituto politico y les notifigue de manera personal dicha
circunstancia, y hecho lo anterior, de manera personal, dentro del
término de 24 horas informe a esta Sala Regional el cumplimiento
dado al presente fallo, remitiendo las constancias que justifiquen lo
anterior.



Por lo que, transcurrido dicho plazo dentro de las subsiguientes 24
horas deberd informar a esta Sala Regional sobre el cumplimiento
dada a la misma, debiendo remitir las constancias que justifiquen tal
circunstancia.

Disculpen, se hard las precisiones en este punto resolutivo, por favor,
porgue se escucha un pleonasmo.

Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado Francisco Gayosso
Marquez, dé cuenta de manera conjunta con los asuntos turnados a
las tres ponencias de esta Sala Regional.

Secretario de Estudio y Cuenta Francisco Gayosso Marquez: Con
Su autorizacion, sefiora Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia relacionados con
14 Juicios Ciudadanos identificados con los nameros del 105 al 118
del afilo en curso, promovidos por los representantes de las planillas
blanca, a fin de controvertir diversas sentencias emitidas por el
Tribunal Electoral del Estado de México, relacionadas con la eleccion
de autoridades auxiliares municipales de diferentes comunidades del
municipio de Tecamac, Estado de México.

En cada uno de los proyectos de la cuenta se propone declarar
fundado el agravio relacionado con la omision del Tribunal local
responsable de haber requerido los paquetes electorales de las
elecciones mencionadas, a fin de que con los mismos se allegara de
los elementos necesarios para que se pronunciara adecuadamente
respecto del motivo de disenso que se le planted, vinculado con la
violacion a la secrecia del voto.

Sin embargo, en las sentencias combatidas, el Tribunal responsable
Unicamente se limitd a sefialar que la parte actora no habia aportado
elemento de prueba que soportara su dicho; no obstante, que el
referido medio de prueba habia sido ofrecido por los actores en sus
respectivos escritos de demanda, incluso admitido por la indicada
responsable.



Ante tal omision, la responsable desatendié el contenido de los
articulos 439, ultimo parrafo, y 450 del Cédigo Electoral del Estado de
México que le impone la facultad de allegarse de los elementos de
prueba necesarios para resolver la controversia planteada.

En mérito de lo anterior, en cada uno de los proyectos de la cuenta se
propone revocar las sentencias reclamadas para el efecto de que
dentro de los plazos que se establecen en los proyectos, dicho 6rgano
jurisdiccional requiera los paquetes electorales atinentes y una vez
gue cuente con los elementos de prueba necesarios emita la
resolucion que en derecho corresponda.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario Francisco Gayosso Marquez.

Magistrados, estd a nuestra consideracion los proyectos de cuenta
gue son de las tres ponencias.

Adelante, Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta,
Magistrado Silva, buenos dias a todos.

Es muy importante en estos asuntos dejar, desde mi particular punto
de vista, una idea clara de por qué se esta devolviendo a la instancia
jurisdiccional del Estado de Meéxico la situacidon de requerir este
paquete electoral.

Y el planteamiento de los actores se centra a partir de que hubo una
violacion a la secrecia del voto porque el planteamiento transcurre de
como se recibid la votacion y como se levantaron la lista de electores
en la casilla, bueno, en la mesa receptora de votacion.

Y este planteamiento cursa porque los actores refieren que se levanto
una lista en la cual se relacioné el folio de la boleta con el nombre del
elector.



Y este documento soOlo es posible obtenerlo a partir de que se
encuentra en el expediente, en este paquete electoral que esta
resguardado en el ayuntamiento.

Resulta ser que en el curso de las demandas los actores plantearon
este tema y ofrecieron como medios de prueba, en algunos casos en
la parte expresa del escrito y en otros en el contexto de sus
alegaciones, que se requiriera este paquete electoral, para efecto de
poder analizar su argumento.

Esto estaba en el campo de la autoridad jurisdiccional, decidir si
admitia o no admitia la prueba, si la tomaba o no la tomaba en
consideracion, si era 0 no necesaria para resolver, y en consecuencia,
en ese momento la autoridad pudo haber tomado la determinaciéon que
en derecho correspondiera; sin embargo, en la instruccion de los
asuntos se emite un acuerdo en el cual se admiten las pruebas
ofrecidas por los actores, esto es, admitio una prueba y posteriormente
no la incorporo al proceso, y mucho menos procedio a su desahogo y
valoracion.

Creo que este es un caso clasico de las violaciones cometidas en el
procedimiento que trascienden al resultado del fallo y, en
consecuencia, no podriamos hacer otra cosa mas que devolver a la
instancia jurisdiccional para que, reiterando lo que no fue materia de la
concesioén, proceda a requerir el paquete, valorar las constancias que
estan en ese paquete y determinar la eficacia o no del argumento de
los actores.

Creo que, ciertamente, y agradezco la observacion que me formularon
oportunamente en ambas ponencias, habia un planteamiento claro
respecto que para poder pronunciarnos sobre esta situacion era
menester analizar esta documental, la famosa lista de votantes, sin
embargo, la autoridad no la remiti6.

Entonces, incluso aun en el supuesto que no hubiera sido ofrecido
como prueba cabria la posibilidad que en este caso particular,
derivado de la controversia que se estaba planteando, la remisién de
esta lista de votantes era un elemento sustancial sin el cual no se
podia emitir una resolucion en forma adecuada y por eso es que estoy



totalmente de acuerdo con este proyecto que construimos de manera
conjunta los tres integrantes de este Pleno.

Es cuanto, Presidenta, Magistrado Silva, gracias.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrado.

Magistrado Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Muchas gracias, Magistrada,
con su venia; Magistrado Avante y también un saludo a todos.

En estos asuntos, efectivamente, se debe precisar, como se hace, la
fundamentacion y tiene que ver con lo dispuesto en los articulos 14 y
17 de la Constitucion, asi como las disposiciones correlativas del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

Tiene que ver con la cuestion de una formalidad esencial del
procedimiento, que es precisamente la valoracion de las pruebas, la
admision al llegar dicha documentacion, consistente en el paquete,
gue es la prueba conducente para resolver estos aspectos que se
estan sefialando y ademas de esto con la cuestion de la justicia
completa, que la justicia completa implica también la cuestion de la
valoracién de las pruebas.

Y de acuerdo con lo dispuesto en la propia normativa que rige al
Tribunal Electoral del Estado de México, que es el Cadigo Electoral de
esta entidad federativa, debemos precisar que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 383, parrafo primero y segundo, es la maxima
autoridad de esta entidad federativa para resolver los medios de
impugnacion; y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 390, fraccion
| y XVIII, tiene la facultad de resolver los medios de impugnaciéon que
se presentan.

Y ademas de aquellas otras disposiciones, una valvula de cierre la de
esta Ultima fraccion que he invocado. Y de acuerdo con las
disposiciones que rigen en materia de resolucion también puede
determinar cuéles son los efectos en sus sentencias.



A su vez nosotros, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién, tenemos la facultad de resolver
con plenitud de jurisdiccion y entre los efectos que se prevén en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales, dictar
aguellas providencias que sean necesarias para reparar la violacion
alegada y proteger en derecho de caracter politico-electoral que
hubiera sido infringido.

Es esta cuestion, esta referido con lo que se identifica regularmente
como autoridades auxiliares municipales, tiene una peculiaridad que
son las propias autoridades municipales las que convocan vy
establecen los lineamientos, la conduccion.

Entonces, la sentencia tanto de esta instancia federal que controla
constitucionalidad, como la instancia local que también tiene esa
atribucion de controlar constitucionalidad, deben tener este caracter
orientador, pedagogico, establecer la serie de lineamientos.

Son autoridades municipales que tienen una gran legitimidad, pero
gue estan organizando y estableciendo las reglas, las condiciones, los
requisitos para la realizacibn de estos procedimientos de caracter
democratico.

A diferencia de lo que ocurre con los denominados, popularmente por
el acrénimo OPLES, que se trata de un servicio nacional electoral, un
organo especializado, aqui es una autoridad con caracteristicas
distintas.

Entonces, mas es haciéndonos cargo de este contexto, del contexto
normativo y del contexto social que nos obliga a seguir esta serie de
actuaciones.

Hay en la propuesta que usted nos dirigia, Magistrado, se establecen
algunos lineamientos minimos para la realizacion de llevar el paquete,
la conduccién, la recepcion en el Tribunal, etcétera; y entonces, se
hace precisamente con cargo a esta circunstancia normativa y este
contexto factico de que se trata de algo, vamos a decir, inédito.



Son autoridades que se renuevan en el Estado de México cada tres
afos, ahora ya con la posibilidad de la reeleccién, pero que se van a
avocar a la organizacion y conduccion de un proceso electoral para
estas autoridades auxiliares municipales.

Y por eso la necesidad de dar estas directivas.
Es cuanto, Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrado Silva Adaya.

Tiene el uso de la voz, Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta;
Magistrado.

Ciertamente es muy importante lo que maneja el Magistrado Silva y
creo que hay que ser muy consistentes en esta parte, de que el
manejo de este tipo de elecciones y el material electoral, y lo que
emana, los resultados que emanan de un procedimiento como éste,
deben también estar siempre revestidos de un tema de certeza.

Para eso hay que involucrar a las partes que estan contendiendo en el
proceso electivo y darles oportunidad que tengan acceso a ver las
condiciones en que se encuentra el material electoral, y cuando se
lleve a cabo la diligencia de la apertura del paquete respetar al
maximo estos derechos que ahora se ven incluso mas fortalecidos por
la maxima publicidad que nos rige.

Entonces, creo que el tema de traer un paquete electoral a una
instancia jurisdiccional desde siempre ha sido una medida un tanto
cuanto extraordinaria, pero coincido en lo que manifestaba el
Magistrado Silva, en el sentido que estas elecciones tienen tantas
peculiaridades que también estamos construyendo poco a poco la
forma en la que se va a generar una rutinizacion de la celebracion de
estas elecciones y entonces cada paso que damos debe ser, en mi
punto de vista, para abonar mas a la certeza y a la transparencia en
los resultados.



Por eso es que atendiendo a que la instruccion va dirigida a un érgano
jurisdiccional, se le deja en plenitud de atribuciones para efecto de que
tome todas las medidas necesarias para salvaguardar todos estos
principios que deben regir los resultados electorales.

En el entendido de que se deberdn maximizar y en aquellos casos en
los que se pueda poner en riesgo, siempre tomar la medida mas
afortunada para evitar que se pudiera generar un conflicto que
agravara la situacion de forma posterior a lo que ya se encuentra
planteado ante nosotros.

Es cuanto, Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrado Avante.

¢ Magistrado Silva, algan comentario mas?

Secretario General de Acuerdos, tome la votacion respectiva, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro
gue si, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Gracias.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Con las
propuestas.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Gracias, Magistrado.



Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Le
informo, Magistrada que los proyectos de la cuenta han sido
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias.

En consecuencia, en los expedientes ST-JDC-105/2016 al ST-JDC-
118/2016, en cada caso se resuelve:

Primero.- Se revocan las sentencias emitidas por el Tribunal Electoral
del Estado de México.

Segundo.- Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de México que
proceda en los términos precisados en el considerando quinto de las
respectivas ejecutorias, y una vez emitidas las resoluciones y sus
notificaciones debera informar a esta Sala Regional dentro de las 24
horas siguientes a que ello ocurra.

Sefores Magistrados, no hay mas asuntos que tratar.

En consecuencia, se levanta la sesién. Muchas gracias, buena tarde y
gracias por acompafiarnos.
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