Toluca de Lerdo, Edo de México, 28 de agosto de 2013.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Electoral Plurinominal con sede en esta ciudad, efectuada el dia
de hoy.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Buenas tardes.

Se abre la Sesion Publica de esta Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidén convocada para esta fecha.

Sefior Secretario General de Acuerdos, sirvase hacer constar el
qguérum legal de asistencia de las Magistradas y Magistrado que
integramos esta Sala Regional, e informar sobre los asuntos listados
para esta sesion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Si, sefor
Presidente.

Estan presentes las dos Magistradas y usted, sefior Presidente, que
integran el Pleno de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Por tanto hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son 22 juicios
de revision constitucional electoral, cuyas claves de identificacion,
nombre de los recurrentes y nombre de las autoridades responsables
se precisan en la lista de los asuntos fijada en los estrados de esta
Sala.

Es la cuenta, sefior Magistrado Presidente.
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Magistradas,
solicito su anuencia para que se dé cuenta de los asuntos a analizar y

resolver en esta Sesion.

Si estan de acuerdo, manifiéstenlo, por favor, de manera econémica.



Aprobado.

Secretario de Estudio y Cuenta, Luis Antonio Godinez Céardenas,
informe de los asuntos turnados a las ponencias de las Magistradas y
Magistrado que integramos esta Sala Regional.

Por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Antonio Godinez Cardenas:
Con su venia, Magistrado Presidente, sefloras magistradas.

Doy cuenta conjunta con los juicios de revision constitucional electoral
nameros 14 al 30 de 2013, promovidos en todos los casos por el
Partido de la Revoluciéon Democratica, por conducto del Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de dicho partido en el estado de Hidalgo, en
contra de las sentencias dictadas por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del estado de Hidalgo, por las que confirmé la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa de diversos distritos
electorales en esa entidad federativa.

En esencia, el partido politico actor, esgrimié como motivo de disenso,
gue existe una controversia gque se encuentra pendiente de resolucion
por parte del Tribunal responsable, en la que son materia de estudio
las quejas presentadas por ese partido politico, en torno a supuestas
irregularidades generadas por inequidad en la contienda, por lo que
solicita que se requiere al Tribunal responsable para que resuelva el
medio de impugnacion referido a efecto de no dejar sin materia el
presente juicio.

En la consulta se propone declarar infundado el agravio de mérito, ello
en atencion a que para tener por configurada la dependencia, era
necesario que el partido actor acreditara la existencia de dos juicios,
en los que se demostrara la existencia de dos juicios, en los cuales
existe identidad de sujeto, objeto y causa, lo que en la especie no
acontece.

Ademas, en los proyectos de la cuenta, se evidencia que aun en el
supuesto no acreditado de que lo que se resuelva en su momento por



el Tribunal responsable pudiera servir como elemento probatorio en
sede jurisdiccional federal.

Lo cierto es que ello no seria suficiente por si mismo para tener por
acreditada la invalidez de la eleccion, pues ademas de demostrar la
irregularidad, el partido actor también debia acreditar que dichos actos
fueran graves y que se hubieran cometido de forma generalizada y
gue fueran determinantes en el resultado de la eleccion, lo cual en la
especie tampoco acontece.

Por lo que hace a los agravios esgrimidos por el partido politico actor
por los que solicité la nulidad de la eleccion, los mismos resultan
inoperantes por constituir una mera reiteracion de los motivos de
disenso planteados en la instancia primigenia en relacion a la
existencia de inequidad en la contienda.

Por ultimo, se propone declarar infundado el agravio relativo a que la
responsable al resolver sobre la validez de la eleccion cuestionada,
emitié su fallo sin el apoyo del dictamen de la Unidad de Fiscalizacion
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, ya que el Tribunal local no
estaba constrefiido a resolver con el apoyo de dichos dictamenes por
corresponder a procedimientos de instancias distintas que obedecen a
metodologias y fines diferentes.

Por virtud de lo anterior, se propone la confirmaciéon de las
resoluciones impugnadas. Es la cuenta, sefior Magistrado, seforas
Magistradas.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, sefor
Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistradas, estan a nuestra consideracion los proyectos de la cuenta,
por favor, Magistrada.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Magistrado
Presidente, solicito su autorizacion para abundar en la presentacion de
este asunto.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Adelante,
Magistrada, por favor.



Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Nada mas
abundando en la cuenta que ha dado el Secretario de Estudio y
Cuenta, nada mas poner en relieve que este asunto toca, en una
parte, uno de los temas que empiezan a ser mas discutidos en el
derecho electoral, que es la relacién de las cuestiones de nulidad de
una eleccién y las acciones ilicitas que en los procedimientos
administrativos sancionadores puedan irse considerando de momento
a momento por las autoridades electorales.

La parte actora, como manifest6 el Secretario de Estudio y Cuenta, ha
hecho ante esta Sala una mocion pidiendo que se requiera a la
autoridad responsable que antes de la resolucion de este asunto
resuelva un recurso de apelacion que tiene pendiente.

La propuesta, como ya se adelanto, va en el sentido de que no es el
caso y que no es necesario hacer esa mocion de detencion, detener y
dilatar los procesos judiciales electorales que son apremiantes atento
al principio de definitividad que rige en las etapas del proceso
electoral.

Sabemos que la premura y la certeza en el fallo y la terminacién de
cada una de las etapas, es sumamente importante, que los Tribunales
trabajamos a marchas forzadas para cumplir con este principio de
definitividad y dar certeza a los resultados electorales.

Y, en ese sentido, esta propuesta va a bordando sobre los distintos y
multiples precedentes que ha sostenido la Sala Superior en los que ha
venido diferenciando entre las conductas ilicitas que se llevan por la
cuerda de los procedimientos administrativo sancionadores.

Y, por otra parte, las causales que pueden llevar a la declaracion de
una, declaracion judicial de la nulidad de la eleccion.

La propuesta va justamente con base en estos precedentes,
sefialando que no hay una relacion necesaria entre estos dos tipos de
procedimientos y sin negar, como lo ha llegado aceptar en contadas
ocasionales juicios la Sala Superior, sin negar que en alguna
determinada situacion pudieran llegar a tener alguna vinculacion.



La propuesta razona porque en este caso no hay esa relacion entre
uno de los procesos y el otro, y porque aun en el supuesto de que se
accediera a tal peticibn no cambiaria el curso de las cosas. Por eso se
ha considerado en términos de la propuesta que se trataria de una
dilacion innecesaria que solo haria altamente vulnerable el principio de
certeza y definitividad de las etapas electorales; todo esto construido a
partir de los criterios de la Sala Superior.

Como también ya dio cuenta el Secretario, el resto del tratamiento va
entre agravios infundados e inoperantes. Queria nada mas abundar en
este tema por considerar que es uno de los temas que empiezan a
debatirse en torno a la materia, y que como Sala hemos propuesto
abordar esta situacion en este caso especifico.

Es todo.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muchas gracias,
Magistrada.

Si no hay mas intervenciones en relacion con estos asuntos, sefior
Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcidén Martinez Guarneros: Con el sentido
de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy:

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Igual.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Carlos Silva Adaya: Con las propuestas.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefior
Presidente, los proyectos son aprobados por unanimidad de votos.



Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia,
en los juicios de revisidn constitucional electoral ST-JRC-14/2013 al
ST-JRC-30/2013, con excepcion del 26 del 2013 se resuelve:

Unico.- Se confirman las resoluciones impugnadas.

Sefior Secretario de Estudio y Cuenta, por favor, continde con la
exposicion.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Antonio Godinez Cardenas:
Con su autorizacién, sefioras Magistradas, Magistrado Presidente.

Contindo con la cuenta del proyecto de sentencia relativo a los juicios
de revision constitucional electoral identificados con los niameros 26 y
35 de 2013, promovidos por los partidos politicos de la Revolucion
Democratica y Movimiento Ciudadano en contra de la resolucion de 20
de agosto, emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Hidalgo, recaida a los juicios de inconformidad local 10 y 20
de este afio acumulados.

En primer término en el proyecto se propone la acumulacién de los
asuntos por existir conexidad en la causa, ya que existe identificad en
el acto impugnado y en la autoridad responsable de la emisién de la
resolucion cuestionada.

En el estudio de fondo, en el proyecto se proponen declarar
infundados e inoperantes los agravios formulados por el Partido de la
Revolucion Democratica por las mismas razones ya expuestas en la
cuenta de los diversos juicios constitucionales 14 al 30, en tanto que
los motivos de disenso son idénticos a los contenidos en los referidos
medios impugnativos.

Por lo que hace a los agravios formulados por el Partido Movimiento
Ciudadano, en la consulta se propone calificar de inoperantes los
motivos de inconformidad hechos valer, en tanto que en relacién a los
argumentos relacionados con el estudio indebido de las
irregularidades por las que se solicité la nulidad de votacion recibida
en casilla en el juicio de origen, el accionante presenta alegaciones
vagas y genéricas en las que no construye una linea argumentativa a



la luz de la cual pueda revisarse lo exacto o no de la motivacion y
fundamentacion sostenida por la responsable.

En relacion al agravio relacionado con la ilegal transferencia de votos
de parte del Partido Revolucionario Institucional para con el Partido
Verde Ecologista de México por virtud del convenio de coalicion
celebrado entre dichos institutos politicos, tal argumento constituye
una cuestion novedosa que no se hizo vale en la instancia primigenia,
y de la cual la responsable no tuvo oportunidad de pronunciarse
porgue no fue sometida a su conocimiento.

De ahi que en criterio de la ponencia no pueda ser motivo de estudio
por no formar parte de la litis primigenia, y en eso subyace su
inoperancia.

Por virtud de lo anterior la ponencia considera que lo procedente de la
confirmacion de la resolucion impugnada al tenor de los siguientes
puntos resolutivos:

Primero, se acumula el juicio de revision constitucional electoral ST-
JRC-35/2013, promovido por el Partido Movimiento Ciudadano, al
diverso ST-JRC-26/2013, instado por el Partido de la Revolucion
Democrética.

En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos del juicio acumulado.

Segundo, se confirma la resolucion emitida el 20 de agosto de 2013
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Hidalgo al
resolver el juicio de inconformidad identificado con el namero de
expediente JIN-10 y JIN-20 de 2013.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Gracias, sefior
Secretario de Estudio y Cuenta, Godinez.

Magistrados, estan a nuestra consideracion el proyecto de estos
asuntos.



Yo quiero aclarar que en este asunto a diferencia de los anteriores que
se dio cuenta y que ya fueron votados, se propone la acumulacion,
merece un tratamiento distinto, pero salen del grupo precedente
porque aqui se acumula tanto el juicio intentado por el Partido de la
Revolucién Democratica y Movimiento Ciudadano, porque en este
caso a diferencia de los anteriores que merecian un tratamiento
individualizado, se impugna la misma sentencia que corresponde a la
eleccion de diputados locales celebrada en el Distrito VII, con
cabecera en Zimapan, Hidalgo. Entonces esta cuestion justifica que se
deé la acumulacion.

Hecha esta aclaracion, si no existen mas intervenciones, por favor,
sefor Secretario General de Acuerdos, recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Con el sentido
del proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Igual.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Con la propuesta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia,
en los juicios de revision constitucional electoral ST-JRC-26/2013 Y
ST-JRC-35/2013 y acumulados, se resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio de revision constitucional electoral ST-
JRC-35/2013, promovido por el Partido Movimiento Ciudadano al
diverso 26, instado por el Partido de la Revolucién Democratica.



En consecuencia se ordena glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la sentencia de los autos del juicio acumulado.

Segundo.- Se confirma la resolucion impugnada.

Sefior Secretario de Estudio y Cuenta Olive Bahena Verastegui,
informe de los asuntos turnados a las ponencias de las Magistradas y
Magistrado que integramos esta Sala Regional.

Secretario de Estudio y Cuenta Olive Bahena Verastegui: Con su
autorizacion, sefioras magistradas, sefior Presidente.

Se da cuenta con los proyectos de resolucion a los juicios de revision
constitucional 31, 32, 33 y 34 de este afio, promovidos por el Partido
Movimiento Ciudadano, en contra de las sentencias de 20 de agosto
de 2013, emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Hidalgo, en diversos juicios de inconformidad, relacionados
con la eleccion de diputados locales, celebrada en los distritos 8, 18, 9,
14 y 7, con cabeceras en Zacualtipan de Angeles, Atotonilco el
Grande, San Agustin Mezquitlan y Tula de Allende.

En los asuntos se propone desechar de plano el medio de
impugnacién, en virtud de que no se surte requisito de procedibilidad
previsto en el articulo 86, parrafo primero, inciso c¢), de la Ley Procesal
Electoral Federal, que establece que ese tipo de juicios, sélo procede
para impugnar actos o resoluciones de las autoridades competentes
de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios
locales, siempre y cuando pueda resultar determinante para el
desarrollo del proceso electoral o el resultado de la eleccion.

En ese tenor, en cada uno de los proyectos se precisa que el actor
ante la instancia primigenia controvirti6 un namero de casillas, cuya
anulacion no deriva en un cambio de ganador de la eleccion, ni
constituye mas de un 20 por ciento de las secciones electorales del
Distrito, por lo que tampoco se esta en posibilidad de actualizar la
probable nulidad de la eleccion.

Ahora bien, el partido actor adujo que su impugnacion debia
analizarse de forma conjunta con los demas juicios que ha presentado



ante esta instancia jurisdiccional, porque de esa manera se verificaria
el impacto que tendrian en el porcentaje de votacién estatal que
obtuvo en la eleccién de diputados del estado de Hidalgo.

En consecuencia, en aras de salvaguardar el acceso a la justicia de la
pate enjuiciante, se realiz6 el estudio correspondiente, de cuyo
resultado se concluyé que al anularse la votacién recibida en las 56
casillas que impugnoé en la instancia local, la variacion del porcentaje
de votacion del actor es minima y en nada influye en la asignacion de
diputados bajo el principio de representacion proporcional, en el
acceso a su financiamiento publico o pérdida del registro.

En esas condiciones, se propone desechar de plano los juicios de los
gue se da cuenta.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Muchas gracias,
sefor Secretario de Estudio y Cuenta Olive Bahena.

Magistradas, estan a nuestra consideracion estos medios de
impugnacion.

Bueno, en relacidon con este grupo de asuntos, vale aclarar que en
ellos se realiza el estudio para el efecto de establecer si la
irregularidad alegada es determinante para el desarrollo del proceso o
bien para el resultado.

Es una cuestion que se prevé desde la propia Constitucion Federal en
la fraccion IV del articulo 99 y que también se replica en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion y no solamente
impera en cuanto al juicio de revision constitucional electoral, sino en
cuanto a otros medios de impugnacion.

De esta forma se ha identificado por la Sala Superior, que el juicio de
revision constitucional electoral tiene un caracter excepcional y
extraordinario. Esto no impide que en aras de asegurar el acceso a la
justicia se agoten todos los estudios hipotéticos para permitir que se
dicte una sentencia de fondo.



Pero, ante la circunstancia de que no se pueda dar esta situacion en lo
gue podriamos sefialar con algo que ya tiene un arraigo en el Derecho
Procesal Constitucional Mexicano que es la apariencia del buen
derecho para efectos, en este caso, la procedencia, se agotaron todos
estos aspectos en cuanto a que se diera la posibilidad de alterar la
posicion del ganador en los distritos electorales uninominales que
estan relacionados y de los que dio cuenta el Secretario de Estudio y
Cuenta y no se dé esa situaciéon tampoco.

La cuestion de una nulidad de la eleccion y algo que resulta o que
debe destacarse es precisamente una contribucion que las dos
Magistradas trabajaron y que yo acogi con entusiasmo y que se refiere
también a la posibilidad de que se afectara la cuestidon del registro o el
financiamiento o la situacion de la asignhacion de diputados por el
principio de representacion proporcional.

A pesar de que el Partido Movimiento Ciudadano solamente
mencionaba 52 casillas, en un ejercicio de que resultara el escenario
extremo que mas beneficiara a la procedencia de la accion, se
incluyeron las 56 casillas, se hizo el contraste, sin desconocer que no
se pueden acumular estos medios de impugnacion.

Porgue lo que se esta revisando es una sentencia de una instancia
local que tiene que ver sobre la eleccién de diputados por el principio
de mayoria relativa en distritos electorales uninominales.

Entonces, a pesar de estas circunstancias se procedié a hacer esta
proyeccion y se advierte que se trata de un partido politico nacional
gue recibe un tratamiento distinto que lo que ocurre con los partidos
politicos estatales que si pueden perder el registro que se les otorga
en la instancia local. No es el caso.

Y que la variacion en cuanto a la posibilidad de que se incluyera la
votacion relacionada en estas 56 casillas, era minima, de 1.59 por
ciento, 1.60 por ciento, de tal forma que no se afectaba lo relativo a la
asignacion, el umbral minimo es del 3 por ciento, por una parte, y
también la cuestion del financiamiento, por tratarse de un partido
politico nacional.



Entonces, esta circunstancia, en el tiempo que tengo de trabajar en la
cuestion, en el &mbito de administracion y justicia ya cerca de 20 afios,
no la tenia tan presente, mis compaferas lo destacaron cuando se
hizo el estudio de la cuestion relativa a la procedencia del medio.

Entonces, practicamente el estudio es una aportacion de sus
respectivas ponencias que yo acogi en todos sus términos, por la
razonabilidad, por el espiritu de asegurar el acceso a la justicia de
acuerdo con las reformas al articulo 1°.

Entonces, creo que es muy conveniente tener presente esta
determinacién, aunque en los asuntos que estamos analizando se
puede advertir que no fue el caso que no se da la procedencia del
medio.

Es cuanto, magistradas.
Magistrada, por favor.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Magistrado, no
pensaba hacer uso de la voz, pero en vista de lo que usted acaba de
decir, nada mas hacer publica mi felicitacion y reconocimiento a la
Magistrada ponente, bueno todos somos ponentes, porque los asuntos
se repartieron, pero hacer un reconocimiento publico a que fue ella y
SuU ponencia, quienes nos presentaron este arduo trabajo, no sélo es
sumamente exhaustivo, sino con un espiritu de amplia procedencia de
buscar la manera de acercar mas la justicia a quien la pide.

Al final, después de todas estas proyecciones, de cualquier manera se
advirti6 que no era el caso, pero si es un estudio sumamente
exhaustivo, pocas veces visto, yo no lo habia visto antes, y no sélo
hacer el reconocimiento a la Magistrada y a su equipo de trabajo, sino
también una felicitacion, porque ademas de estar muy bien hecho, lo
hizo muy rapido y muy bien.

Muchas gracias.

Seria todo.



Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Me sumo a la
felicitacion.

Muchas gracias.

Bueno, si no existen mas intervenciones, sefior Secretario General de
Acuerdos, tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy.

Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy: Con las
propuestas.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros.

Magistrada Martha Concepcion Martinez Guarneros: Con los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: Con las
propuestas.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefior
Presidente, los proyectos son aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Carlos Silva Adaya: En consecuencia,
en los juicios de revision constitucional electoral ST-JRC-31/2013 al
ST-JRC-34/2013, se resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.

Sefioras magistradas, no hay mas asuntos que tratar. En
consecuencia, se levanta la Sesion.

Buenas tardes.
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