Toluca de Lerdo, Estado de México, 28 de mayo del 2026.

Version Estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Electoral
Plurinominal, realizada en las instalaciones de dicho organismo.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muy
buenas tardes a todos.

Siendo las 13 horas con 5 minutos, da inicio la Sesion Publica de
Resolucion de esta Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Secretario General, por favor, haga constar el quorum legal e informe
sobre los asuntos listados para la presente sesion.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidenta,

Existe quorum legal para sesionar, al estar presentes las magistraturas
integrantes de esta Sala Regional.

Los asuntos a analizar y resolver lo constituyen dos juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania; ocho
juicios generales y un recurso de apelaciéon, cuyas claves y datos de
identificacion se precisan en la lista fijada en los estrados y publicada
en la pagina de internet de esta Sala Regional.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Secretario.

Magistrada, Magistrado esta a su consideracién el orden del dia. Si
estan de acuerdo, les ruego lo manifestemos de manera econdémica.

Muchas gracias.

Aprobado el orden del dia.



Secretario Rodrigo Hernandez Campos, por favor sirvase dar cuenta
con los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo, asi como a los juicios
generales 40, 41 y 43, turnados a la ponencia de la Magistrada
Fernandez Dominguez y el Magistrado Hernandez Esquivel.

Secretario de Estudio y Cuenta Rodrigo Hernandez Campos:
Buenas tardes.

Con su autorizacién, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

En primer término, doy cuenta con los juicios generales del 39 al 43 de
este ano, turnados a las tres ponencias promovidos por el presidente
municipal del ayuntamiento de Tuxpan, Michoacan, a fin de controvertir
diversas sentencias emitidas por el Tribunal Electoral de dicha entidad
relacionadas con el ejercicio del cargo y el pago de remuneraciones
correspondientes a encargaturas del orden.

En esencia, en cada caso, la parte actora sostiene que el Tribunal local
invadio atribuciones del ayuntamiento y del congreso del estado al
pronunciarse sobre las funciones, naturaleza y remuneracion de las
encargaturas del orden, asi como al emitir directrices vinculadas con la
Administracion Hacendaria y la organizacion interna municipal.

Los proyectos proponen desestimar los agravios al considerar que el
Tribunal responsable actu6é dentro de su ambito competencial, pues
ejercio  control jurisdiccional respecto de actos que incidieron
directamente en el ejercicio efectivo del cargo y en derechos politico-
electorales vinculados con el acceso, desempefo y remuneracion
inherente a éste.

En consecuencia, en cada caso, se propone confirmar la sentencia
controvertida.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelacion 11 de este ano, promovido por el partido politico Morena para
controvertir el dictamen consolidado y la resolucion del Consejo General
del INE relativo a la fiscalizacion del Informe Anual de Ingresos y Gastos
del ejercicio 2024.



En primer término, por cuanto hacia los agravios en los que el recurrente
controvierte la determinacion del remanente de operacion ordinaria que
le fue determinado respecto de sus comités en los estados de Colima,
México, Michoacan y Querétaro, se propone calificarlos como
infundados porque el concepto de ingresos de transferencias en efectivo
y en especie no se utiliza para llevar a cabo el calculo, sino que se
deduce del monto a reintegrar. Asimismo, es ineficaz el argumento de
que el calculo se basé en un instructivo no aprobado, pues el
procedimiento se realizé conforme a los lineamientos vigentes.

Por otra parte, es inoperante el argumento relacionado con que la
autoridad realizé un indebido calculo del remanente de gastos de
campana en términos del articulo 17 de los lineamientos contenidos en
el acuerdo del Consejo General del INE 471 de 2016, al no resultar
aplicable al caso, dado que la autoridad llevé a cabo la revisidon de los
informes anuales de ingresos y gastos, no asi la revision de los informes
de gastos de campainia.

Con relacion a su disenso relacionado con la omision de reportar gastos
por concepto de nueve bardas, se califican como infundados e
inoperantes, ya que el INE si atendio los argumentos plasmados en los
escritos de contestacion a los oficios de errores y omisiones. También
le informé que no fue indebida la revision al ser ordenada para
seguimiento.

Por cuanto hacia los agravios relativos a la incorrecta individualizacion
de las sanciones, se propone calificarlos como infundados, ya que la
autoridad si efectué un examen particular de las conductas infractoras
y las circunstancias en que fueron cometidas, asi como los elementos
que concurrieron en la comision de las faltas, y fue a partir de dicho
analisis que determind la sancion a imponer.

En relacién al disenso relacionado con la omision de registro de
operaciones en tiempo real, se califica como infundado, dado que la
infraccidn aplicada no derivd de la inexistencia absoluta del registro,
sino de la afectacién del modelo constitucional de fiscalizacion en
tiempo real por incumplimiento al plazo reglamentario.

De igual forma, se califican como infundados los argumentos
relacionados con la omision de comprobantes CFDI por concepto de



sueldos, salarios y equivalentes, timbrados de manera extemporanea,
dado que la autoridad electoral cuenta con atribuciones para verificar el
cumplimiento de dichas obligaciones que repercuten en sus ingresos ,
en su caso, imponer las acciones que correspondan, tomando en cuenta
la afectacion del marco normativo electoral.

Respecto a las manifestaciones en las que el apelante controvierte las
conclusiones relacionadas con la omision de reportar gastos diversos y
la omisién de presentar documentacion de las cuentas por cobrar y por
pagar con antiguedad de mas de un aio, son infundados e inoperantes,
al quedar evidenciado que la autoridad atendié sus argumentos y que
los motivos y fundamentos no son controvertidos frontalmente, aunado
a que la autoridad si consider6é el monto involucrado con base para
determinar la multa.

Ademas, no exhibi6 documentacion comprobatoria del saldo de la
cuenta por cobrar, lo que es una falta sustancial que impide la
transparencia y rendicion de cuentas por parte del partido recurrente;
de ahi lo fundado de sus argumentos.

Finalmente, los argumentos relacionados con la omision de comprobar
gastos por adquisicion de bienes de activo fijo, son fundados, toda vez
que la conclusiéon sancionatoria carece de una debida fundamentacion
y motivacion.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion y el dictamen
consolidado controvertidos, Unicamente en lo relativo a una conclusion
sancionatoria para el efecto precisado en el proyecto, y confirmar la
resolucion y el dictamen consolidado controvertidos en la parte en que
fue materia de pronunciamiento y competencia de esta Sala, con
excepcion de lo sefalado en el punto antes precisado.

Es la cuenta, magistrados.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Gracias,
Secretario.

Estan a su consideracion los proyectos de cuenta, magistrada,
magistrado, por si hubiese alguna intervencion.



Bueno, de acuerdo. Al ser asuntos de la suscrita si me gustaria
intervenir, por favor haga la anotacion, secretario, en el acta, en los
asuntos turnados a las tres ponencias.

En el caso de esta ponencia, corresponden los juicios 39 y 42, mientras
que el diverso 43 fue turnado a la ponencia de la Magistrada Fernandez
y el 40 y 41 al Magistrado Hernandez.

Como se anticipd en la cuenta, los asuntos tienen origen en
controversias relacionadas en las encargaturas del orden en el
municipio de Tuxpan, Michoacan, particularmente respecto de
determinaciones adoptadas por el ayuntamiento sobre las condiciones
de ejercicio del cargo y el pago de las remuneraciones
correspondientes.

En los juicios, la parte actora plantea esencialmente que el Tribunal
responsable excedid sus atribuciones e invadi6 competencias
reservadas al ayuntamiento y al Congreso del Estado al analizar la
naturaleza de las funciones desempenadas por las encargaturas del
orden y ordenar un nuevo calculo del pago inherentes al cargo.

En los proyectos se justifica la procedencia, aun cuando son promovidos
por el presidente municipal, en este caso en su calidad de autoridad
responsable, porque los planteamientos se encaminan a cuestionar la
competencia del Tribunal Electoral.

En este sentido, se actualiza la excepcion reconocida por la
jurisprudencia para que las autoridades responsables puedan acudir a
juicio.

La propuesta parte de precisar que las personas involucradas en estos
asuntos son titulares de las encargaturas y que fueron electas en sus
respectivas comunidades, por lo que las controversias relacionadas con
el desempenfio de su cargo pueden ser revisadas al afectarse el derecho
politico-electoral de ser votado en su vertiente de desempeio en el
cargo.

Asimismo, se razona que las sentencias controvertidas no implicaron
una sustitucion indebida de las facultades reglamentarias
administrativas o presupuestales del ayuntamiento, sino el ejercicio



valido de control jurisdiccional frente a actos municipales que impactan
en el ejercicio efectivo del cargo.

Considero importante sefalar que este tipo de controversias reflejan
como la tutela de derechos politico-electorales no se agota con el
acceso formal al cargo, sino que comprende también la posibilidad real
de ejercerlo en condiciones adecuadas y dignas, especialmente
tratandose de autoridades auxiliares electas, pues la proteccion judicial
de sus derechos también fortalece los mecanismos de representacion y
participacion democratica.

Por estas razones, en los asuntos se propone confirmar las resoluciones
controvertidas.

Magistrada, Magistrado, ¢,alguna cuestion adicional? De acuerdo.
Secretario, por favor, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidenta.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor de los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Omar Hernandez Esquivel.

Magistrado Omar Hernandez Esquivel: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrada Presidenta, Nereida Berenice Avalos Vazquez.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: A favor.
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:

Magistrada, le informo que las propuestas han sido aprobadas por
unanimidad de votos.



Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Secretario.

En consecuencia, en los juicios generales 39 al 43, todos del presente
afo, en cada uno, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia controvertida.
Por otra parte, en el recurso de apelacion 11 de 2026, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion y el dictamen consolidado
controvertidos unicamente en lo relativo a la conclusion sancionatoria
41 para el efecto precisado en la parte final de este fallo.

Segundo.- Se confirma la resolucion y dictamen consolidado
controvertidos en la parte que fue materia de pronunciamiento y
competencia de esta Sala, con excepcion de lo sefalado en el punto
resolutivo anterior.

Tercero.- Se ordena informar a la Sala Superior de este Tribunal
electoral la presente determinacion.

Secretario Marco Vinicio Ortiz Alanis, por favor sirvase a dar cuenta con
los asuntos turnados a la ponencia de la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez.

Secretario de Estudio y Cuenta Marco Vinicio Ortiz Alanis: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Se da cuenta con dos proyectos de sentencia que presenta la
Magistrada Fernandez al Pleno de Sala Regional Toluca,
correspondientes a tres medios de impugnacion relativos a un juicio de
la ciudadania federal y a dos juicios generales.

Inicio dando cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio de la
ciudadania 79y al juicio general 47, ambos del presente afno, por medio
de los cuales se impugna la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de México en un procedimiento especial sancionador, en el
cual, entre otras cuestiones, declar6 la existencia de violencia politica
en contra de una regidora de un ayuntamiento del Estado de México,



presuntamente cometida por la entonces directora de Administracién de
la autoridad municipal, y ordend dar cumplimiento a la resolucion.

Previa acumulacion, la consulta propone calificar sustancialmente
fundados los disensos expuestos por las partes actoras, dado que el
Tribunal Electoral local se extralimitdé en su ambito de competencia, al
resolver una cuestion relacionada con la baja de una persona
funcionaria publica y su posterior sustituciéon, lo cual carece de
componentes propiamente electorales, porque no esta dirigido de
manera exclusiva a resolver una falta absoluta de personal de la
regidora denunciante, maxime que la regidora contaba con personas
estructuralmente adscritas a su cargo en auxilio al desempefno de sus
funciones.

Asimismo, también resulta fundado el motivo de disenso relativo a la
incompetencia para implementar requisitos adicionales en la asignacion
del personal municipal, dado que el Tribunal local responsable carece
de competencia para pronunciarse respecto de los requisitos de
contratacion o asignacion del personal de ayuntamientos, al tratarse de
cuestiones administrativas.

Por tanto, los motivos de disenso apuntados resultan suficientes para
revocar la sentencia impugnada ante la incompetencia del Tribunal
responsable para conocer de la cuestion planteada.

En consecuencia, se propone la acumulacion de los juicios, revocar la
sentencia controvertida en los términos expuestos en la presente
sentencia, dejar a salvo los derechos de la persona denunciante y se
ordena la proteccion de los datos personales.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio general
38 de este afo, promovido por un ciudadano con el fin de controvertir la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en un
procedimiento sancionador ordinario, en la cual, entre otras cuestiones,
declar¢ inexistentes los actos anticipados de campana y la promocion
personalizada, atribuidos a la persona denunciada, asi como la
responsabilidad del Partido Revolucionario Institucional por culpa in
vigilando.



La consulta propone desestimar los motivos de inconformidad
vinculados con la alegada acreditacion de los elementos subjetivo y
temporal del acto anticipado de campana, debido a que la conclusién a
la que arribdé la responsable, relativa a que no se acreditaron las
referidas condiciones de la infraccion, se consideran apegadas a
derecho.

En lo atinente a la demostracion del elemento personal de la
irregularidad, el motivo de inconformidad se desestima, ya que no
obstante que el analisis que llevé a cabo el Tribunal Electoral local sobre
tal tépico no fue acertado.

Esa cuestion es insuficiente para tener por colmadas todas las
condiciones necesarias para la acreditacion de la comision de la
infraccion, toda vez que no se actualizan los elementos subjetivo y
temporal.

Ahora, en lo tocante de la responsabilidad por culpa in vigilando del
instituto politico, se propone desestimar, toda vez que a tal cuestion se
tiene por acreditada, en virtud de que la comisién de la infraccion
principal no se demostro.

Por lo expuesto, se plantea confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion la sentencia controvertida.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrada.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Secretario.

Magistrada, Magistrado, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta por si hubiese alguna intervencion.

Adelante, Magistrada.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Muchas gracias,
Presidenta.

Anuncio que me gustaria intervenir en ambos asuntos de manera muy
breve. No sé si alguien vaya a hacer uso de la voz antes que yo.



Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: No, por
ser usted la ponente, adelante, por favor, magistrada.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Muchisimas
gracias.

En principio, me referiré al juicio de la ciudadania 79, el cual, como se
ha dado cuenta, tiene su origen en una queja presentada inicialmente
contra la presidenta municipal y la directora de administracion de un
municipio por violencia politica de género, esto derivado de la negativa
de llevar a cabo la sustitucion de una persona que trabajaba de manera
subordinada a cargo de una regidora.

Lo que se le daba en la queja era que de manera indebida no se llevaba
a cabo esta sustitucion porque se trataba de una persona que no acudia
a laborar.

En el analisis, el Tribunal Electoral local asumié competencia y estimo
que lo que se actualizaba era violencia politica, no violencia politica en
razon de género, pero si violencia politica; y ademas ordeno sustituir a
esta persona estableciendo requisitos como el que se diera el visto
bueno del nuevo perfil de la persona que fuera a serle designado.

Sobre esta parte, como se ha dado cuenta y en mi vision, se trata de
asuntos que escapan a la materia electoral y que tienen relacion directa
con el ambito propiamente de administracion y de aspectos de nueva
cuenta de indole laboral que escapan a esta materia.

En este aspecto, debo mencionar que existe una larga linea
jurisprudencial trazada por esta Sala Regional en la cual se ha sefialado
que cuando se trata de derechos politico-electorales en el ejercicio del
cargo porque lo que se alega es la absoluta carencia de personal o de
las condiciones minimas que se necesitan para ejercer el cargo,
entonces si se trata de una de materia electoral porque lo que esta en
juego es precisamente la vulneracion o la posible vulneracion del
derecho politico-electoral en la vertiente de ejercicio del cargo.

Sin embargo, se ha considerado que cuando estructuralmente esta falta
no es absoluta, sino que se tiene personas asignadas para que puedan



apoyarles en las labores que llevan a cabo las regidurias, entonces no
estamos frente a la materia electoral.

Y este es el primer aspecto por el cual se considera que el Tribunal debid
haber declinado y sefalar que era incompetente para conocer de esta
materia.

Pero, ademas también se estima que, al menos en la propuesta que yo
someto a consideracion de este honorable Pleno, que es fundado el
diverso agravio que se senala por parte de la directora de
Administracion, en atencion a que se vienen imponiendo vy
estableciendo requisitos para los cuales debera seguirse las
contrataciones para las personas que van a ser asignadas a las
regidurias. Y me parece que esto tambien escapa a la materia electoral
y no le correspondia al Tribunal establecer esta cuestion.

Debo mencionar un aspecto importante, que aqui nuevamente estamos
en presencia de un asunto en el cual, aun cuando vino como parte
actora por una parte, quien es la exdirectora de Administracion y la
actual, por otro lado, la actual directora de Administracion, y ellas tienen
caracter de autoridades dentro de la cadena impugnativa, se considero
que se encuentran legitimadas, precisamente, porque lo que venian
aduciendo era la falta de competencia del Tribunal local y, en este
aspecto, de nueva cuenta, al igual que en el caso anterior que se acaba
de resolver, se actualiza el supuesto de excepcion establecido por la
jurisprudencia de Sala Superior.

Es cuanto en relacion a este asunto. Gracias.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Magistrada.

Si no hubiera intervencion de parte del Magistrado, a mi nada mas me
gustaria destacar en este punto, la Magistrada Marcela expuso muy
bien el contexto que encierra este asunto y al igual y como ocurrié con
el juicio general 29 resuelto la semana pasada, si me gustaria precisar
que si bien esta Sala tiene diversos precedentes en los cuales se han
protegido los derechos politico-electorales de las regidurias, ello se
debe también a que no contaban con personas que auxiliaran en el
desempeno de sus funciones.



En el caso, no se actualiza ninguno de estos precedentes porque
estructuralmente en el ayuntamiento la regidora cuenta con dos
personas a su cargo, es decir, no nos encontramos, como bien lo
menciona la Magistrada Marcela, ante una falta absoluta de personal.

Ahora, si bien es cierto quedd acreditado que existe un problema que
tiene que ver con la falta de responsabilidad o si no acreditado, por lo
menos aducido, la falta de responsabilidad de una de las personas a las
que la regidora le brindé su confianza y se le contraté como asesor, esa
cuestidén no actualiza por si misma la competencia del Tribunal Electoral
ni una vulneracion a los derechos politico-electorales de la regiduria.

Carecemos nosotros como autoridades electorales de competencia
para ordenar mecanismos especificos de organizacion administrativa
municipal como la asignacion o designacion de personal dentro de la
estructura del ayuntamiento por tratarse de facultades inherentes a la
autoorganizacion y autonomia administrativa municipal como en el caso
se alego.

Es cuanto de por lo que vea este asunto.
Magistrada no sé si quisiera intervenir en el siguiente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Si, muchas
gracias.

Bueno este otro asunto también deriva de un procedimiento
sancionador seguido con motivo de una denuncia por presuntos actos
anticipados de campainia.

El Tribunal Electoral local determiné que no se actualizaban los actos
anticipados de campafa, se viene controvirtiendo esa decisién y en la
propuesta tal y como se acaba de dar cuenta lo que propongo es
confirmar la sentencia. Son las siguientes razones torales.

En primer lugar, voy a empezar por el elemento subjetivo, después por
el elemento temporal y al final me referiré al elemento personal que son
los tres elementos que deben configurarse para acreditar que se estan
en frente a la realizacién de actos anticipados de campafia.



¢ Por qué estimo que no se actualiza el elemento subjetivo? Porque los
mensajes denunciados no tienen una peticion del voto ciudadano ni se
hace mencion de un proceso electoral y si bien es cierto que nosotros
tenemos en este Tribunal Electoral una linea trazada desde la Sala
Superior y seguida por esta Sala Regional en relacion a los equivalentes
funcionales, los equivalentes funcionales también lo que exigen es que
sea contundente que existan una serie de elementos que permitan al
juzgador establecer que lo que esta atras es realmente una peticion de
voto.

La clara trayectoria hacia un proceso electoral en el cual se pretende
caminar de manera adelantada y de manera inequitativa en relacion con
las demas personas.

Sin embargo, en los mensajes que se analizan, me parece que no se
actualiza ninguna de estas situaciones en las que se pudiera ver la
claridad de una intencion de pedir el voto, porque en realidad los
mensajes hacen una descripcion de la parte denunciada como una
mujer y madre de familia, su participacion en causas sociales, refieren
su actuacion en otro tipo de actividades como es la organizacion de un
torneo de futbol, la expresion de reflexiones, las felicitaciones y buenos
deseos con motivo de las fiestas decembrinas y la oferta de algunos
subsidios. Entonces, tenemos que no se actualiza el primer elemento.

Y aun cuando bastase con que no se actualizara este elemento,
tampoco se actualiza el segundo elemento, que es el elemento
temporal. Porque si bien es cierto que los actos anticipados de
campanfa, eventualmente, pudieran llegarse a acreditar antes del inicio
del proceso electoral, también es cierto que ha sido una linea
jurisprudencial trazada desde Sala Superior de manera firme, en la cual
lo que se sefiala es que es importante poder evaluar la proximidad con
el proceso electoral.

Aqui, en el caso, estamos a mas de un afno de que inicie el proceso
electoral en el Estado de México, por lo que me parece que el tiempo
es tan lejano que tampoco podemos tener por actualizado este segundo
elemento.



Y por cuanto hace al tercer elemento, que tiene que ver con el elemento
personal, el cual en la especie pudiese tenerse por colmado si se
tratase, o creo yo que bastase que se tratase de algun ciudadano, si
efectivamente tuviéramos por acreditados los otros dos elementos, en
la especie no es asi.

Pero mas alla de las alegaciones de la parte actora por cuanto a que
existen indicios fuertes de que esta persona, la persona denunciada,
tiene alguna militancia o alguna simpatia con un partido politico
determinado y que esto se encuentra incluso evidenciado a partir de los
propios mensajes, lo cierto es que por mas que pudiéramos tener por
acreditado el elemento personal, al no tener por acreditado el elemento
subjetivo y el elemento temporal, no se actualizan los actos anticipados
de campana, tal y como lo considero el Tribunal responsable; de ahi que
mi propuesta sea la de confirmar la resoluciéon que se combate.

Es cuanto. Gracias.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Al
contrario, Magistrada. Muchas gracias.

Si no hubiese mayores intervenciones, Secretario, por favor, le pido
tome la votacion correspondiente.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidenta.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Gracias.

Magistrado Omar Hernandez Esquivel.
Magistrado Omar Hernandez Esquivel: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Gracias.



Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez.
Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos de cuenta han sido
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 79 y acumulado se
resuelve:

Primero.- Se acumulan el juicio general 47 al diverso juicio de la
ciudadania 79 de 2026.

En consecuencia, agréguese copia certificada de los puntos resolutivos
de esta sentencia a los autos del expediente acumulado.

Segundo.- Se revoca la resoluciéon controvertida en los términos
expuestos en la presente sentencia y, por ende, es inexistente la
violencia politica decretada en el ambito jurisdiccional electoral local.

Tercero.- Se dejan a salvo los derechos de la primera regidora del
ayuntamiento de Coyotepec, Estado de México, en los términos
precisados en esta resolucion.

Cuarto.- Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de Sala Toluca
proteger los datos personales en el presente asunto.

Por otra parte, en el juicio general 38 del afio en curso se resuelve.

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la sentencia
controvertida.

Secretaria Karen Vanessa Diaz Osorio, por favor sirvase a dar cuenta
con los asuntos turnados a la ponencia del Magistrado Omar Hernandez
Esquivel.



Secretaria de Estudio y Cuenta Karen Vanessa Diaz Osorio: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, Magistrado, Magistrado.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 76
de este ano promovido por la primera y tercera regidora del
ayuntamiento de Chapa de Mota, Estado de Meéxico, quienes
controvierten la resolucion del Tribunal Electoral de la referida entidad
federativa, en la que se declaré incompetente para conocer de la
controversia relacionada con la supuesta obstruccién del cargo por el
cambio de sus oficinas.

La ponencia propone confirmar la resoluciéon impugnada, al considerar
que el Tribunal local actué de manera correcta al no pronunciarse sobre
el fondo del asunto, toda vez que la distribucion de espacios fisicos
corresponde a la organizacion interna del ayuntamiento y, por tanto, es
ajena a la materia electoral, por lo que el 6rgano jurisdiccional local
carecia de competencia para pronunciarse sobre este acto
administrativo.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
general 37 de este ano, promovido por un ciudadano en contra de la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México, en un
procedimiento sancionador ordinario que determind, por un lado, la
existencia de la difusion extemporanea del primer informe de gobierno
de la presidenta municipal de Tenancingo.

Y, por otro lado, determiné la inexistencia de los actos anticipados de
campafa, promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos,
asi como la vulneracion de los principios de equidad, imparcialidad y
neutralidad por parte de la referida presidenta municipal, al considerar
en esencia que no habia pruebas suficientes para demostrar una
finalidad electoral en la difusion del informe.

La ponencia propone revocar parcialmente la resolucion impugnada
para los efectos que se precisan en el proyecto, pues por un lado se
desestiman los agravios expuestos respecto a la inexistencia de actos
anticipados de campana, promocion personalizada y culpa in vigilando,
atribuida a Morena al considerar correcta la conclusion del Tribunal local
respecto a que en relacion con tales infracciones no se acreditaron los



respectivos elementos temporal, subjetivo y objetivo de cada una de
esas conductas y, por ende, tampoco se acredit6 falta de ver de cuidado
del partido.

Por otra parte, la ponencia considera que le asiste la razén al actor
respecto a que el Tribunal local incumpli6 con el principio de
exhaustividad al omitir analizar integramente las circunstancias
relacionadas con la difusion extemporanea del informe, particularmente
respecto de si el periodo excedente y las circunstancias de éste
pudieran implicar un posible uso de recursos publicos y la incidencia de
los hechos en los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Secretaria.

Magistrada, Magistrado, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta por si hubiese alguna intervencion.

De acuerdo, entonces me quiero referir al juicio general 37 adelantando
que comparto el sentido del proyecto, porque si bien el Tribunal local si
acredito la difusion extemporanea del informe de labores, omitié analizar
de manera integral las consecuencias juridicas que podrian derivar de
dicha conducta.

Particularmente dejo de valorar si durante el periodo excedente existio
uso indebido de recursos publicos y una posible afectacion a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad.

Es importante referir que la propuesta no prejuzga sobre la actualizacion
de dichas infracciones, sino que restituye el deber de exhaustividad y
ordena que el analisis se realice de manera completa, contextual y
conforme a los parametros constitucionales y jurisprudenciales
aplicables. Por eso es que comparto el proyecto.

Si no hubiese mayor intervencién, Secretario, por favor, le pido tome la
votacion correspondiente.



Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidenta.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor de los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Omar Hernandez Esquivel.

Magistrado Omar Hernandez Esquivel: Con mi ponencia.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Gracias.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: A favor.
Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos de cuenta han sido

aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Secretario.

En consecuencia, en el juicio de |la ciudadania 76 del presente afo se
resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién controvertida.
Por otra parte, en el juicio general 37 de 2026 se resuelve:

Unico. - Se revoca parcialmente la resolucién controvertida para los
efectos precisados en esta sentencia.

Magistrada, Magistrado, ¢ habra alguna cuestion adicional que quieran
ustedes apuntar?



De acuerdo. Muchas gracias.

Al no haber mas asuntos que tratar, siendo las 13 horas con 39 minutos
del 28 de mayo de 2026, se levanta la presente sesidn publica de
resolucion.

Muchas gracias.

-00o-



