Toluca de Lerdo, Estado de México, 29 de junio de 2018.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Electoral
Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Buenos dias.

Se abre la Sesion Publica de esta Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, licenciado Israel Herrera Severiano, haga
constar el quorum legal de asistencia e informe sobre los asuntos listados
para esta sesion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrada.

Informo que se encuentran presentes el Magistrado Alejandro David
Avante Juarez, el Magistrado Juan Carlos Silva Adaya y usted, quienes
integran el Pleno de esta Sala Regional, por tanto, hay quorum para
sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son 19 juicios
para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, un
juicio electoral y tres juicios de revisidn constitucional electoral, cuyas
claves de identificacibn, nombre de los recurrentes y nombres de
autoridades responsables se precisan en la lista de los asuntos fijada en
los estrados de esta Sala Regional y publicada en la pagina de internet de
este drgano jurisdiccional.

Es la cuenta, sefiores Magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepciéon Martinez Guarneros:
Sefnores Magistrados, pongo a su consideracion el Orden del Dia.

Si estan de acuerdo con él, sirvanse manifestarlo de manera econdémica.



Una vez aprobado el Orden del Dia, Secretario de Estudio y Cuenta,
licenciado Gerardo Sanchez Trejo, dé cuenta de los asuntos turnados a la
ponencia del Magistrado David Alejandro Avante Juarez

Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Sanchez Trejo: Con su
autorizacion, Magistrada, sefiores magistrados.

Doy cuenta en primer orden con el juicio ciudadano numero 611 de este
afio, promovido por Lorena Rio de la Loza Robles, en contra de la
resoluciéon emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México
relacionado con el registro de la candidatura al cargo de presidente
municipal postulada por la coalicién “Juntos Haremos Historia” para la
eleccion de integrantes al Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, Estado
de México.

En la consulta se propone calificar infundados los agravios en torno a la
violacion al principio de congruencia porque las razones de la responsable
consistentes en que el nuevo registro de la candidatura no obedecié a un
proceso interno de seleccion de candidatos, sino a lo mandatado por el
Tribunal Local, no implicé por si mismo la cancelacion del proceso, sino
gue se trata de argumentos para explicar los alcances de lo resuelto en la
sentencia que produjo el nuevo registro, sin que signifique incorporar
nuevos argumentos a la decision original.

El resto de los agravios se califican inoperantes, unos por reproducir la
tematica expuesta en la instancia local y otros por constituir cuestiones
novedosas que no se hicieron valer ante la responsabile.

Por lo anterior, en el proyecto se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.

Secretario General proceda a tomar la votacion.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con gusto,
Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con la ponencia.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: En favor de mi consulta.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada, el proyecto de la cuenta es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-611/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Secretario de Estudio y Cuenta, dé cuenta conjunta con los asuntos
turnados a las ponencias que integran esta Sala Regional.

Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Sanchez Trejo: Con gusto,
Magistrada.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia relativos a los juicios
614, 615, 619, 620, 621, 623, 626 y 627, todos de este afio, promovidos
por diversos ciudadanos para impugnar la negativa de reimpresion de



credencial de elector atribuidas a diversas juntas distritales ejecutivas del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de México.

En los proyectos se propone revocar las negativas, toda vez que el plazo
previsto en el acuerdo 193/2017 del Instituto Nacional Electoral no debe
aplicarse de manera restrictiva ante casos excepcionales o fortuitos.

En consecuencia, a efecto de garantizar el derecho a votar de los actores
el préximo 1° de julio, se ordena, en cada caso, expedirles copia certificada
de los puntos resolutivos de la sentencia, dejando a salvo sus derechos
para continuar su tramite a partir del dia siguiente de la jornada electoral.
Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion los proyectos.
Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrada, tomo la votacion de estos ocho juicios.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con las ponencias.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor de todos los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.



Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada, le informo que los ochos proyectos de cuenta fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En
consecuencia, en los expedientes ST-JDC-614, 615, 619, 620, 621, 623,
626 y 627, todos de 2018, en cada uno se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion impugnada.

Segundo.- Expidase copia certificada de los puntos resolutivos de esta
sentencia, a fin de que la parte actora pueda votar en la eleccion federal y
local en la casilla correspondiente a su domicilio o bien, para que vote en
una casilla especial.

Tercero.- Se vincula al vocal ejecutivo de la Junta local del INE para que
se notifigue oportunamente a los presidentes de las mesas directivas de
casilla de la seccion correspondiente al domicilio de la actora y de las
casillas especiales, la posibilidad de que acuda a ejercer el sufragio en la
eleccion federal y local, con copia certificada de los resolutivos de la
sentencia emitida por esta Sala Regional y una identificacion oficial, en la
inteligencia de que los funcionarios de la mesa directiva de casilla deberan
retener la copia certificada de los puntos resolutivos y tomar nota de esta,
en la relacion de incidentes del acta correspondiente.

Cuarto.- Se dejan a salvo los derechos de la parte actora para que a partir
del dia siguiente de la celebracion de la jornada electoral del proximo uno
de julio de 2018, acudan al modulo de atencion ciudadana a efecto de
solicitar el tramite correspondiente.

Secretario de Estudio y Cuenta, continde con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Sanchez Trejo: Con su
autorizacion, Magistrada.



Enseguida, doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio ciudadano
622 de este afo, promovido por José Manuel Mireles Valverde para
controvertir la determinaciéon del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan que dejé sin efectos lo determinado por la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA y confirmé el acuerdo respecto del
registro de candidatos a diputados locales de representacion proporcional
en esa entidad federativa.

El actor pretende la invalidez de la asamblea electiva y, en su caso, se
considere que cuenta con un derecho preferente para ser registrado como
candidato propietario de la primera formula de diputados locales por el
principio de representacion proporcional.

En la propuesta, los agravios se califican inoperantes, ya que, con
independencia de sus alegaciones, lo cierto es que cuestiona la validez de
un proceso interno de seleccion de candidatos en el que no participo,
aunado al hecho de que no es militante de ese partido.

Asimismo, se tiene presente que el actor pretende atacar una resolucion
del Tribunal Electoral local que a su vez se pronuncio sobre la validez de
ese proceso electivo interno, de modo que aun cuando asistiera la razén en
términos juridicos al promovente, el no participar en el proceso interno y no
ser militante del partido, se constituiria en un elemento insuperable para
alcanzar su postulacion como candidato a diputado local en el Estado.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Magistrado Silva, por favor.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Bien, Magistrada, en una forma

breve, por la cuestion de que son todavia bastantes asuntos los que
debemos atender, y pues bueno, resulta muy apremiante hacerlo para que



esto ocurra de manera oportuna. El proximo 1 de julio es la eleccion, es
decir, mafiana, ya mafana, manana.

Y entonces, bueno, tenemos que cumplir oportunamente con la
encomienda constitucional que tenemos en nuestras manos.

Y en este sentido debo sefialar que es un asunto que ya ha estado en esta
Sala Regional y desde mi perspectiva los agravios no deben ser
inoperantes sino mas bien fundados.

Y explico rapidamente por qué esta diferencia en cuanto al analisis que se
realiza por la ponencia.

Efectivamente, es uno de lo que se puede identificar como un caso muy
dificil en lo que atafie al fondo, por el contexto de los acontecimientos y
como se vinieron verificando.

Recordemos un poco que es un asunto en donde bien, primero se realiza
un proceso interno, hay una determinacion de la instancia partidaria en
donde se resultan ganadores dos integrantes de una férmula, que son
precisamente lo que vendria a ser los terceros interesados, Francisco
Cedillo de Jesus y Alfredo Azael Toledo Rangel. Y entonces es el caso que
la representante suplente del partido politico presenta la solicitud de
registro.

Finalmente, aparece una determinacion de la autoridad administrativa, el
Instituto Electoral de Michoacan, precisamente su Consejo General, donde
registra a una formula diversa. Y después, el 23 de abril —esto fue el 20 de
abril- se presenta otra solicitud que coincide precisamente con un
dictamen.

Mientras se venia verificando esto, desde el 10 de febrero que fue el
momento en que ocurre la asamblea distrital correspondiente, dos dias
después se presenta la queja. Esta queja dio lugar a algo que corresponde,
como se identifico las medidas cautelares por las cuales se suspendieron
los derechos de quienes resultaban beneficiados en ese proceso interno.

Y entonces, esto es muy importante destacarlo porque, desde mi
perspectiva, dejo vivo un procedimiento, un procedimiento que tenia que
ver un proceso de anulacion, y es cierto que nosotros conocimos de esa



determinacién, pero lo que se estaba impugnando precisamente era esa
cuestion de las medidas precautorias ademas de que el efecto que habian
tenido en cuanto al registro y también un problema que habia en cuanto a
la motivacion de la decision del Instituto Electoral por el cual se registraba a
una férmula diversa de la que venia de este procedimiento.

Lo cierto es que este proceso siguid corriendo, lo que se habia, el efecto se
limité la litis a esas medidas precautorias, de tal manera que después,
como era de esperarse dada la progresion de la materia electoral, se llevd
a cabo la determinacién, se dicté la determinacion en cuanto al
procedimiento de nulidad, invalidandolo, y entonces siguié corriendo.

Lo cierto es que la sucesion no se dio como ordinariamente ocurre, en que
se va dando esta progresion y hay un orden logico, pues mas bien habia
algunas cuestiones que, vamos a decir, se anticiparon, y entonces después
vinieron estas determinaciones, por eso en esa ocasion yo estaba de
acuerdo en que debia confirmarse la determinacién del Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, por la cual se ordend que se procediera al
registro. Pero estaba todavia sub iudice la cuestidon de la nulidad.

Y entonces en funcion de esta cuestion de que estaba sub iudice es que
llego a la conclusion de que finalmente esto mantuvo la viabilidad de las
pretensiones de nuestros ahora actores, que son sujetos distintos, el
propietario y el suplente de los que finalmente habian resultado
beneficiados por el proceso interno de eleccién de candidatos.

Y entonces atendiendo esta circunstancia de la viabilidad y también al
hecho de que no es necesario para que ser postulado por un partido
politico, por lo menos en este caso, ser militante, sino también la
circunstancia de poder ser un candidato externo. Eso no solamente le da
legitimidad, sino que también le da viabilidad.

Claro, también debo destacar otra cuestion. La demanda que se viene
planteando ante nosotros gira en torno a la cuestion de las razones que se
dieron por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan que tiene que ver
precisamente con una circunstancia en donde se dice: “No se respeto la
garantia de audiencia”. Y la garantia de audiencia asociado a la cuestion
de una nulidad.



Entonces, desde 1993, que estoy en el Tribunal en los casos de que se
presentan nulidades no se atiende esta cuestion. Digo, podemos discutirla
y proceder al estudio de esta situacion.

Lo cierto es que la demanda se enfrascd, nuestra demanda, ya con
nosotros, en relacion con esta situacion de la garantia de audiencia, y para
poder dar un paso, porque esto tiene que ver precisamente con una
cuestién de una violacién al debido procedimiento.

Pero me parece que el procedimiento ya estaba garantizado esta
posibilidad porque finalmente estan las figuras del tercero interesado,
etcétera, entre otras cuestiones, y ya sabemos que en el tercero interesado
comparece aquel que tiene un interés incompatible.

Pero nos instalamos en la tesitura de quiénes participaron en ese
procedimiento interno, y entonces mi concepcion de lo que es la viabilidad
va asociada a la cuestion de que prosperara la nulidad y esto actualizaba
una condicién de hecho para que se pudiera presentar precisamente la
posibilidad de que entraran estos, si se me permite la expresion,
candidatos emergentes.

Entonces, para poder hacer este ejercicio, este analisis y concluir que es
inusitada la realizacion de un proceso donde se exige en una nulidad que
se respete una garantia de audiencia, lo que no habia visto en estos 25
afios, pero bueno, el derecho también creo que progresa y no sé si ese era
el caso.

Se tendria que hacer un ejercicio de suplencia, porque la demanda no
viene por este curso.

Finalmente, como tiene que ver con un efecto de derecho, atendiendo al
principio de lura novit curia, “dame los hechos y yo te daré el derecho”,
independientemente de que se pretendiera: “Es que lo que procedia en
estos casos era que regresaras el asunto y que se repusiera el
procedimiento y que regresara a la esfera del partido”, bueno, pues
estamos hoy a 30 de junio y mafana ya es 1° de julio, entonces me parece
gque esa circunstancia nos colocaba o nos coloca, es mi perspectiva, en
una situacion de que debe suplirse y debe de verse, efectivamente, si hay
viabilidad pero ya bajo esta circunstancia, no en una circunstancia de que
el sujeto no participé0 en un proceso interno y no tendria esa posibilidad,



porque finalmente si se da la nulidad, entonces me parece que bajo una
motivacion diversa actualizaria precisamente su registro.

Es decir, creo que es un acierto de la propuesta de que no todo se instala
desde la cuestidon de la procedencia, porque hubiera sido una situacion, me
parece, que mas opinable.

Pero ya son dos férmulas, que las dos fueron registradas y en el mismo
lugar, y una de ellas con el supuesto de que hubo una nulidad y entonces
yo entenderia que finalmente su pretension cursa, precisamente, por la
subsistencia de esa nulidad, aunque indebidamente lo que se instala en la
cuestion esta de la garantia de audiencia, pero una cuestion que es mas
bien un problema técnico de no ver como era mas adecuado o afortunado
cuestionar una determinacion, no impide que a traves de la suplencia se
pueda llegar a este ejercicio.

Entonces, por esa circunstancia, reconociendo los tiempos, en qué
momento nos encontramos Yy la necesidad de dar certidumbre, creo que
finalmente la certidumbre se alcanza de cualquiera de las dos maneras:
una diciendo: “Esta es la formula”, y la otra, “La formula que debe ser, debe
ser una distinta”.

Pero me parece que una solucion en este caso no se iba a dar, como lo
pretende el actor por “Reponme el procedimiento”, por muy apremiante que
sea y limitados los plazos, te voy a dar seis horas, te voy a dar doce horas,
me parece que en nada ayuda a la construccion de certeza, de objetividad,
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad dejar las cosas de esa
manera.

Entonces, yo no podria suscribir una decisiéon y tampoco si no logro
persuadirlos, haria un voto particular, es que si, en efecto, hay que
regresar para que efectivamente se garantice la audiencia, porque en
primer lugar no hay audiencia en un proceso de nulidad, eso no se ha visto,
para eso esta la figura del tercero interesado.

Imaginemos, por ejemplo, si fuera el caso de una planilla de 20 y tantos
integrantes entre propietarios y suplentes de un municipio muy numeroso, y
entonces, en este momento hay que irle a notificar a todos los integrantes
de la planilla porque existe la posibilidad de afectarlos, pues no va por ahi,
porque lo que se esta revisando finalmente en razén de las pruebas, es la



regularidad del proceso y el proceso no es de la propiedad exclusiva de los
candidatos, ya estamos en un momento distinto, como ocurre,
precisamente, en los registros, ahi es una situacion diversa, aqui ya
estamos en un proceso que involucra una votacion a ciudadanos,
integrantes de las casillas, autoridades que participaron en el proceso,
mutatis mutandis, esta situacion se traslada al caso de los partidos politicos
y ya, ahi son otro tipo de condiciones con sus diferencias, con sus matices,
pero me parece que no se encuentran exclusivamente en la esfera de
quienes finalmente resultaron beneficiados por una decision de la
militancia.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Antes que cualquier otra cosa, quisiera destacar las razones por las cuales
estamos saliendo a una sesion publica el dia de hoy a esta hora, con un
asunto que guarda relacion con el registro de una candidatura de diputado
local por el principio de representacion proporcional.

Y esto se debe a que la demanda fue presentada por el actor ante la Sala
Superior intentando ejercer una accion per saltum, esto es saltar el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
competencia de esta Sala Regional y eventualmente canalizarlo como si se
analizara ya en un recurso de reconsideracion.

Sin embargo, esto no corresponde a la dinamica de cémo fluyen las
determinaciones en este Tribunal Electoral y la Sala Superior determiné de
manera inmediata la remision de esta demanda a esta Sala Regional, la
cual fue recibida hace apenas 26 horas en la Oficialia de Partes.

Esto es, se recibio a las 21 horas con 52 minutos del 28 de junio de 2018.



Esto es un asunto que no lleva mas de un dia y un par de horas en la Sala,
por lo que se ha trabajado con toda la celeridad para poder atender el
planteamiento del actor.

En mi muy particular punto de vista lo que me lleva a plantear esta
circunstancia que el dia de hoy le someto a su consideracion, es que el
actor no tendria la posibilidad de alcanzar la viabilidad de ser registrado en
automatico como candidato, como él lo pretende.

Su pretension es que no debié haberse repuesto, no debid haberse
levantado la validez del procedimiento interno, sino que debié haberse
repuesto el procedimiento para efecto de que se le garantizara audiencia.

En el caso, no hay que perder de vista que la determinacion por la que se
anulo la asamblea no fue un medio que se presentara de origen asi, fue un
medio que escindié la Comisién, el 6rgano intrapartidista, es decir, dividié
en dos un procedimiento que estaba originalmente planteado sobre otro
tema. Y a este procedimiento le dio un tratamiento sumario en el cual anulé
esta asamblea.

Lo que hizo el Tribunal fue considerar que, si nunca se le notifico la
escision, o sea, la separacion de la queja original, pues nunca pudo
defenderse y no se cubridé la posibilidad de que conociera si quiera el
procedimiento.

Y el Tribunal se hace cargo de esto y sefiala que esto en circunstancias
ordinarias llevaria a la revocacion de la determinacion para reponer el
procedimiento, sin embargo, consideran que en el caso no era necesario
porgue se habia invalidado de manera ilegal la candidatura.

Lo que pretende aqui el actor es que si levantamos esta determinacion del
Tribunal local, esto en su concepto del actor provocaria que, en
automatico, se repusiera el procedimiento, no entiendo yo en qué fases,
porque dar una garantia de audiencia de dos o tres horas pues no seria dar
garantia de audiencia ni publicitacion ni mucho menos, pero a efecto de
gue se repusiera el procedimiento un dia antes de la jornada electoral para
efecto de que se decidiera en un 6rgano intrapartidista si se cancela o se
valida o no una candidatura.



Lo cierto est4 en que tenemos un precedente reciente de la Sala Superior
gue sefala que esto eventualmente podria provocar en el mejor de los
casos la cancelacion de la candidatura para el partido politico, pero no
genera en automatico que €l obtenga el hecho de ser candidato. Y esto es
el hilo conductor del proyecto que someto a su consideracion.

No tiene el actor ningun derecho adquirido ni ningin mejor derecho
relacionado con la controversia. En algin momento fue sustituto de alguien
que fue declarado inelegible o que fue declarado suspendido de esta
candidatura, pero eso no le genera la idea 0 eso no genera la
consecuencia de que haya adquirido un derecho para ser postulado en
automatico.

En ese sentido, adquiere especial relevancia que el actor no participé en el
procedimiento interno de seleccion que controvierte, cuya nulidad, bueno,
cuya validez controvierte. Esto es, admitir esta circunstancia llevaria, por
ejemplo, al absurdo de que un partido politico que no contendiera en una
eleccidon impugnara una eleccion en un partido politico, quiero pensar, a lo
mejor en un partido politico estatal en otra entidad federativa, o que un
candidato que no participd en una contienda impugnara la validez de una
eleccion por impugnar la validez de una eleccion.

Esto no conlleva o no sigue la logica de la impugnaciéon en materia
electoral.

Y yo siento muy claro mi criterio en el sentido de que si un ciudadano,
militante 0 no, no participa en un procedimiento interno de seleccion, no
puede cuestionar la validez del procedimiento interno de seleccion,
pretendiendo que esto le genere el derecho de ser candidato.

Eventualmente existe, como lo sefiala el Magistrado Silva, la figura de los
candidatos externos, en fin, otras muchas circunstancias. Pero
necesitamos que, para poder impugnar la validez de un procedimiento
interno, se haya estado involucrado en el procedimiento interno.

En el caso concreto, el interés juridico del actor se le reconoce a partir de
gue es reconocido por la autoridad electoral local, pero ciertamente es
inviable totalmente la pretension que persigue en este caso, al menos, en
concepto de el de la voz, y esa es la posicion que les presento en el
proyecto de cuenta.



Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

¢, Magistrado Silva?
Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En contra.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por
mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado Juan Carlos Silva
Adaya.



Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En
consecuencia en el expediente ST-JDC-622/2018 se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.
Si, Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Anunciaria que, bueno, mas bien
anuncio que voy a presentar un voto particular externando las razones que
informan el disenso con la propuesta que fue sometida a nuestra
consideracion, con todo respeto y reconocimiento al trabajo tan profesional
y cuidadoso que realizé mi par, que es el Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Tome nota.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrada.

Secretario de Estudio y Cuenta, concluya con el informe de los asuntos
turnados a la Ponencia del Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Sanchez Trejo: Con gusto,
Magistrada.

Doy cuenta ahora con el proyecto del juicio ciudadano 625 de este afio,
promovido por Jazmin Eusebio Anaya, para impugnar la resolucién emitida
por el vocal del Registro Federal de Electores de la 01 junta distrital
ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de Colima, que
declaré improcedente su solicitud de expedicion de credencial para votar
con fotografia.

La Ponencia propone confirmar la resolucion impugnada, puesto que de las
constancias de autos se advierte que la actora solicito el tramite de
expedicion de su credencial para votar el pasado 28 de junio, por cambio
de domicilio, peticion que ademas de ser extemporanea no acredita la
existencia de circunstancias excepcionales ajenas a la voluntad de la



ciudadana. En consecuencia, se propone confirmar la resolucion
impugnada.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion la propuesta.
Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con la Ponencia.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Magistrada,
el proyecto de la cuenta es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En
consecuencia en el expediente ST-JDC-625/2018 se resuelve:



Primero.- Se confirma la resolucion impugnada.

Segundo.- Se dejan a salvo los derechos de la ciudadana, para que al dia
siguiente de gue se lleve a cabo la jornada electoral se presente al modulo
de atencion ciudadana correspondiente a efecto de solicitar el tramite para
la solicitud de expedicion de su credencial por cambio de domicilio.

Secretario de Estudio y Cuenta, maestro Sergio Antonio Priego Reséndiz,
informe de los asuntos turnados a la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Sergio Antonio Priego Reséndiz: Con
su autoridad, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Me permito dar cuenta con el proyecto del juicio ciudadano nimero 599 del
afio en curso promovido por Enrique Vargas del Villar, mediante el cual
impugna la sentencia de 21 de junio de 2018, emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el Procedimiento Especial Sancionador
107 de este afo, que tuvo su origen en la denuncia presentada por el
Partido Revolucionario Institucional el 8 de febrero, consistente en la
asistencia y participacion del hoy actor en ese entonces presidente
municipal de Huixquilucan, a un evento de precampafa del Partido Accion
Nacional del entonces precandidato a la Presidencia de la Republica,
Ricardo Anaya Cortés, asi como las producciones del evento y de un video
del mismo y su difusién a través de Facebook, lo que a su parecer implica
uso de recursos publicos del Ayuntamiento de Huixquilucan, constituyendo
una violacion al articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion Federal.

En la sentencia que se combate el Tribunal responsable determin6 que la
participacion del actor en el evento proselitista, celebrado el 20 de enero
pasado constituye una inobservancia al principio de imparcialidad en el uso
de los recursos publicos, al influir en las preferencias electorales.

Por tal motivo ordend dar vista a la Legislatura del Estado Libre y Soberano
de México.

En el proyecto se propone que el tema toral de este asunto se centra en la
participacion activa que tuvo el actor en el evento proselitista y la
responsabilidad que le pudiera acarrear.



Ahora bien, en el fondo se estudia que si bien el actor sefialé que asistio al
referido evento, el mismo fue celebrado en dia inhabil por tratarse de
sdbado. Lo anterior se estima asi con base en lo sostenido en diversos
criterios de la Sala Superior en los que esencialmente se sostiene que Si
bien los servidores publicos en todo momento tienen un deber de
autocontencion, una restriccion injustificada al derecho fundamental de
reunion, resulta en una violaciéon a su derecho politico-electoral de militar
en un partido politico y ejercer los actos inherentes a dicha afiliacion.

En esa tesitura es que esta ponencia considera revocar de manera lisa y
llana la sentencia del Tribunal responsable y, en consecuencia, dejar sin
efecto la vista ordenada a la citada Legislatura.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Magistrado Avante, por favor.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.
Unicamente para efectos de sefialar que en este caso comparto parte de
las consideraciones que sustentan el proyecto, sin embargo me aparto de
aquella que exime de responsabilidad al ciudadano denunciado, a partir de
gue yo considero que en el caso el presidente municipal si incurrio, tal cual
lo consider6 el Tribunal Electoral del estado, si incurrié en una violacion a
la normativa electoral, pues como lo concluyé la responsable, la
participacion activa del denunciado en el evento constituyd una
inobservancia al principio de imparcialidad, puesto que aun cuando el
evento se llevo a cabo en un dia sdbado, esto es un dia inhabil en términos
incluso de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de México,
existe una limitante, delimitada jurisprudencialmente por la Sala Superior
en el sentido de que los funcionarios publicos durante proceso electoral no
deben emitir expresiones mediante las cuales se induzca de forma
indebida a los electores, y en ese sentido me sustentaria yo en la
determinacion adoptada por la Sala Superior en el juicio de revision
constitucional 13 del afio en curso el pasado 22 de marzo de 2018, y por
ello es que yo considero que el hecho de que el sujeto denunciado se haya



presentado con un precandidato a la Presidencia de la Republica refiriendo
que “En Huixquilucan estamos de fiesta y con nosotros esta el préximo
presidente de México”, para mi constituye, como lo sefald la responsable,
evidencia de una participacion activa y directa en un evento proselitista que
trasgrede esta actividad o ese deber de mesura que deben tener todos los
servidores publicos, que asi ha sido delimitada jurisprudencialmente por la
Sala Superior.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En contra del proyecto de
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Con los términos de la ponencia.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada, le informo que el proyecto ha sido aprobado por mayoria de
voto; con el voto en contra del Magistrado Alejandro David Avante Juarez.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-599/2018, se resuelve:

Primero.- Se revoca de manera lisa y llana la sentencia impugnada.

Segundo.- Se deja sin efecto la vista ordenada a la legislatura del Estado
libre y soberano de México.

Si, Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Presidenta, Unicamente
para, en terminos de lo dispuesto por la ley organica, si se me permitiera la
inclusion de un voto particular en el sentido de que en mi concepto debiera
confirmarse la sentencia impugnada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Tome
nota, Secretario General, por favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro,
Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Secretario de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta Sergio Antonio Priego Reséndiz: Con
gusto, Magistrada.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 605 del presente afo, promovido por
Gloria Lépez Padilla, por conducto de su representante legal, a fin de
impugnar la omisiéon del Tribunal Electoral del Estado de México de
pronunciarse respecto al cumplimiento del acuerdo plenario de 18 de abril
del afo en curso, dictado en el expediente del juicio ciudadano local 100 de
este mismo afio.

La pretension principal de la actora es que este 6Organo jurisdiccional
ordene al Tribunal Electoral del Estado de Meéxico, emita el acuerdo
plenario de cumplimiento respecto a su diverso acuerdo de 18 de abiril
mediante el cual reencaus0 su medio de impugnacion a la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, interpuesto en contra de la



designacion de Maurilio Hernandez Gonzalez como candidato a diputado
local por el principio de mayoria relativa por el distrito electoral 11 con
cabecera en Tultittan, Estado de Meéxico, realizado por la Comision
Coordinadora Nacional de la coalicion “Juntos Haremos Historia”.

En el proyecto se propone desechar de plano la demanda en virtud que
con independencia de que el Magistrado Presidente del Tribunal local fue
guien mediante acuerdo emitido en lo individual el 21 de junio, tuvo por
cumplido el acuerdo plenario de 18 de abril y no ha sido el Pleno de ese
organo jurisdiccional.

Lo cierto es que por las escasas horas en las que nos encontramos para
gue dé inicio la etapa de la jornada electoral, su pretension deviene
inviable.

Es la cuenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Sefnores Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor del proyecto de
cuenta por que se deseche de plano la demanda.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: También por el desechamiento.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepciéon Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-605/2018, se resuelve:

Primero.- Se desecha de plano la demanda.
Secretario de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta Sergio Antonio Priego Reséndiz: Con
Su autorizacién, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 616 de este
afio, promovido por Beatriz Garcia Pifia y Araceli Cepeda Olvera a fin de
impugnar la resolucion emitida por el Tribunal Electoral de Michoacéan en el
juicio ciudadano local 150 del afio en curso, relativo al registro de
integrantes de la planilla a contender por la coalicién “Juntos Haremos
Historia” en el ayuntamiento de Epitacio Huerta, estado de Michoacan.

En el presente juicio ciudadano las actoras pretenden que esta Sala
Regional revoque la resolucién de referencia por la que se confirmé lo
resuelto el 3 de junio del afio en curso por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, que declardé infundados los agravios
formulados por las actoras vy ratifico el registro de la planilla presentada por
la coalicion.

En mérito de lo expuesto, en el proyecto de la cuenta se somete a su
consideracion, se propone declarar infundados los agravios expresados por
las actoras, toda vez que si bien originalmente resultaron electas en la
asamblea interna de MORENA para la seleccion de aspirantes a regidores
por dicho municipio, la coaliciéon “Juntos Haremos Historia”, en ejercicio de
sus facultades previstas en el convenio de coalicion para dicha entidad



federativa, determino finalmente por consenso registrar a otras ciudadanas
en la regiduria a la que aspiraban.

En mérito de lo expuesto, en el proyecto de la cuenta se propone confirmar
la resoluciéon impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si.
Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: A favor del proyecto de
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En este asunto voto en contra por
las razones que ya he externado en otros asuntos y que por razones de
economia procesal solamente pediria, si estdn de acuerdo mis
compaferos, que en la parte, en el pie de la sentencia se haga remision a

los votos particulares que ya he presentado en asuntos diversos.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrado. Gracias.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepciéon Martinez Guarneros: A
favor.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por
mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado Juan Carlos Silva
Adaya, que sefala que sera en el pie de la pagina de la sentencia remitira
los votos particulares que ya sobre el tema haya expresado.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-616/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.
Secretario de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta Sergio Antonio Priego Reséndiz: Con
gusto, Magistrada.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 618 de
este afo, promovido por Isidro Javier Gonzéalez Sandoval y otros, quienes
por su propio derecho y ostentdndose como candidatos a la segunda,
cuarta y séptima regidurias del ayuntamiento de Tecamac, Estado de
México, por el partido politico MORENA, impugnan la sentencia de 26 de
junio del afio en curso, emitida en el expediente del juicio ciudadano local
369 de este afio, por el Tribunal Electoral de la mencionada entidad
federativa.

En el proyecto que se somete a su consideracion se califican los agravios
esgrimidos por los actores como infundados e inoperantes. La inoperancia
radica en que los promoventes solo se limitan a sefalar que el Tribunal
responsable, de manera indebida, motivd y fundamento la resolucion, ya
gue al valorar las pruebas consistentes en seis videos consideré que eran
insuficientes para determinar la validez de la Asamblea Electiva Municipal.

Sin embargo, los actores no aducen la forma en que la acreditacion de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que se sefalan en los videos
hubiesen cambiado la determinaciéon del Tribunal responsable, ademas no
combaten de manera directa lo resuelto por la autoridad responsable.

Asimismo, lo infundado radica en que contrario a lo aducido por los
promoventes, a partir de la ausencia de pruebas el Tribunal responsable



trajo como consecuencia el dejar sin efectos el acuerdo 152 de este afio
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
por lo que aun cuando el acto impugnado en esa instancia no era el
referido acuerdo, lo cierto es que derivado de lo resuelto por el Tribunal
local es que se trajo como consecuencia dejar sin efectos la sustitucion
realizada en el mismo.

Por estas y las demas razones que se sefialan en el proyecto de la cuenta
es que se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Magistrado Avante, por favor.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Unicamente para sefialar que en el caso comparto el sentido del proyecto
gue se nos somete a consideracion en el juicio ciudadano 618. Solo que
desde mi muy particular punto de vista en el caso cualquier determinacion
del procedimiento interno de seleccion de candidatos queda superada por
el convenio de coalicién, como lo he sostenido en otros precedentes, por
citar alguno el 517 del afio en curso y en ese sentido me parece ser que la
razon directa tendria que ser que los agravios son inoperantes, dado que al
ser postulados por la coalicion cualquier determinacion emitida por el
organo nacional de la coalicién prevalece sobre el procedimiento interno.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con gusto,
Magistrada.



Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor del sentido del
proyecto, formulando voto concurrente por la inoperancia de los agravios.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En los términos de la Ponencia.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada, el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por unanimidad de
votos, con el voto concurrente que ya anunciado el Magistrado Alejandro

David Avante Juarez.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia en el expediente ST-JDC-618/2018 se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.
Secretario de Estudio y Cuenta, contintie con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta Sergio Antonio Priego Reséndiz: Con
Su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio electoral
9 del presente afio, promovido por la presidenta municipal y el Director de
Obras Publicas y Urbanismo, ambos del ayuntamiento de Zinapécuaro,



Michoacan, en contra de la sentencia emitida el 14 de junio por el Tribunal
Electoral de la citada entidad federativa, en el juicio ciudadano local 103.

La Ponencia propone desechar el juicio por falta de legitimacion, ya que las
autoridades no estan facultadas para acudir a este Tribunal Electoral
cuando han formado parte de una relacion juridico-procesal como
autoridad responsable.

Asi en el proyecto se analiza que lo planteado en la demanda no se ajusta
a las excepciones contempladas en precedentes de este Tribunal, para
tener por satisfecho el requisito de procedibilidad mencionado, dado que lo
pretendido con la impugnacion es controvertir las consideraciones con las
gue el tribunal local sostuvo su resolucion, es decir, la presidenta municipal
y el mencionado director vienen en defensa directa de su auto de
autoridad, sin argumentar algun derecho personal afectado o la
incompetencia del tribunal resolutor.

Por lo anterior se propone desechar la demanda de mérito, y es la cuenta,
Magistrada Presidenta, sefores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Secretario General de Acuerdos, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con gusto,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con el proyecto
de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.



Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, el proyecto de la cuenta es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia en el expediente ST-JE-9/2018 se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Secretario de Estudio y Cuenta, concluya con el informe de los asuntos
turnados a la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Sergio Antonio Priego Reséndiz: Con
Su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de juicio de revision constitucional electoral
namero 101 del afio en curso, por medio del cual el presidente del Comité
Directivo Estatal de MORENA en el Estado de México y el representante
propietario de dicho instituto politico ante el Consejo General del Instituto
Electoral de la citada entidad federativa, impugna la resolucion emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de México el 26 de junio de 2018, en el
juicio ciudadano local 369 de este aio.

En el proyecto se propone desechar la demanda del juicio que nos ocupa
al actualizarse la causal de improcedencia prevista en los articulos 10,
parrafo uno, inciso c) y 88, parrafo dos de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en razon de que el partido
actor carece de legitimacion para promover el juicio de revision
constitucional electoral en contra de la sentencia reclamada, ya que en el



caso concreto no se da la excepcion al supuesto normativo que faculte a
los 6rganos de los partidos politicos nacionales o locales a acudir a la
justicia federal de este Tribunal Electoral, cuando han formado parte de
una relacion juridico procesal con organo partidista responsable, es decir,
como sujeto pasivo en razon de que carece de legitimacion activa para
promover en la especie el presente juicio, lo cual encuentra sustento en la
jurisprudencia emitida por la Sala Superior de ese Tribunal de rubro
“LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARAN COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL
LOCAL CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL”.

En esa tesitura es que se propone que lo conducente es desechar de plano
el presente medio de impugnacion.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracia, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Secretario General tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con el proyecto
de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con la ponencia.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.



Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, el proyecto de la cuenta es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JRC-101/2018 se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado Ubaldo Irvin Ledn Fuentes,
informe de los asuntos turnados a la ponencia del Magistrado Juan Carlos
Silva Adaya.

Secretario de Estudio y Cuenta Ubaldo Irvin Ledn Fuentes: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
ciudadano 610 de este afio, integrado con motivo de la demanda de Leticia
Carbajal Mateo y Jesus Giovanni Cruz Guzman, quienes se adscriben
como indigenas del pueblo mazahua, asi como militantes de MORENA,; en
contra de las sentencias dictadas por el Tribunal Electoral del Estado de
México en los juicios ciudadanos locales 359 y 360 de esta anualidad, por
la que se confirmd la respuesta dada por la Comisidbn Nacional de
Elecciones de dicho partido, mediante la cual le negé a los actores el
registro supletorio de sus precandidaturas a las regidurias propietarias en
la planilla del Municipio de San Felipe del Progreso.

Se propone desechar la demanda en atencidén a que se considera que se
actualiza la causal de improcedencia consistente en que se impugna una
resolucién cuyos efectos se han concretado de un modo irreparable, lo
anterior porgue los demandantes pretenden la reposicion del procedimiento
interno de seleccion de candidaturas, no obstante que el periodo de
campafas electorales ha concluido y el proceso electoral se encuentra en
el periodo previo a la celebracion de la jornada electoral, aunado a que



apoyan su pretensibn en una expectativa de derecho que no fue
concretada con el registro formal de sus precandidaturas, ni con la
legitimidad de un proceso electivo o, en su caso, de la determinacion del
organo partidista competente que les permitiera detentar un mejor derecho
gue el de las personas que se encuentran registradas ante la autoridad
electoral.

Es la cuenta, Magistrada, sefiores magistrado.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: Conforme con el proyecto
de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, el proyecto de la cuenta es aprobado por unanimidad de votos.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-610/2018, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.
Secretario de Estudio y Cuenta, contintde con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta Ubaldo Irvin Ledn Fuentes: Con su
autorizacion.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano identificado
con el niumero 617 de este afio, promovido por René Garfias Garcia en
contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan el 22 de junio de 2018, en el juicio local 153 de 2018,
relacionado con el registro de candidato a regidor propietario por la séptima
féormula en el ayuntamiento de Zitacuaro, Michoacan postulado por la
coalicion “Por Michoacan al Frente”.

En el proyecto de la cuenta se propone calificar los agravios como
infundados, por una parte, e inoperantes por otra, en razon de las
siguientes consideraciones:

La ponencia considera que contrariamente a lo sefalado por el actor, el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan si analizO en la sentencia
combatida las razones y fundamentos por los cuales el Partido de la
Revolucion Democratica llevd a cabo el registro de Patricio Contreras
Marin como candidato a propietario de la regiduria propietaria de la
séptima férmula para el ayuntamiento de Zitacuaro, Michoacan.

También se propone declarar infundado el agravio relativo a la supuesta
sustitucion de la que fue objeto por parte del Instituto Electoral de
Michoacan en el acuerdo CG-330 de 2018, porque, como lo relacioné el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, no existia la sustitucion
alegada por el actor en su demanda en virtud de que nunca fue registrado
como candidato a la regiduria que aspiraba por parte de la autoridad
administrativa electoral.

Por otro lado, se propone calificar como inoperantes el resto de los motivos
de agravio porque no combaten frontalmente las consideraciones de la



sentencia impugnada, efectivamente, el actor se encontraba obligado a
controvertir y evidenciar que la aparicion en el acta de 10 de abril del
presente aflo no era una expectativa de derecho, sino que implicaba a que
tenia el derecho a ser registrado como candidato.

Por todo lo anterior se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Secretario General, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Si,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Voto en favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez.

Magistrada Presidenta Martha Concepciéon Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.



Magistrada, el proyecto de la cuenta es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-617/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.
Secretario de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos.

Secretario de Estudio y Cuenta Ubaldo Irvin Ledn Fuentes: Con su
autorizacion.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
ciudadano 624 de este afio, promovido por Erik Martin Cornejo Guardado
en la via per saltum, en contra de la omision de diversos drganos internos
del Partido Encuentro Social de dar respuesta a su peticion de que se inicie
la queja correspondiente para que se le otorgue la calidad de candidato a
la presidencia municipal de Coacalco de Berriozabal, Estado de México por
ese partido politico.

En el proyecto que se somete a su consideracion una vez que se justifica la
procedencia del juicio en la via per saltum, se propone desechar de plano
la demanda, toda vez que su presentacion es extemporanea, ademas de
gue el acto reclamado se consumo de modo irreparable.

Lo anterior, ya que mediante acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México 136 de 2018, en el 18 de mayo del afio en
curso, publicado en el periddico oficial del estado el 25 siguiente, se aprobd
el registro de la planilla de candidaturas presentada por la coalicion para el
ayuntamiento referido, registrando a otro ciudadano para el cargo de
presidente municipal propietario.

En consecuencia, a partir de dicho acto, el promovente debid controvertir la
determinacion de su partido politico de no haberlo postulado, por lo que el
plazo de cuatro dias corriéo del 26 al 29 de mayo del afio en curso y el
medio de impugnaciéon se presento hasta el 29 de junio, esto es, un mes
después de vencido el plazo.

En consecuencia, se propone desechar de plano la demanda.



Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Secretario General, proceda a tomar la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Si,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Voto en favor del proyecto.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-624/2018, se resuelve:

Primero.- Es procedente el juicio en la via per saltum.
Segundo.- Se desecha de plano la demanda.

Secretario de Estudio y Cuenta, continte con el informe de los asuntos.



Secretario de Estudio y Cuenta Ubaldo Irvin Leén Fuentes: Con su
autorizacion.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de
revision constitucional electoral 94 de este afio, promovido por MORENA,
asi como del juicio ciudadano 587 de 2018 promovido por Patricia Elisa
Duran Reveles, en su caracter de candidata a presidenta municipal por el
ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, postulada por la coalicion “Juntos
Haremos Historia”, ambos en contra de la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México en el Procedimiento Especial Sancionador
89 de 2018, por la que declar6 la existencia de las violaciones atribuidas a
la referida candidata y al partido, consistentes en la realizacion de actos
anticipados de campafa, derivados de la colocacion de 40 vinilonas en
equipamiento urbano y que, ademas, no incluian el simbolo internacional
de reciclaje.

Resultado de lo anterior, el Tribunal responsable procedié a imponer una
multa a la candidata y otra al partido por mil y cinco mil veces el valor diario
de la unidad de medida y actualizacion vigentes, respectivamente.

En principio, en la consulta se propone la acumulacion de los juicios
precisados. En relacion con el fondo, los actores sostienen que el Tribunal
responsable no debié haberlos considerado responsables por los hechos
denunciados, toda vez que el 10 de mayo del afo que transcurre
presentaron un deslinde que era eficaz. A juicio de esta ponencia el agravio
es infundado, dado que, como se evidencia en el proyecto, el deslinde no
cumplié con la totalidad de los elementos que establece la jurisprudencia
17 de 2010, en especifico que los actores no hayan realizado alguna
conducta tendente al cese de los hechos denunciados.

Por otra parte, los actores afirman que el Tribunal responsable realizé una
indebida calificacion de la falta e individualizacion de la sancion, agravio
qgue suplido en su deficiencia, la ponencia propone fundado. Lo anterior
porque en la resolucion impugnada hay inconsistencias en el tipo de
infraccion, la conducta dolosa de los responsables, la gravedad de la
infraccion y la capacidad econdmica de los responsables.

En consecuencia, en el proyecto se propone modificar la resoluciéon
unicamente en cuanto al apartado D correspondiente a la calificacion de la



falta de individualizacion de la sancion, para que la autoridad responsable a
la brevedad emita una nueva determinacion en la que realice una nueva
individualizacién de la sancién, tomando en cuenta lo sefialado en el
proyecto.

En consecuencia, se propone modificar la resolucion impugnada.
Es la cuenta, Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Unicamente para manifestar mi conformidad con la primera parte del
proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado Silva. Me
parece ser que los primeros dos agravios son estudiados de manera
puntual, sin embargo, en el caso me aparto de las consideraciones que se
exponen en el proyecto de las relativas al estudio del agravio identificado
como numero 3, dado que desde mi particular punto de vista, los agravios
expresados por la ciudadana y por el partido politico actor resultan ser
inoperantes, dado que se limitan a sefalar que la individualizacion de la
sancion fue incorrecta, lo cual, desde mi punto de vista, materializa un
agravio inoperante dado que no expresa causa de pedir clara a efecto de
porgué la determinacién resultaba estar desapegada a derecho.

En ese contexto yo propondria 0 yo optaria porque se confirmara en sus
términos la sentencia impugnada.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Magistrado Silva.



Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Coincido con el Magistrado Avante
en la parte de que se puede identificar con los alcances de la demanda, sin
embargo, a través de un ejercicio de suplencia, sobre todo considerando
gue viene también la ciudadana actora, independientemente de las
posibilidades que también se han establecido por la Sala Superior en
cuanto a los ejercicios que igualmente se pueden realizar en los juicios de
revision constitucional electoral con estas tesis que se han establecido de
gue hay que atender a lo que se dijo y no lo a que aparentemente, bueno,
queria decir que aparentemente se dijo en la demanda la lectura integral.

Bueno, pues esto permite identificar algunos principios de agravio y luego
atendiendo a la cuestion de lo que se invoca como hechos y las
disposiciones juridicas pues uno puede llegar a la conclusion de que
efectivamente no solo se alude a la cuestion de deslinde, sino también la
ineficacia del deslinde que la propuesta del proyecto es que son
infundados; pero si tendria razon la parte actora en cuanto a que existe un
cumulo de pruebas a la autoridad responsable no realiz6 un ejercicio
adecuado de valoracion de las mismas, y que finalmente no solamente
esto tiene que ver con el tipo de responsabilidad y codmo se configura la
misma, sino también con la cuestion de la individualizacion.

Insisto, es una situacion que resulta problematica dado las caracteristicas
de las promociones que se presentan, y esto mas, independientemente de
gue se tratan de disposiciones de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en términos del 23, sino que también esto implica una lectura
muy puntual de los escritos de demanda para poder llegar a estas
conclusiones.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

En lo particular respecto a su propuesta, Magistrado Silva, acompafo
algunas lineas de algunos de los considerandos, pero estaria votando en
contra de la propuesta y se rescataria lo relativo, si asi no tiene
inconveniente el Magistrado Avante a quienes nos toque, a quien le toque
realizar el engrose y es al Magistrado Avante o la de la voz.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Esta bien,
Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Por
favor, Secretario General, proceda tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: En contra del sentido del
proyecto, en el sentido de que se confirme la sentencia reclamada.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En los términos de la ponencia.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
contra.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido rechazado por
mayoria de votos, con el voto a favor del Magistrado Juan Carlos Silva
Adaya.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En
razon de lo discutido en el proyecto del juicio de revision constitucional
electoral nUmero 94 vy juicio ciudadano numero 587, ambos del presente
afio, acumulados, propongo que ante el criterio sostenido por la mayoria
sea el Magistrado Alejandro David Avante Juarez el encargado del engrose
correspondiente al ser el Magistrado en turno, de conformidad con el



registro que para tal efecto se lleva a cabo en la Secretaria General de
Acuerdos de este organo jurisdiccional.

Si estan de acuerdo, sirvanse manifestarlo de manera economica.

Una vez aprobado, en consecuencia, en los expedientes ST-JRC-94 y
JDC-587, ambos de 2018, acumulados, conforme al criterio de la mayoria
se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios antes mencionados, por lo que debera
glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al
juicio acumulado.

Segundo.-Se confirma la resolucion impugnada.

Secretario de Estudio y Cuenta concluya con el informe de los asuntos
turnados a la ponencia del Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Secretario de Estudio y Cuenta Ubaldo Irvin Ledn Fuentes: Con su
autorizacion.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Disculpeme.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Fui yo, que no lo hice
oportunamente.

En razén de la votacion del asunto anterior y dado que yo fui el ponente y
mi propuesta fue rechazada, la parte considerativa que generé este
desencuentro, pediria que quedara como voto particular.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Tome nota, Secretario General, por favor.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Continue, Secretario, por favor, de Estudio y Cuenta.



Secretario de Estudio y Cuenta Ubaldo Irvin Ledn Fuentes: Doy cuenta
con el proyecto de sentencia del juicio de revision constitucional electoral
98 del presente afno, promovido por el Partido Revolucionario Institucional
en contra de la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
México en el Procedimiento Especial Sancionador 112 de 2018, por la que
declard la inexistencia de los actos anticipados de campafia y violaciones a
las normas de propaganda politica electoral derivados de publicaciones en
Facebook que incluian simbolos religiosos, atribuidas al ciudadano
Damaso Lara Gil, en su caracter de candidato a presidente municipal del
Ayuntamiento de Lerma de Villada, asi como a los partidos integrantes de
la coalicidén “Por el Estado México al Frente” por culpa in vigilando.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone confirmar la
sentencia impugnada, toda vez que a juicio de la ponencia los agravios son
infundados, ya que el partido actor sustenta su inconformidad a partir de
una premisa inexacta, consistente en que las publicaciones difundidas en
la cuenta personal de Facebook del candidato constituyeron actos
anticipados de campafia y, en consecuencia, se actualiza el uso de
propaganda electoral con simbolos religiosos.

En primer lugar, en la consulta se precisa que las publicaciones en redes
sociales gozan de la presuncion de espontaneidad y forman parte del
derecho humano a la libertad de expresion y no cumplen con el objetivo
propagandistico, toda vez que es necesario que se actualice el elemento
volitivo para imponerse de su contenido.

No obstante, el Tribunal responsable analizé el contenido de las
publicaciones denunciadas y concluyd que no se advirtié alguna palabra o
expresion que de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigledades
denotara la intencion de posicionarse del candidato.

Sobre |la base de lo anterior, la ponencia propone desestimar el argumento
de que las manifestaciones religiosas coaccionaron la libertad de los
electores en el municipio de Lerma de Villada, ya que se encuentran
protegidas por el derecho a la libertad religiosa de cualquier ciudadano.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.



Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.

Magistrado Silva.

Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que si.
Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor del proyecto de
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada, informo que el proyecto de la cuenta es aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JRC-98/2018 se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

¢Alguna intervencion adicional, Magistrado Silva?



Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Unicamente para reiterar mi agradecimiento a todo el personal
administrativo jurisdiccional, y a usted, Magistrada, a usted, Magistrado,
con la resolucién del asunto que acabamos de aprobar, el indice de esta
Sala Regional queda en ceros, asi es que cumplimos asi con el
compromiso de llegar a la jornada electoral sin un solo asunto en tramite,
en la Sala Regional, y esto es derivado del compromiso, esfuerzo y
dedicacion de todos y cada uno de los que colaboran en esta Sala
Regional, de la cual me encuentro muy orgulloso de formar parte.

Asi es que de frente a la ciudadania cumplimos con nuestro compromiso,
no tenemos ningun asunto pendiente, tenemos un par de avisos, pero lo
cierto es que no hay ningun asunto que tengamos pendiente por resolver
aqui en la Sala, y va mi reconocimiento a todos los equipos de trabajo de
este organo jurisdiccional que se han esmerado tanto en estas pasadas
horas para efecto de tener la satisfaccion del deber cumplido.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrado Avante Juérez.

Magistrado Silva.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Si. Es dificil establecer o sefalar
algun agradecimiento cuando finalmente esa es nuestra responsabilidad,
sin embargo, haciéndome cargo de esta circunstancia de que la obligacion
gue tenemos es la de efectivamente dar realizacién a lo que es la justicia
pronta, expedita, a lo que es el recurso sencillo y efectivo; lo que esta
ocurriendo en este momento, derivado del momento en que nos
encontramos, es que es precisamente ya el dia anterior a la realizacion de
la jornada electoral, es contribuir a esta certidumbre juridica por cuanto a
gue existen definiciones.

Independientemente de los alcances de nuestras decisiones, la tarea que
nos ha sido encomendada y respecto de la cual se formula una protesta



constitucional, que es la de respetar la Constitucion y las leyes que de ella
emanan, es que nosotros estamos mas que cumpliendo con nuestra
obligacion.

Y, a pesar de esta obligacion, bueno, eso no impide que de manera
afectuosa se haga ese reconocimiento en cuanto a que se trata de un
esfuerzo colectivo en donde estan involucradas precisamente todas las
areas; la presidencia, con un liderazgo indiscutible y el acompafamiento
por parte de las Ponencias, la Secretaria General y la Delegacion
Administrativa.

Indudablemente esto ayuda y, desde luego, también el trabajo que se viene
haciendo precisamente por las autoridades administrativas y los partidos
politicos, porque también tienen obligaciones en la fase de tramitacion de
los asuntos y aun en lo que corresponde a la sustanciacion, podemos decir
gue de manera puntual se viene atendiendo a los diversos requerimientos
gue se hacen, inclusive para atenderlos de forma inmediata y a veces con
horas.

Y no implica esto que uno no esté consciente de que tienen ademas otras
responsabilidades que atender, pero bueno, es importante que en este
ejercicio en donde, dentro de la estructura de los medios de impugnacion
también dependemos de que se atiendan puntualmente, no solamente
desde la presentacion del medio de impugnacion, lo relativo a los avisos,
la presentacion del informe, la remision de la documentacion para poderlos
resolver, sino también esta cuestion que tiene que ver con los
requerimientos y el cumplimiento de nuestras determinaciones.

Y en eso también estan los cuatro OPLES de la circunscripcién, los cuatro
tribunales, las distintas instancias de los partidos politicos y, desde luego,
lo que atiende o atafie mas bien a los 6rganos desconcentrados del
Instituto Nacional Electoral y la estructura centralista.

Entonces, es un ejercicio conjunto en donde estamos puestos en todo este
engranaje, precisamente para dar realizacion en lo que atafie a esta
responsabilidad a los derechos de los y las ciudadanas, los militantes y los
propios partidos politicos.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.



Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrado Silva, por su intervencion.

Asimismo, gracias Magistrado Avante, por su intervencion.

No habiendo mas asuntos qué tratar, se da por concluida la presente
sesion, agradeciendo a quienes nos han acompafiado en la misma.

Muchas gracias. Buenos dias.

--00000--



