Toluca de Lerdo, Estado de México, 29 de agosto de 2016.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Electoral Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Buenas tardes.

Se abre la Sesion Publica de esta Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, licenciado Israel Herrera Severiano,
haga constar el quérum legal de asistencia, e informe sobre los
asuntos listados para esta Sesion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro
gue si, Magistrada Presidenta.

Estan presentes el Magistrado Alejandro David Avante Juarez, el
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya y usted, quienes integran el Pleno
de esta Sala Regional.

Por tanto, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica, son cinco
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano y dos juicios de revision constitucional electoral, cuyas
claves de identificacion, nombres de los recurrentes y nombres de las
autoridades responsables, se precisan en la lista de los asuntos fijada
en los estrados de esta Sala Regional y publicada en la pagina de
Internet de este Organo Jurisdiccional.

Es la cuenta, sefiores Magistrados, Magistrada Presidenta.
Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:

Magistrados, solicito su anuencia para que se informe de los asuntos a
analizar y resolver en esta Sesion.



Si estdan de acuerdo, sirvanse manifestarlo en votacién de manera
econémica.

Una vez aprobado el Orden del Dia, Secretario de Estudio y Cuenta,
licenciado Santiago José Vazquez Camacho informe de los asuntos
turnados a la ponencia del Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.

Secretario de Estudio y Cuenta Santiago José Vazquez Camacho:
Con su autorizacion, Magistrada, Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de resolucion correspondiente al juicio
de revisidn constitucional electoral 65 de este afio, y los juicios
ciudadanos 306, 307 y 308 acumulados, promovidos por el Partido
Accidén Nacional, asi como por dos candidatas y un candidato a
diputadas y diputado pro el principio de representacion proporcional de
dicho partido politico, para controvertir el acuerdo CG-256/2016 del 18
de agosto emitido por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo, por el que se realiza la asignacion de las 12 diputaciones
por este principio en ese Estado.

El proyecto advierte que existe conexidad en la causa entre los cuatro
asuntos, por lo que declara su acumulaciéon a efecto de no dictar
sentencias contradictorias, y estima procedente el estudio per saltum
de las demandas a efecto de evitar el riesgo de que no se pudiesen
agotar las instancias federales posteriores.

En el analisis de fondo, al consulta primeramente estudia agravios en
comun en los cuatro asuntos, consistentes en la solicitud de esta Sala
Regional de la inaplicacion de diversas normas del Codigo Electoral
del Estado de Hidalgo, que prevén la asignacion de escafos a favor
de los partidos politicos como consecuencia de haber alcanzado el
porcentaje minimo en la asignacion, que se ubica en el 3 por ciento de
la votacion valida emitida, asi como en el supuesto indebido desarrollo
de la formula de asignacién de diputados por el principio de
representacion proporcional.

El proyecto estima infundados los agravios encaminados a sostener la
inconstitucionalidad de la asignacion directa por alcanzar el porcentaje
minimo, ya que, como lo establecio la Suprema Corte, corresponde a
los Congresos Locales la regulacién de su sistema de asignacion de



diputados por el principio de representacion proporcional, y la
declaracion de inconstitucionalidad de las normas de la ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y lo resuelto en las
acciones de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumulados, no se dio
sobre la base de una incompatibilidad de su contenido con las reglas
rectoras del principio de representacidén proporcional, sino en atencion
a que la legislacion general en materia electoral no esta
constitucionalmente autorizada para determinar algun aspecto de
dicho procedimiento en el ambito de las entidades federativas, mas
alla de las previstas en la propia Constitucion.

Asimismo, el proyecto declara infundados los agravios relativos al
supuesto indebido desarrollo de la férmula de asignacion de diputados
por el principio de representacion proporcional, ya que se estima que
los actores omiten precisamente un paso para obtener el cociente de
distribucion, a saber el corresponde a la asignacion de diputados por
porcentaje minimo.

Respecto al agravio relativo y a la ilegalidad del acuerdo impugnado
respecto a no haber cancelado la formula completa contenida en el
primer lugar de la lista "a" de diputados de representacion proporcional
Partido Accion Nacional cuando falte el propietario, el proyecto
también lo estima infundado, ya que los impetrantes pretenden darle
sentido y aplicabilidad a un dispositivo legal para actos que se
encuentran inmersos en las etapas de cémputo y declaracion de
validez de la eleccién, siendo que la cancelacion de la formula de
candidatura ante la falta de propietario esta reservada para la etapa de
preparacion de la eleccion y para la regulacion especifica de
candidaturas independientes.

Igualmente la consulta estima infundados los agravios referentes, a
gue la responsable inobservo los principios de igual sustantiva, no
discriminacion y paridad de género, al realizar la asignacion de los
diputados de representacion proporcional en el Estado de Hidalgo, ya
que no es dable atender la pretension en relacion a que debe aplicarse
el principio de paridad en la integracion del Congreso en la etapa
posterior a los resultados definidos en las urnas, pues ello resulta
contrario a lo establecido por el marco convencional constitucional y
legal vigente, al amparo del cual se concibe la igualdad de derechos y
de oportunidades en el ambito de la representacion politica y el acceso



a los espacios de toma de decision y de ejercicio de autoridad, a partir
del criterio paridad de género.

Finalmente, se estima infundado el agravio, relativo a que las
diputaciones se asignen de acuerdo al porcentaje obtenido y no de
acuerdo al numero de votos, ello debido a que la normatividad local no
trastoca las bases constitucionales establecidas en los articulos 115y
116 ni merma los derechos de los candidatos postulados por los
partidos politicos ni establece una medida desproporcionada
discriminatoria tratandose de unos candidatos respecto al resto o un
trato preferencial injustificado.

Lo anterior, debido a la libertad configurativa de la que goza el
legislador local y al principio democratico, de forma que el calculo de
un porcentaje y su manera de obtencion establecido por el legislativo
local, resulta razonable, proporcional y equitativo.

Por tales motivos, en el proyecto se propone confirmar el acuerdo
impugnado.

Es la cuenta, Magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario, licenciado Santiago José Vazquez Camacho.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de la cuenta.
Tiene usted el uso de la voz, Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Magistrada.

A efecto de abundar un poquito mas sobre las razones que me llevan
a proponerles el asunto que el dia de hoy someto a su consideracion,
quisiera platicar muy rapidamente, para poner en contexto las razones
gue me llevan a mi a proponer el proyecto de esta manera.

La primera es el justificar la razén del per saltum, a partir de que no se
agota el recurso de apelacion previsto en la normativa estatal, pues
deriva necesariamente esta posibilidad o esta opcion que tienen, tal
cual nos lo compartio el Magistrado Silva de manera muy ilustrativa en



la sesion, esta opcion que tienen los ciudadanos y los partidos
politicos para agotar o no la cadena impugnativa en la entidad
federativa.

Y en este caso patrticular, si por los tiempos en los que se esta dando
ya esta asignacion, se corria el riesgo de que no se pudiera agotar
completa la cadena impugnativa.

Entonces por eso es que estamos justificando entrar al conocimiento
del per saltum o per saltum de la controversia, y la controversia tiene
varios puntos importantes, intentaré resumirlos de manera muy
concreta para efecto de dar claridad.

Y el primer planteamiento sobre la inconstitucionalidad de Ila
asignacion de un diputado por el mecanismo de barrera; en los
sistemas de representacion proporcional se habla de una asignacion
por superar barrera legal y en el caso la legislacion del Estado de
Hidalgo preveé la posibilidad de que se le asigne una curul al partido
politico que supere este margen del tres por ciento.

Aqui la realidad es, establece la Fraccion Xl del articulo 208, dice: “Se
otorgara una curul a cada partido que hubiese obtenido por lo menos
el tres por ciento de la votacion valida emitida en la eleccién de
diputados por el principio de representacion proporcional”.

El Partido Accidn Nacional comparece a esta instancia a alegar en
esencia que esta disposicion es inconstitucional, porque asi lo habia
determinado la Corte al analizar la controversia derivada de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley de
Partidos Politicos; y ciertamente hay un planteamiento en este sentido
qgue se hizo por parte del Partido del Trabajo y del PRD en su
momento ante la Suprema Corte, pero la razén por la que se declaro
inconstitucional no es por el mecanismo en si de la asignacion por
barrera, sino porque se trataba de una invasiéon de esferas de
atribuciones de la Legislatura local, y asi quisiera ser muy puntual en
cuanto a que en el proyecto se rescatan las consideraciones de la
Corte en este sentido, y se dice --palabras mas, palabras menos-- que
los conceptos de violacion en aquella accion de inconstitucionalidad
eran fundados, a partir de que el parrafo tercero de la fraccion
segunda del articulo 116, dej6 en manos del legislador local los



términos en los que habrian de disefiarse las formulas de asignacion
de diputados de RP, y ello significa que la legislacion general en
materia electoral no est4d constitucionalmente autorizada para
determinar algun aspecto de dicho procedimiento.

Esto es: la razon de inconstitucional fue una invasion de esferas de
atribuciones y no el mecanismo de asignacion de diputados por
barrera, en consecuencia, no existe la inconstitucionalidad que afirma
el partido politico ocurria en este caso.

Y la construccién de su escrito de impugnacion se hace depender de
gue este agravio hubiera resultado fundado, y a partir de esto que le
hubieran correspondido tres diputados por el principio de
representacion proporcional, y en consecuencia se van desestimando
los agravios en este sentido.

Se sefiala por parte del partido politico que la aplicacion de la formula
fue incorrecta, porque en lugar de dividir, en este caso concreto de
Hidalgo, ocho partidos politicos superaron el 3 por ciento y por eso las
curules que quedaron por asignar, mas alla del metodo de barrera,
fueron cuatro, y la propuesta era que se dividiera entre los doce totales
de los doce partidos, los doce curules pendientes, y esto obviamente
hace que el cociente electoral se disminuya mucho mas, y por eso el
calculo de la formula no corresponde con lo que hizo el Instituto.

Lo cierto es que lo correcto era haber procedido en los términos de lo
gue establece la Ley, y la inconstitucionalidad que se sefalaba por
parte del Partido Accion Nacional no es atendible.

De igual forma, se plantea la existencia de un resto mayor por ahi por
parte, pero esto deriva también precisamente de que se hace a partir
del analisis de una distribucion de la formula, a partir de eliminar este
método de asignacion de barrera legal, y en consecuencia, por ello es
ha lugar a desestimarla.

Hay un argumento ya en los casos concretos de los ciudadanos que
acuden a impugnar, hay un argumento interesante sobre Ila
pervivencia o no de una férmula de candidatos cuando el propietario
ha determinado renunciar.



Me explico. La propia Ley de Hidalgo prevé la posibilidad de que
existan candidaturas registradas simultaneamente por el principio de
mayoria y por el principio de representacion proporcional, esto --al
igual que en la legislacion federal-- esta previsto.

Lo que ocurrié en el caso es que uno de los candidatos obtiene su
constancia por el principio de mayoria, y no obstante haber estado
registrado por representacion proporcional, renuncia a la candidatura
por representacion proporcional y queda uUnicamente el suplente. El
planteamiento que se hace en las demandas es que esta foérmula
tendria que haber cesado en sus efectos por no respetar el tema de
haberse integrado por propietario y suplente.

Aqui me parece, y lo que yo les propongo, Magistrados, es considerar
gue aqui hay en realidad una imprecision por parte del actor.

La candidatura se mantuvo con propietario y suplente hasta el
momento en el que la candidatura culmina, que es en el momento en
el que es votada y al momento de que es votada ya no se podria,
desde mi muy particular punto de vista, y es lo que les someto a su
consideracion, ya no se podria considerar que el hecho de romper la
férmula de propietario y suplente afecta de igual forma o por igual a los
dos integrantes de la formula, porque esto seria tanto como atentar
contra la certeza de quien ya votd en representacion proporcional por
una formula.

Entonces, aqui lo que yo propongo es, pues proteger los derechos
fundamentales de quien esta involucrado en este caso como suplente
y determinar que era procedente, tal cual lo estimo el Instituto, pues
asignar al suplente aun cuando la férmula no tuviera propietario.

Me parece que con esto damos una mayor certeza a cOmo se deben
asignar las diputaciones por el principio de representacion
proporcional y se da una claridad y se completa el sistema, de modo
gue no se impide a una férmula que fue votada, aun cuando esté ya
nada mas el suplente, pues impedirle el derecho de acceso al ejercicio
del encargo, maxime que no existiria ninguna justificacion, desde mi
muy particular punto de vista, para que esto ocurriera.



Y hay un argumento que me parece ser que es del todo trascendente
para la tarea de los érganos jurisdiccionales en materia electoral, y es
si los organos de representacion popular deben integrarse
paritariamente por hombres y mujeres. Esto es, si al momento de
realizar la asighaciéon se debe realizar una compensacion para integrar
mujeres al 6rgano para el desempefio de la funcién.

Creo que como tribunales nos corresponde valorar y ponderar todos
los aspectos que en nuestro &mbito de atribuciones estén relacionados
para poder hacer y potenciar en mayor medida los derechos
involucrados.

Pero si considero que existe una porcion, tal cual lo sostienen varios
doctrinarios, una porcién que representa ser un coto vedado, una
porcion que representa ser una esfera, la cual los tribunales, por mas
gue nos intentemos aproximar, no podemos romper la estabilidad de
esta esfera. Esto le corresponde a los poderes de la union en el
ambito de sus competencias.

Y el determinar que incidieramos ya sobre la integracion de la
representacion politica, paritariamente y decidiéramos que, o0
decidiéramos romper el orden de las listas que estan para efecto de
garantizar que se integren solo mujeres para compensar esta
situacion, me parece que resquebrajaria este sistema y permitiria
introducirnos a este esquema de coto vedado, que ya a los tribunales,
desde mi muy particular punto de vista, no es posible.

Insisto, es un tema que no es posible analizarlo a traves, desde mi
muy particular punto de vista, por la via jurisprudencial, no que no sea
deseable, no que no sea materialmente conseguible, pero esto es
materia de una estructura de negociacion politica en el seno del
organo legislativo y en los diferentes momentos y situaciones que se
deben tomar en consideracion en la discusion politica.

Modificar el orden o el esquema de representacion politica de un
Estado o de un pais es tarea de los poderes que lo conforman, y cada
uno tenemos que asumir parte de nuestra responsabilidad.

Yo no digo que esto no sea deseable, y que no sea una cuestion del
eje ferenda, por supuesto, me parece que igual valdria la pena la



reflexion para considerar si se habria que encaminar o no a que tarde
o temprano se lograra una representacion paritaria 0 una integracion al
ejercicio de la Funcién Publica de manera paritaria.

Si esto fuera asi y estuviera reconocido en ese coto vedado, que para
mi no me es franqueable, estaria totalmente de acuerdo.

Esta es mi muy humilde opinion y considero que sera muy opinable, y
ciertamente es la que yo les someto a consideracion en este proyecto
de resolucion, siguiendo un precedente de la Sala Superior en este
mismo sentido, que ya se ha manifestado hacia alla.

La verdad es que valga la pena reflexionar de qué formas o qué
mecanismos se tendrian que implementar para lograr el mecanismo
de integracion paritaria, ya en el ejercicio de la Funcion Publica, quiza
se tendrian que implementar listas de hombres y listas de mujeres
para efecto de estimar realizar esa compensacion, pero si la propia
Ley exige que si hay una funcion intercalada o una adscripcion de las
formulas de manera intercalada de diferentes géneros, me parece que
seria ir en contra de ese mismo principio, el tema de romper ese orden
de las listas para subir o bajar a una persona por cuestiones de
género.

Ahora, esta circunstancia me parece que tendria que cursar por una
modificacion legislativa a partir de que se tendrian que tomar
consideraciones como factor de creacion de normas la calidad de
grupo desfavorecido que ha sido la mujer, porque si se presentara el
escenario inverso, en el que hubiera mas mujeres representando, se
tendria que hacer la misma compensacion para efecto de que entraran
los hombres.

Y, en este sentido, me parece que la finalidad que busca empoderar
de mayores condiciones a la mujer no seria del todo atendida.

Entonces, por eso es que creo que esto escapa a las atribuciones de
un Organo jurisdiccional en el estricto ejercicio de sus funciones, aun
cuando reconozco que podra existir en algun momento alguna
disposicion que se cree constitucionalmente o legalmente, que nos
permita llegar a ese punto, creo que en este momento en el Estado de
Hidalgo no contamos con ella.



Por eso es que les propongo esta situacion.

Y, finalmente, hay otro criterio que propone uno de los accionantes,
gue resulta igualmente de interés ponderar, y es el tema de que en la
integracion de los diputados de representacién proporcional la
asignacion en el Estado de Hidalgo no se hace a partir de una sola
lista, sino que se crean dos, algo muy similar a lo que ocurre en el
Distrito Federal, se integran la Lista A, que es la que se registra
originalmente por los candidatos, por los partidos politicos, y una Lista
B, que representa a los candidatos que no obtuvieron la mayoria, pero
gue obtuvieron el mas alto porcentaje de votacion en su distrito.

Y aqui el tema es si nos referimos a la votacion como votacion numero
de votos o si se refiere al porcentaje del distrito.

Y en este sentido la propia legislacidén da la respuesta, dice: “Respecto
de la Lista B, el mismo articulo 208, que la Lista B es la relacion de las
formulas de candidatos a diputados que no lograron el triunfo en la
eleccion por el principio de mayoria relativa del distrito en que
participaron, pero que alcanzaron, y recalco mi énfasis, a nivel distrital
los mayores porcentajes de la votacion valida emitida”.

Esto es, la propia legislaciéon, la libertad de configuracion legal del
legislador de Hidalgo lo llevé a conducir que este mecanismo de Lista
B se deberia integrar sobre los factores de la votacién por distrito y a
partir de los porcentajes de la votacion en el distrito.

El argumento que trae el ciudadano, es que lo que se debe considerar
es el numero de votos y no el porcentaje en el distrito.

Yo considero que aqui el legislador opté por este camino, la
explicacion que yo le encuentro es por el grado de competitividad del
candidato, no tanto de los votos que haya obtenido, porque si un
distrito tiene mayor poblacion con un porcentaje de votacion menor, se
pueden obtener mas votos, lo cual refleja que no necesariamente es
de la misma efectividad la candidatura.

En cambio, si se trata de un distrito un poco mas pequefio, pero el
porcentaje que se obtiene es mas alto, aunque se obtengan menos



votos si el porcentaje es mayor, representa una candidatura mas
eficaz.

Y creo que lo que pretende el legislador, y me parece ser razonable,
proporcional y adecuado, es privilegiar la efectividad de las
candidaturas, no la cantidad de votos que se hayan obtenido en el
estado.

En este sentido yo les propongo considerar infundado este agravio del
ciudadano actor, no obstante que en algunos casos las pretensiones
gue hemos analizado en esta parte final dependen si, y solo si de que
se hubiera estimado que al Partido Accién Nacional el correspondian
tres diputados por el principio de representacion proporcional, lo cual
no resulta procedente porque, en términos de la legislacion de Hidalgo
se debe proceder asignar conforme a barrera.

Es lo que yo queria precisar respecto del asunto que estoy sometiendo
a su consideracion, no sin antes agradecerles las observaciones que
le formularon al mismo para efecto de poder robustecerlo.

Es cuanto y lo dejaria a su consideracion, Magistrada, Magistrado
Silva.

Es cuanto, gracias.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Si, Magistrado Avante.

Magistrado Silva Adaya, ¢algun comentario? Tiene usted el uso de la
VOZ.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Estoy conforme, en esencia,
con los planteamientos que se proponen en el proyecto, relativo a la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, esto es conforme con las reglas, las bases, las bases y
las reglas que se establecen en la Constitucion Federal, se identifica
muy bien, desde mi perspectiva, se pronuncié la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en cuanto a la aplicacion, a las reglas de la
representacion proporcional que se marcan como bases generales en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.



En efecto, como ya se destacd, es una cuestion que no le
correspondia al Congreso de la Union legislar en el establecimiento de
esta disposicion, sino mas bien era una materia que se entendia
reservada a las legislaturas locales.

Y en este sentido es que no es adecuado el planteamiento que se esta
haciendo por las partes actoras.

Las demas cuestiones, también coincido con las razones que se
exponen en el proyecto, me estoy refiriendo al articulo 28, parrafo dos,
inciso b), esa es una cuestion.

Luego, la pretension de la parte actora por cuanto a la cancelacion de
la féormula completa debido a la renuncia que se presento por uno de
los candidatos, el candidato propietario, pero lo relevante es que ya se
habia votado, solo nos estamos pronunciando en cuanto al momento
en que se habia votado.

Ya de la otra parte relativa, a si se presenta en un momento anterior,
yo creo que esa es una cuestion diversa, y yo no me estaria
pronunciando en ese sentido.

Y después es lo de la aplicacion del principio de paridad, y en esta
parte, desde mi perspectiva, es suficiente con los razonamientos que
se hacen en el proyecto en cuanto a que los presupuestos de la
inconstitucionalidad de la formula que esta incompleta, esto desvirtda;
es decir, si pensamos que es como tipo de dos patas que se caen de
la argumentacion, entonces ya no se sostiene lo siguiente, que es la
conformacion paritaria.

Entonces, con eso me parece que es suficiente, porque las otras
razones, desde mi perspectiva, chocan con una cuestion que tiene que
ver con un voto particular que formulé el afio pasado en el juicio de
revision constitucional electoral 235/2015.

Entonces, me parece que eso es suficiente, y yo con esa parte de los
argumentos me quedo, y ya no voy a la cuestion de si es una situacion
de que la paridad tiene que estar garantizada, no solamente en la
postulacion o el registro, sino también en la asignacion. Ese es un



tema respecto del cual quiero dejar a salvo mi posicion, en el sentido
de que son las dos cosas, desde mi perspectiva, sin desconocer
también que hay precedentes de la Sala Superior.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Alejandro Avante.
Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
En cuanto a lo que sefala al final de su intervencién, Magistrado,
¢estaria formulando algun voto?

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Si, seria un voto aclaratorio,
nada mas, en ese sentido.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Muy bien. Tome el dato, Secretario General de Acuerdos.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es todo, Magistrada
Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Proceda a tomar la votacion respectiva, Secretario General de

Acuerdos.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con
gusto, Magistrada Presidenta.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Con el proyecto y formulando
un voto aclaratorio, puntual en cuanto a las razones de paridad de

genero.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.
Magistrado David Avante Juarez: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrada Martha Martinez Guaneros.



Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A
favor en los términos que ha sido expuesto el proyecto y circulado el
mismo.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad
de votos, con el voto aclaratorio que emitira el Magistrado Juan Carlos
Silva Adaya.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
En consecuencia, en los expedientes ST-JRC-65/2016 y sus
acumulados, se resuelve:

Primero: Se acumulan los juicios ciudadanos ST-JDC-306/2016, ST-
JDC-307/2016 y ST-JDC-308/2016 al diverso juicio ST-JRC-65/2016.

En consecuencia, agréguese copia certificada de la presente
sentencia a los juicios acumulados.

Segundo: Es procedente la via per saltum solicitada en términos de
los fundamentos y consideraciones contenidas en el considerando
tercero de esta sentencia.

Tercero: Se confirma lo que fue materia de impugnacién, el acuerdo
CG256/2016.

Secretario de Estudio y Cuenta licenciado David Velazquez Salguero,
informe de los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta David Veldzquez Salguero: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de los expedientes JRC-66 y
JDC-305, ambos de este afo, promovidos por el Partido de la
Revolucién Democratica y por Francisco Javier Contreras Navarro,
respectivamente, por medio de los cuales controvierten el acuerdo
emitido por el pleno del Consejo General del Instituto Estatal Electoral



de Hidalgo, relativo a la asignacion de sindicaturas de primera minoria
y regidurias por el principio de representacion proporcional para la
integracion de los ayuntamientos en la citada entidad federativa, entre
ellos el correspondiente al municipio de Pachuca.

En primer término, se propone la acumulacion de los expedientes de
mérito por existir conexidad en la causa.

En cuanto al agravio correspondiente a la incorrecta aplicacion de la
féormula de asignacion de los cargos a regidores por el principio de
representacion proporcional para integrar el ayuntamiento de Pachuca
de Soto Hidalgo, se propone declararlo infundado, pues tal y como se
razona en el proyecto, el articulo 219 del Cdédigo Electoral del Estado
de Hidalgo es inconstitucional y por ende procede la inaplicacion de la
misma.

Ello es asi, ya que tal y como se ha evidenciado, dicha parte normativa
no es idonea ni necesaria ni proporcional a los principios rectores de
nuestra Carta Magna, a saber, la distincion al derecho a ser votado de
manera independiente, en virtud de que dicho apartado normativo
excluye indebidamente las candidaturas independientes de Ia
posibilidad de acceder a los cargos de eleccidon popular en condiciones
de igualdad, vulnera el caréacter igualitario del voto al restringir la
eficacia del voto de los ciudadanos que se manifiesten a favor de una
candidatura independiente y violenta las finalidades del principio de
representacion proporcional.

Por lo tanto, con todo lo sustentado por los actores, el Consejo
General del referido instituto electoral correctamente considero incluir
a las candidaturas independientes en el proceso de designacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional, ya que lo
realizé con base en el derecho de humano a integrar un érgano de
representacion politica previsto en el articulo 35 de la Constitucion
General de la Republica, tutelando los valores protegidos por el citado
principio de proporcionalidad y el de pluralismo politico.

Por lo que hace al agravio relacionado con la incompetencia de la
autoridad administrativa al realizar los controles de inconstitucionalidad
y de convencionalidad al negarle el acceso al cargo de regidor por el
principio de representacion proporcional, se propone declarar



inoperante, en principio, al haber sido estudiados con anterioridad los
agravios relacionados con los temas de la incorrecta operacion
aritmética realizada en la asignacion a regidurias de representacion
proporcional por parte del citado Consejo, asi como el concerniente
con la supuesta inobservancia a la previsibn de contemplar a los
candidatos independientes en la asignacion de candidaturas y
regidurias de representacion proporcional.

Ademas, este organo jurisdiccional advierte que si bien la parte actora
sefiala que la responsable carece de competencia de origen para
determinar la aplicacion de la férmula de representacion proporcional
de los candidatos independientes, lo cierto es que del acuerdo 257 se
desprende que la citada autoridad administrativa Unicamente siguio el
criterio establecido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, en
el sentido de que a fin de cumplir con el principio de igualdad en el
acceso a los cargos publicos, le reconocid a las candidaturas
independientes el derecho a participar en la asignacion de regidurias
por el citado principio.

Por lo que respecta al agravio relacionado con la inelegibilidad de los
candidatos que integran la planilla de candidatos independientes, el
mismo se considera inoperante, ya que el actor sustenta sus
alegaciones con base en el supuesto incumplimiento de requisitos
procedimentales y administrativos, que desde su perspectiva no
cumplié la planilla de candidatos independientes.

Sin embargo, en la observancia de los requisitos en comento no
encuadran dentro de aquellas cualidades que debe cumplir un
candidato para ser elegible.

En ese orden de ideas, para que esta Sala Regional pudiera entrar al
estudio del tema de elegibilidad era necesario que la parte actora
alegara que uno o varios de los candidatos independientes no
cumplieran con una de las condiciones previstas en la normativa para
ser elegibles, aspecto que, como se ha sefialado, no se cuestiona en
el juicio de revision constitucional electoral que se resuelve de manera
acumulada.

Por daltimo, y por cuanto hace al agravio referente a la supuesta
violacién a los principios de garantia de audiencia y el debido proceso,



la ponencia propone calificarnos como infundados, pues estima que el
acuerdo impugnado no tiene el caracter de un acto privativo de
derechos, tal y como lo afirma el actor; o, en su caso, que la autoridad
administrativa le tuviera que otorgar el derecho de audiencia, toda vez
que del acto combatido en principio obedece a una atribuciéon de la
autoridad administrativa electoral.

Ademas, para el procedimiento de la asignacion de regidores no se
contempla en ningin momento el otorgamiento de dicha garantia.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario licenciado David Veldzquez Salguero.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de la cuenta.
Si, Magistrado Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Bien. Magistrada, yo estoy de
acuerdo con los planteamientos que se hacen por su ponencia, y que
le llevan a concluir que el actuar de la autoridad responsable se debe
confirmar, fundamentalmente por la cuestion de que una de las
premisas basicas del partido politico es lo relativo a que la autoridad
indebidamente, desde la perspectiva del actor, asigno a las regidurias
por el principio de representacion proporcional a los candidatos
independientes; esto, desde la perspectiva del actor, fue incorrecto
dada la restriccion que existe en el Codigo Electoral del Estado de
Hidalgo, que es el articulo 219 del Cédigo Electoral respectivo.

Entonces, desde mi perspectiva, ademas de que existen tesis de
caracter obligatorio por parte de la Sala Superior, tiene que ver con
una cuestion de una restriccion, una diferencia que se hace entre los
candidatos que son postulados en candidaturas independientes y
aguellos otros que son postulados por partidos politicos, coaliciones o
en candidaturas como es.

Entonces, mientras que, en efecto, como ya se destaco, el legislador
ordinario local tiene esa libertad de configuracion normativa para
desarrollar las bases y las reglas muy especificas que se prevén en la



Constitucién Federal, el articulo 115 y 116 en cuanto a la formula de
eleccion para la conformacion de las legislaturas y los ayuntamientos
municipales, que es la materia que nos estd ocupando en este caso,
por lo que se conoce como el Sistema Mixto o Segmentado.

Entonces, se dice: Las legislaturas se van a conformar por diputados
electos por el principio de mayoria y otros por representacion
proporcional.

Y en el caso de los ayuntamientos, que es la materia del asunto, sera
también por este sistema de mayoria y representacion proporcional.

Entonces, es cierto, se establece esa base desde la Constitucion y hay
algunas reglas que se prevén para la conformacion de los
ayuntamientos.

Pero el hecho de que tenga esta libertad de configuracion en lo que
podremos nosotros sefalar como un principio de deferencia al caracter
democratico del legislador, no implica que sea absoluta, omnimodo ni
incontrolado sino que tiene limitaciones.

Ademas de estas que rigen en lo que podriamos identificar como las
bases del sistema electoral, hay otros principios mas que se
establecen en la propia Constitucién, que se derivan de la propia, del
sistema del bloque de constitucionalidad, como seria lo dispuesto en el
articulo primero, que el principio de igualdad, articulo cuarto; el que no
se pueden establecer discriminaciones o distinciones indebidas.

Si esto también se lee al igual con el articulo 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el 23 de la Convencion
Americana, no puede haber restricciones indebidas.

Es el caso que esto se puede considerar como una restriccion
indebida, no existe alguna justificacion si se realiza un test de
proporcionalidad viendo la cuestion de la idoneidad, la necesidad y la
proporcionalidad en sentido estricto, y se advierte que lo desborda,
porque se debe preservar primero un aspecto fundamental, que es
visto como una, un derecho de doble vertiente.



Por una parte el derecho de votar, darles a todos los votos el mismo
peso y por otro el derecho a ser votado. Entonces, para acceder a los
cargos publicos nada mas puedes establecer estas diferencias.

No hay razon para establecerla, no se advierte, como bien se dice en
el proyecto, y es el caso de que por eso resulta adecuado el que se
inaplique al caso, lo dispuesto en este articulo 219 del Cadigo
Electoral del Estado de Hidalgo.

Entonces, a partir de esto es que ya los calculos que se vienen
haciendo por los actores, son que resultan inadecuados, se habla de
algunos otras cuestiones, lo de la incorrecta aplicacion de la férmula,
lo de la incompetencia de origen del Instituto Estatal Electoral, que
podriamos traducirlo como no esta dentro de sus facultades.

La cuestion ésta, viene haciendo valer otros aspectos de inelegibilidad
y violacion de los principios de garantia de audiencia y debido
proceso, pero bueno, que estan muy bien tratados en el proyecto, y
por eso estoy de acuerdo.

Pero en esta parte, que es la que a mi me importa, me parece
adecuada, ademas de que, insisto, la jurisprudencia de la Sala
Superior resulta obligatoria para las salas, para las autoridades
administrativas, tanto del ambito federal-nacional, Instituto Nacional
Electoral, como los denominados institutos publicos, locales
electorales, también les es obligatorio.

Entonces, mientras que es una cuestion que ya esté definida, me
parece que no podria irse por alguna otra vertiente distinta, y entonces
esto tiene como consecuencia que ya se va realizando una
interpretacion conforme de las disposiciones aplicables, que es
conciernen al corrimiento de la férmula de representacion
proporcional, y lleva precisamente al resultado que es coincidente con
el que obtiene el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.

Por eso es que estoy de acuerdo con la propuesta en los términos y la
calificativa que se hace de los respectivos agravios.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Si, Magistrado Silva.

Magistrado Avante.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Vaya que este es un asunto interesante, porque en el contexto de las
demandas y de la resolucion impugnada hay planteamientos sobre la
conveniencia o viabilidad o no de que la autoridad -electoral
administrativa se encamine a desatender por inaplicacion un precepto
legal.

Yo anticipo mi conformidad con el sentido del proyecto y con las
consideraciones que sustentan que el Instituto Electoral de Hidalgo
actuo correctamente al asignar regidores por el principio de
representacion proporcional, pero al igual gque en otros casos,
pareciera ser que yo me quedo un pasito adelante.

Me parece que la construccion argumentativa que se hace en el
proyecto que nos somete a consideracion, Presidenta, es muy
abundante, y deja por si mismo de manera explicita las razones por
las cuales, en el caso, la disposicién establecida por el legislador del
Estado de Hidalgo, en el articulo 219, pareciera ser que no atiende a
ninguna justificacion, que al menos yo en lo personal pudiera
determinar como razonable para poder no realizar la asignacion de
regidores por el principio de representacion proporcional.

Por esa razon votaré con el sentido del proyecto y con sus
consideraciones, porque finalmente caen en el mismo supuesto que
me permitiré explicar.

Desde mi muy particular punto de vista, en este caso particular el
Instituto Electoral de Hidalgo estuvo o se vio involucrado en una
disyuntiva bastante compleja, y esta disyuntiva era la existencia de
dos normas vinculantes de distinta fuente, pero igualmente aplicables,
que le exigian comportamientos sustancialmente distintos.

Para mi queda claro que existio una colisién de reglas en el caso
particular, entendida la regla como la que emana de la ponderacion de



derechos y que ha sido establecida en una disposicion legal o bien
una norma juridica que emana de la interpretacion que realizan los
tribunales, como el caso de la jurisprudencia. Para mi se da esta
colision de reglas.

Y el articulo 219 del Codigo Electoral de Hidalgo, dispone que no
procedera, en ningun caso, el registro de candidatos independientes
por el principio de representacion proporcional y tampoco la
asignacion de diputados, sindicos y regidurias por el mismo principio.

Resumiendo para lo que el caso interesa, el articulo 219 establecia
gue no procedia, en ningun caso, la asignaciéon de sindicos y
regidurias por principio de representacion proporcional.

Sin embargo, la Sala Superior establecié en jurisprudencia firme, que
las candidaturas independientes, y cito textual el rubro: “Candidaturas
independientes, las relacionadas con la integracion de ayuntamientos
tienen derecho a que se les asignen regidurias por el principio de
representacion proporcional”.

Y la interpretacion que hizo la Sala Superior, es a partir del articulo 35,
Fraccion Il de la Constitucion, el 41, Base 1°, 115y 116, la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y, el caso concreto del que derivd esta
tesis, que era la ley electoral de Nuevo Leon.

Y concluyé que a fin de cumplir con el principio de igualdad en el
acceso a cargos publicos, los candidatos independientes tienen
derecho a participar en la asignacion correspondiente a regidurias por
el principio de representacion proporcional.

Esta tesis de jurisprudencia no es una cuestion menor en el ambito de
atribuciones de la autoridad electoral en el Estado de Hidalgo; el
articulo 223 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion
establece un mandato, desde mi particular punto de vista categoérico,
refiriéendose a la existencia de la jurisprudencia del Tribunal Electoral.

Y esto es, sefala que la jurisprudencia de la Sala Superior es aplicable
por las autoridades electorales de las entidades federativas. Y asi, el
articulo 233, dice: “La jurisprudencia del Tribunal Electoral sera



obligatoria, en todos los casos, para las salas y el Instituto Federal
Electoral, entiéndase ahora INE, asi mismo lo ser4d para las
autoridades electorales locales cuando se declare jurisprudencia en
asuntos relativos a derechos politico-electorales de los ciudadanos”.

De esta disposicién, de este articulo 233 yo dispongo una clausula de
mandato de obligacion de las autoridades de las entidades federativas
de obedecer la jurisprudencia de la Sala Superior, la cual, como he
precisado hace unos momentos, ya habia determinado que los
candidatos independientes tienen derecho a participar en la asignacion
de regidurias.

Entonces, desde mi muy particular punto de vista, aqui el Instituto
Electoral de Hidalgo tenia dos caminos: acatar la jurisprudencia
obligatoria que le habia dado la Sala Superior, 0 seguir el camino de
aplicar la Ley, superando los obstaculos que le implicaran desatender
una jurisprudencia de la Sala, o justificar por qué no se estaba en el
supuesto que habia determinado la Sala Superior.

Y aqui entra en riesgo o entra en juego el fantasma del control
abstracto de constitucionalidad, cosa que me parece que en el caso no
es del todo cierto, sino mas bien que estamos en presencia de lo que
la Corte ha establecido en otros casos como jurisprudencia tematica;
esto es: respecto de un tema en especifico la Suprema Corte de
Justicia delined aspectos que se referian a la interpretacion de
situaciones de hecho o aspectos legales que resultaban ser de alguna
forma interpretables en términos de la jurisprudencia tematica.

Y el caso mas comun es el caso del derecho de alumbrado publico, en
el cual la Suprema Corte de Justicia determind que todas las
legislaciones que establecieran este tipo de mecanismos de cobro
resultaban ser contrarios a la Constitucion, y no soélo incluyo las que
estaban presentes en ese momento, sino las futuras, y actualmente en
los juzgados de la federacion el manejo del derecho de alumbrado
publico, cuando se refiere a una impugnacion, ciertamente va
caminando o va cursando por un tema de inconstitucionalidad desde la
presentacion de la demanda por jurisprudencia tematica.

Igual paso con el tema de multas fijas, cuando se establece que una
multa fija resulta ser contraria a la Constitucién, cualquier multa fija le



es aplicable a la jurisprudencia tematica; y, en ese sentido, podra ser
observable.

Y aqui entra en riesgo o0 entra en juego la situacion de si una autoridad
administrativa puede o no puede inaplicar una disposicién legal.

Y yo diria: A ver, vayamos haciéndonos responsables de que puede o
no puede una autoridad administrativa no observar una jurisprudencia
de la Sala Superior. Las dos son reglas y las dos implicarian una
inaplicacion.

Entonces, creo que cuando se esta en este escenario de conflicto o de
colision de reglas, lo que se tiene que hacer es darle solucidén en
términos del articulo 1° de la Constitucidon, y en este sentido fallar
respecto de lo que sea mas favorable a la persona.

Pero quisiera citar en particular una tesis aislada, que surge incluso de
manera previa a la Reforma Constitucional de 2011 del articulo 1° de
la Segunda Sala de la Suprema Corte, que se refiere al entonces
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, y dice que debe
interpretar las leyes de su competencia conforme a los derechos de la
persona.

Y me dirigiria a una parte muy especifica del criterio, en el que dice
gue la aplicacion de la debida fundamentacion y motivacion, o la
aplicacion del control de legalidad que tiene encomendado este
Instituto no le conduce a que apligue las leyes de forma irrazonable,
poniendo en riesgo el goce efectivo de alguno de los derechos de la
persona, maxime que el articulo dispone que el derecho de acceso a
la informacion publica se interpretara conforme a la Constitucion
General, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la
Convencion para eliminar las formas de discriminacion contra la mujer
y demas instrumentos internacionales suscritos y ratificados, asi como
la interpretacion jurisprudencia que de ellos hayan realizado los
organos internacionales especializados.

Retomando esta argumentacion, yo quisiera sefalar si la autoridad
administrativa es quien esta inaplicando la disposicion, y me parece
ser gue no es gue esté la autoridad administrativa inaplicando, sino lo
que esta haciendo es, ante la condicion de las dos normas que le eran



obligatorias, optar por aquella que le daba mas congruencia al sistema
y que favorecia a los derechos de las personas; porque también si no
hubiera atendido la jurisprudencia, hubiera inaplicado la jurisprudencia
y entonces estariamos quizé en este mismo escenario de conflicto.

Pero en el caso de que hubiera optado por inaplicar la jurisprudencia,
pues estariamos en un verdadero brete, porque hubiera optado por
una interpretacion que hubiera restringido los derechos de las
personas, que hubiera generado un conflicto, al menos desde mi punto
particular de vista, en cuanto a los resultados de la eleccion y
finalmente hubiera dejado una opcién politica sin representacion, que
para mi es lo mas importante.

Y me explico.

¢,Cudl es la finalidad de la representacion proporcional? Desde mi
Optica, la finalidad esencial de la representacion proporcional es que la
fuerza politica que representa una opcion se integre al 6rgano de
gobierno, de manera tal que los ciudadanos que votaron por esa
opcidn puedan, eventualmente ver reflejados en politicas publicas, la
plataforma que ha postulado una opcion, que no formen parte de esa
mayoria que la obtuvo por el sistema de mayoria relativa, pero que
atendiendo a su fuerza electoral sea representado.

Yo me pongo a pensar un caso, que hubiera una eleccibn muy
competida entre un partido politico y un candidato independiente, en la
gue el partido politico hubiera obtenido el 48 por ciento y el candidato
independiente hubiera obtenido el 42 por ciento, y la siguiente opcion
politica hubiera obtenido el seis.

Si excluyéramos a los candidatos independientes, tendriamos que
asignar todos los regidores a una opcion politica que tuviera el seis por
ciento de votacion, lo cual desde mi muy particular punto de vista, me
parece total y absolutamente inadmisible, porque dejaria la opcion
politica que representa la candidatura independiente, sin ninguna
representacion.

Entonces, el aspecto en el que yo me quedo un paso antes de lo que
usted nos propone, Presidenta, es en el sentido de que estas
ponderaciones que se hacen de manera muy clara y contundente en el



proyecto, ya fueron realizadas por la Sala Superior del Tribunal y tan
es asi que le condujo a establecer jurisprudencia, y esta aplicacion de
la jurisprudencia no es automatica aunque sea obligatoria, lo cierto es
que es tematica, establece que los regidores tienen derecho de
acceder y entonces el Instituto sélo tenia la opciéon de acudir a la
interpretacion mas favorable y tenia otro margen todavia de restriccion
para no optar por restringir derechos, que es la progresividad, la
interpretacion progresiva de derechos, que esa si pudo eventualmente
incluso generar una responsabilidad para el Estado Mexicano, porque
si no hubiera aplicado la norma de manera tal que hubiera potenciado
el derecho, seria una norma regresiva que impediria el acceso de una
opcidén politica a la representacion en el 6érgano de gobierno, en
perjuicio directo no solo de los ciudadanos que participaron como
opcidn, sino de quienes votaron por él.

En ese sentido, yo considero que la autoridad administrativa no
inaplico lisa y llanamente el articulo 219, sino que al existir esta otra
norma o esta otra regla ponderada por la Sala Superior, opto por la
gque le diera mayor plenitud al sistema y que favoreciera la
representacion ciudadana.

Es por eso que creo y estoy convencido que el Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo en este caso actué conforme a sus atribuciones y
apegado a derecho al considerar la asignacion de regidores por el
principio de representacion proporcional a los candidatos
independientes.

Es cuanto, Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Si, Magistrado Avante.

Magistrado Silva.

Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion
respectiva.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro
que si, Magistrada Presidenta.



Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Conforme con el
proyecto, con las razones que he manifestado en mi intervencion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad
de votos, con las precisiones realizadas por el Magistrado Alejandro
David Avante Juarez.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
En consecuencia, en los expedientes ST-JRC-66-2016 y su
acumulado ST-JDC-305/2016, se resuelve:

Primero.- Se acumula el expediente ST-JDC-305/2016 al diverso
expediente ST-JRC-66/2016, por ser éste el mas antiguo. En
consecuencia, glésese copia certificada de la presente sentencia al
juicio acumulado.

Segundo.- Es procede la via per saltum.

Tercero.- No se reconoce la calidad de terceras interesadas y
coadyuvantes de Ariadna Janeth Fernandez Vazquez y Dalia del



Carmen Fernandez Sanchez en términos de lo determinado en el
considerando 4° de la presente sentencia.

Cuarto.- Se inaplica al caso concreto el articulo 219 del Cadigo
Electoral del Estado de Hidalgo en la porcion que ha quedado
seflalada en la presente sentencia. Por tanto, informese a la Sala
Superior de este Tribunal Electoral para los efectos previstos en el
articulo 99, parrafo sexto de la Constitucion General de la Republica.

Quinto.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo CG-257/2016, aprobado el 18 de agosto del aflo en curso por
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, mediante
el cual se realizd la asignaciéon de regidurias por el principio de
representacion proporcional a fin de integrar el Ayuntamiento de
Pachuca de Soto, entre otros.

Si, Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Con la suplica, si se me
pudiera permitir ingresar al engrose un voto razonado aclarando esta
situacion.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Si, muy bien, Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Secretario General, tome nota.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Si,
Magistrada, queda anotado.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Secretario de Estudio y Cuenta doctor Guillermo Sanchez Rebolledo,
informe del asunto turnado a la ponencia del Magistrado Juan Carlos
Silva Adaya.

Secretario de Estudio y Cuenta Guillermo Sanchez Rebolledo:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.



Doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano numero 309 de este
afio, promovido en la via per saltum por el ciudadano Paul Acosta
Ramirez en contra del acuerdo aprobado por el Consejo General del
Instituto Electoral de Hidalgo, mediante el cual, entre otros aspectos,
se asignaron regidurias por el principio de representacién proporcional
en el Municipio de Tepeapulco.

En el proyecto se propone conocer el asunto en la via per saltum, ya
gue de agotar la instancia local la parte actora y considerando la
proximidad de la toma de protesta del cargo que se cuestiona, esto es:
el 5 de septiembre del afio en curso podria conllevar a que las
instancias nacionales no puedan conocer el asunto, lo que confirma
gue sea optativo el agotamiento de la instancia local.

El actor sefala esencialmente que la responsable al emitir el aludido
acuerdo en tratandose del citado municipio, no se observaron las
reglas de asignacion de regidurias de representacion proporcional
establecidas en los articulos 210, 211, 212 y 219 del Codigo Electoral
del Estado de Hidalgo, pues sefiala que, en el dltimo precepto legal
invocado se dispone que en ningun caso procedera el registro de
candidatos independientes por el principio de representacion
proporcional y tampoco la asignacion de diputados, sindicos y
regidurias por el mismo principio, por lo que su pretension consiste en
gue soOlo participen en dicha asignacién los partidos politicos vy
coaliciones, excluyendo a los candidatos independientes.

Incluso estima que si tales reglas de representacion proporcional no
fueron impugnadas ni sufri6 modificacion alguna, previamente el plazo
de 90 dias que se dispone en el articulo 105, Fraccion Il, penudltimo
parrafo de la Constitucion Federal, dichas reglas deben prevalecer.

En concepto de la ponencia, los agravios resultan infundados, ya que
la jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral
es obligatoria para las salas regionales, asi como para las autoridades
electorales locales, por lo que fue correcta la actuacién del
responsable al actuar en acatamiento a lo previsto en las
jurisprudencias 4/2016 y 5/2016, puesto que los razonamientos que
sustentan los precedentes que les dieron origen, subsisten en el caso,



ya que las planillas de los candidatos independientes no deben tener
un trato diferenciado con las planillas de candidatos a partidos
politicos para acceder a la asignacion del cargo de regidores por el
principio de representacion proporcional, pues contienen igualdad de
circunstancias en proceso electoral, por lo que la votacion obtenida en
la planilla de candidatos independientes si debe ser considerada para
efectos de determinar la votacion valida emitida, pues de no
considerarla se provocaria una distorsion en la férmula de designacion
de regidurias de representacion proporcional.

Sin perjuicio de ello, como lo refiere el actor, la diferencia del caso con
lo razonado en la jurisprudencia aplicable es la restriccion expresa
para las candidaturas independientes en la asignacion de regidurias
por el principio de representacién proporcional contenida en el articulo
219 del Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo, la cual al no superar
el test de proporcionalidad por no ser una medida idonea, necesaria y
proporcional se propone su inaplicacion en el caso.

Por otra parte, se propone declarar infundado el agravio del actor en el
gue aduce que, si no se cuestionaron en su momento diversas
disposiciones del Cadigo Electoral del Estado de Hidalgo vinculadas
con la asignacion de representacion proporcional a través de la accion
de inconstitucionalidad, ello no impide a que esas disposiciones sean
analizadas en un marco concreto de aplicacion, pues en el proyecto se
pone en relieve que con base en lo establecido en el articulo 99 de la
Constituciéon Federal, corresponde a las Salas de ese Tribunal
Electoral conocer de actos concretos de aplicacion, como en la
especie acontece, de ahi lo infundado del agravio en estudio.

Por ende, al resultar infundados los agravios se propone confirmar el
referido acuerdo en lo que fue materia de impugnacion.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario, doctor Guillermo Sanchez Rebolledo.

Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de la cuenta.

Si, Magistrado Avante.



Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.
Unicamente, en este caso estamos en una situacién de una hipétesis
muy similar a la que hemos analizado en el asunto anterior, yo me
remitiria a las consideraciones que verti en mi anterior intervencion,
por lo cual, en dado caso de que como se perfila el asunto, resulte
aprobado por unanimidad como tal, se me permitiera ingresar un voto
razonado en los mismos términos en los que lo hice en el juicio de
revision constitucional que hemos aprobado recientemente.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Si, Magistrado Avante.

Tome nota, Secretario General de Acuerdos.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Si,
Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
¢Alguna intervencion adicional?

Por favor, proceda a tomar la votacion respectiva.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con
gusto, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Voto a favor del
proyecto, con las razones de mi intervencion en el asunto anterior.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya:

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Es mi propuesta.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: A
favor, formulando voto razonado.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.

Magistrada, le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad
de votos, con el voto razonado que ha anunciado usted, asi como con
los razonamientos que ha emitido el Magistrado Alejandro David
Avante Juarez respecto el juicio de revision constitucional electoral
anterior.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
¢Es voto concurrente de mi parte? Si. A ver, ¢como tomo nota?
Perdon.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Me
habia dicho que razonado, Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Voto razonado es el del Magistrado Avante y voto concurrente de mi
parte.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: En esos
términos, Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias.

En consecuencia, en el expediente ST-JDC-309/2016, se resuelve:

Primero.- Es procedente el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano en la via per saltum.

Segundo.- Se inaplica en el caso lo dispuesto en el articulo 219 del
Cébdigo Electoral del Estado de Hidalgo en cuanto a la restriccion para



las candidaturas independientes en la asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional.

Tercero.- Inférmese a la Sala Superior de este Tribunal Electoral para
los efectos de lo dispuesto en los articulos 99, sexto péarrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y sexto,
parrafo cuatro, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en materia electoral.

Cuarto.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo impugnado.

Sefores Magistrados, ¢algun comentario adicional? Al no haber mas
asuntos gue tratar, en consecuencia se levanta la sesion.

Buenas tardes.
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