Toluca, Estado de México, 30 de agosto de 2012

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resolucién de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Electoral Plurinominal, con sede en la ciudad de Toluca de Lerdo,
Estado de México, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Buenas noches.
Se abre la sesion publica de resolucion convocada para la fecha.

Secretario General, por favor, haga constar el quérum de asistencia de
los integrantes del Tribunal Pleno, asi como la lista de asuntos listados
para la Sesion.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Si,
senor Presidente.

Estan presentes los tres magistrados que integran el Pleno de esta
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Por tanto hay quérum para sesionar validamente.

La relacion de asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica
son 14 juicios para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano y 11 juicios de revision constitucional electoral, cuyas
claves de identificacion, nombre de los recurrentes y nombre de las
autoridades responsables se precisan en la lista de los asuntos fijados
en los estrados de esta Sala.

Es la cuenta, sefior Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias.

Sefora Magistrada y sefior Magistrado solicito su anuencia para que
se dé cuenta por ponencia a los asuntos a resolver en esta Sesion. Si
estan de acuerdo, por favor, votarlo de manera econémica, gracias.



Secretario de Estudio y Cuenta Abraham Gonzalez Ornelas, por favor,
dé inicio con la cuenta de los asuntos turnados a la ponencia de la
sefiora Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera.

S.E.C. Abraham Gonzalez Ornelas: Con su autorizacién, sefiores
magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de resolucién al juicio de revision
constitucional electoral 27 del 2012, promovido por el Partido Accion
Nacional en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
estado de Colima en el juicio de inconformidad local 17 de la presente
anualidad.

En el proyecto se propone estimar infundados los planteamientos
relacionados con la omisiéon del Consejo Municipal Electoral de
Tecoman Colima de emitir la declaracion de validez de la eleccion de
diputados locales por el principio de mayoria relativa, pues el tribunal
responsable si estudié de forma exhaustiva y congruente los agravios
del juicio de inconformidad y determind correctamente que el Consejo
Municipal si verific6 que se cumplieran los requisitos formales,
constitucionales y legales para la contienda electoral y comprobd que
se cumplieron los requisitos de legibilidad de los candidatos electos.
Por lo que la omision de citar la frase “declaracién de validez” no era
trascendente.

Resulto infundado el agravio relativo que el tribunal responsable omitio
pronunciarse sobre las irregularidades que se sucintaron el dia de la
eleccidn, consistentes en la aparente intervencion del gobernador del
estado de Colima y de diversas dependencias gubernamentales para
movilizar a los ciudadanos a las urnas con recursos publicos vy
comprar sus sufragios.

Pues tales cuestiones si fueron analizadas por el tribunal local sin que
el actor combata lo razonado por la responsable.

También se estima infundado el agravio relativo a la indebida omision
de realizar diligencias para mejor proveer para allegarse de pruebas



gue complementaran las aportadas en la instancia local, pues la carga
de probar es de las partes y no del juzgador y no es una obligacion del
organo jurisdiccional realizar diligencias de ese tipo, sino una facultad
potestativa.

Se estima infundado el motivo de inconformidad relativo a que la
responsable debié considerar como hecho notorio las pruebas
incluidas en el diverso juicio de inconformidad local 18 de 2012 relativo
a la eleccion del ayuntamiento de Tecoman y valorarlas para decretar
la nulidad de la eleccidon de diputados del Distrito con cabecera en el
mismo ayuntamiento.

Lo infundado del agravio, deriva de que varias de esas probanzas si
fueron relacionadas en la sentencia impugnada, ademas el hoy actor
no solicité al tribunal local que tomara en cuenta las pruebas que
estaban en diverso juicio, por tanto el tribunal responsable no estaba
obligado a indagar si en algun otro expediente habia constancias que
sirvieran a las pretensiones del actor, pues ello romperia el equilibrio
procesal entre las partes.

Los demas agravios se estiman inoperantes porque el actor no
combate los razonamientos del tribunal responsable, por tanto al
resultar inoperantes e infundados los agravios se propone confirmar la
sentencia controvertida.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchas gracias, a
consideracion del Tribunal Pleno el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion, por favor tdmese la votacion.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con el proyecto.



Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia,
en el expediente de la cuenta se resuelve:

Unico.- Confirmar la resolucion impugnada.

Sefior Secretario Gonzalez Ornelas continle, por favor, con la cuenta
de los asuntos turnados a la ponencia de la sefiora Magistrada
Adriana Margarita Favela Herrera.

S.E.C. Abraham Gonzalez Ornelas: Con su autorizacidon sefiores
magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revision
constitucional electoral 31 del 2012 promovido por el Partido Verde
Ecologista de México en contra de la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del estado de Colima, en el juicio de inconformidad 24 de
2012.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada, toda vez
que resultaron infundados los agravios expresados por el Partido
Verde Ecologista de Meéxico, consistentes en que se vulnero el
principio de exhaustividad al emitir la sentencia impugnada, que se
debian fragmentar los votos que le correspondian al Partido Nueva
Alianza y al Partido Revolucionario Institucional como integrantes de la
coalicion comprometidos por Colima y que se cometieron errores al



realizar la aplicacion de la formula de asignaciéon de regidores de
representacion proporcional por lo siguiente:

En el proyecto se evidencia que el tribunal responsable si se
pronuncié sobre los agravios que el entonces actor planteo en el juicio
de inconformidad local, asi mismo en el proyecto se considera que no
era dable fragmentar la votacion obtenida por la referida coalicidon, ya
gue dicha fragmentacion solamente aplica en el caso de la asignacion
de diputados electora bajo el principio de representacion proporcional,
pero no en el caso de la distribucién de regidores por el referido
principio.

En tanto que en las elecciones de los integrantes de los ayuntamientos
los partidos y coaliciones registran una planilla integrada por
candidatos al presidente municipal sindico y regidores, sin que se
registre una lista de candidatos a regidores plurinominales.

Por tanto, los candidatos de las planillas que no obtenga el triunfo de
mayoria relativa tienen derecho a ser considerados para la asignacion
de regidurias de representaciéon proporcional.

Por otra parte, en el proyecto se evidencia que la aplicacion de la
féormula de asignacién de regidores de representacion proporcional
para el ayuntamiento de Comala estado de Colima se encuentra
ajustada a derecho, ya que se permitio participar en dicha asignacion
a todos los partidos y coaliciones que alcanzaron el 2 por ciento de la
votacion emitida en ese municipio y no haber obtenido el triunfo de
mayoria relativa, sin que se advierta a la comision de algun error al
momento de aplicar dicha férmula de asignacion, de la cual se advierte
gue a la coalicién “Comprometidos por Colima” si le corresponden tres
regidurias por consiguiente de asignacion y uno por resto mayor.

Es decir, un total de cuatro regidurias de representacion proporcional,
mientras que al Partido Verde Ecologista de México no le corresponde
ninguna regiduria.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.



Es la cuenta magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: A consideracion
del Tribunal Pleno.

Al no haber intervencion, por favor, tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia,
como punto Unico se confirma la resolucién impugnada.

Sefnor Secretario, por favor, continle con la cuenta de los asuntos
correspondientes a la ponencia de la Magistrada Adriana Margarita
Favela Herrera.

Secretario de Estudio y Cuenta, Abraham Gonzéalez Ornelas: Con
su autorizacion, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revision
constitucional electoral numero 40 del 2012, promovido por el otrora



partido politico estatal Asociacion por la Democracia Colimense, por
conducto de su presidente José Antonio Ramos Salido y Herrera.

A efecto de controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Colima en el recurso de apelacion 25 de este afio.
Mediante la cual confirmo6 la decision que decreté la pérdida del
registro del citado partido politico.

En principio, se propone declarar infundado el agravio relativo a que la
autoridad responsable indebidamente rencausé el juicio para la
defensa ciudadana electoral, interpuesto por la parte actora el 15 de
julio de este afio.

A la via del recurso de la apelacion y que la remision del expediente al
Instituto Electoral del Estado de Colima para que le diera tramite.

Retardo la imparticion de justicia pronta y expedita que ordena al
Articulo 17 la Constituciéon Federal y generd la presuncion de no
imparcialidad que prohibe la citada disposicion constitucional.

En el proyecto se precisa que el rencauzamiento decretado por la
responsable mediante acuerdo de fecha 21 de julio de este afo se
encuentra el justado derecho, en virtud de que el acto entonces
impugnado consistente en la resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral de Colima, por la cual se cancelo el
registro del citado partido politico estatal actualizaba el supuesto de
procedencia del recurso de apelacion y no del juicio ciudadano.

En tanto que la controversia versaba sobre la cancelacion del registro
del partido por no haber obtenido el porcentaje de votacion exigido en
la ley electoral aplicable para mantener dicho registro y no sobre una
afectacion a los derechos politico electorales del entonces
promovente.

Aunado a que tal rencauzamiento salva-guardo el derecho a la justicia
del entonces promovente, pues solamente a través del recurso de
apelacion, el acto-objeto de impugnacion podia ser sometido a la
revision del tribunal electoral local.



Tampoco asiste la razon a la parte actora cuando se queja de que la
remision del expediente al Instituto Electoral del Estado de Colima
retardd el acceso a la justicia pronta y expedita, pues tal actuar
obedecido a que el juicio ciudadano fue rencausado a recurso de
apelacion, por lo que era necesario que el citado instituto, entonces
autoridad responsable, le diera el tramite correspondiente como
recurso de apelacion.

Esto es publicitar la demanda en sus estrados a fin de salva-guardar el
derecho de los posibles terceros interesados de compadecer en el
respectivo proceso y rendir el informe circunstanciado.

Por otra parte, se estima infundado el agravio relativo a que la
responsable fue omisa en pronunciarse respecto de la supuesta
inequidad de la contienda electoral por virtud del doble financiamiento
gue reciben los partidos politicos nacionales, 1o que ocasiond una
desventaja para el instituto politico actor, al grado de perder su
registro.

Y que también omitid pronunciarse respecto a la peticion de
inaplicacion del Articulo 88, fraccion |, del Codigo Electoral del Estado
de Colima por no tomar en cuenta la inequidad de recursos financieros
con que compiten los partidos politicos locales frente a los nacionales.

Lo infundado deviene que como se advierte en la lectura a la
sentencia cuestionada los referidos argumentos planteados en la
instancia local si fueron motivo de pronunciamiento por parte de la
responsable a través de diversas consideraciones contenidas en la
resolucion que emitio.

Ademas de que tales razonamientos no son controvertidos de manera
frontal por el accionante, de ahi que también resulte inoperante el
agravio en comento.

En razén de lo expuesto se propone confirmar la resolucidon
impugnada.



Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias, a consideracion del Tribunal Pleno.

Al no haber discusion, tome la votacion, sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia,
como punto Unico se confirma la sentencia recurrida.

Sefor Secretario, Mauricio Hernandez Rodriguez, por favor, sirvase a
dar inicio a la cuenta de los asuntos turnados a la ponencia del sefior
Magistrado Santiago Neto Castillo.

Secretario, Mauricio Herndndez Rodriguez: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefior Magistrado.

Doy cuenta con el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano con clave 2370/2012 promovido por Oscar
Florentino Venancio Castillo mediante el cual impugna el acuerdo



namero IEEM/CGE/222/2012 de 1 de julio de 2012 emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México por el
gue se cancela su registro como candidato suplente al cargo de
diputado por el principio de representacion proporcional postulado por
el Partido Accidn Nacional en el Estado de Meéxico en la posicion
namero cinco.

En el caso, el actor se duele de los actos sefalados en virtud de que
considera que la autoridad responsable aplicé incorrectamente el
Articulo 145, péarrafo 3, del Cadigo Electoral del Estado de México, del
cual, también sostiene su inconstitucionalidad, a efecto de cancelar su
candidatura a diputado suplente por el Partido Accion Nacional en el
Estado de México.

De esta forma el impetrante arguye que se vulnero su derecho politico-
electoral a ser votado sin haberse respetado la garantia de audiencia
gue consagra la Constitucion Federal.

Al respecto, en la consulta se propone en primer lugar: salvar la
regularidad constitucional de la porcion normativa del Articulo tildado
de inconstitucional siempre y cuando se interprete de conformidad con
la Constitucion Federal, ello en virtud de que las leyes emitidas por el
legislador democratico gozan de dignidad democratica que les
concede la presuncion de constitucionalidad, por lo que antes de optar
por la declaratoria de inconstitucionalidad se debe buscar preservar la
norma juridica.

En ese sentido, se propone interpretar el Articulo 145 del Cdodigo
Electoral del Estado de México, en el sentido de que es constitucional
y convencional siempre que se ha entendido de conformidad con el
Articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Y con el Articulo 25 de la Convencidbn Americana sobre derechos
humanos, es decir, en el caso en el que una persona participe como
candidato a mas de un cargo de eleccién popular en el mismo proceso
electoral el Instituto Electoral del Estado de México debera cancelar el
registro derecho ante dicho Instituto, no sin antes conceder al



ciudadano la garantia de audiencia que la Constitucién Federal y los
instrumentos internacionales de los que México es parte consagran a
favor de toda persona.

Ahora bien, la ponencia estima que en el caso el actor ha ejercido
abusivamente su derecho politico-electoral de ser votado, lo cual es
una conducta altamente reprochable, sin embargo, dicho ejercicio
abusivo del derecho no es de tal magnitud como para permitir que se
hagan anulatorios los derechos fundamentales del ciudadano actor, en
el caso la garantia de audiencia.

En relacion a lo anterior, la ponencia considera que la garantia de
audiencia es un derecho humano no restringible que se encuentra
consagrado tanto a nivel constitucional como a nivel convencional,
mismo que debe ser respetado en todo momento.

Asi mismo en el proyecto que se pone a consideracion de este pleno
se sostiene que de acuerdo a la jurisprudencia numero 42/2002 de
rubro prevencion debe realizarse para subsanar formalidades o
elementos menores aunque no esté prevista legalmente, asi como la
tesis aislada numero 9. 1°. 4C de rubro audiencia garantia debe
respetarse aungue la ley en que se funde la resolucion reclamada no
lo prevea, legislacion del estado de San Luis Potosi, la garantia de
audiencia se consagra como un derecho fundamental que debe ser
respetado y protegido en todo momento, incluso aun cuando no se
encuentre plasmado en una ley, pues la fuerza vinculante directa de la
Constitucion implica que los principios constitucionales y los derechos
y libertades que se encuentren consagrados en la propia Constitucion
vinculan a todos los poderes publicos incluyendo, por supuesto, a esta
Sala Regional.

Lo anterior, es coincidente ademas con la sentencia de la Sala
Regional Xalapa de clave SX-JDC-97/2009 que en esencia determind
gue es acorde con la Constitucién Federal fijar una sancion ante el
incumplimiento de ciertas reglas, sin embargo, no seria coherente con
el sistema constitucional, especificamente con la garantia de audiencia
gue esa sancion se produzca en automatico y sin graduacion.



En atencion a lo anterior, la ponencia propone revocar el acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México identificado con la clave IEEM/CG/222/2012 mediante el cual
canceld el registro de Oscar Florentino Venancio Castillo y en plenitud
de jurisdiccion atendiendo a que se advierte que la intencion del actor
es conservar el registro a nivel local lo procedente en este juicio
ciudadano es dejar sin efectos la cancelacion de su registro y
mantener intocado el acuerdo IEEM/CG/162/2012 de 23 de mayo de
2012.

Por medio del cual el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México registro en la lista de candidatos a diputados por el
principio de representacion proporcional que se postularon por los
partidos y coaliciones politicas contendientes en el Estado de México.

Especificamente en lo que respecta a la candidatura suplente al cargo
de diputado local por el principio de representacion proporcional en el
quinto lugar postulado por el Partido Accion Nacional en el Estado de
México.

A partir de las consideraciones expuestas es que se propone declarar
fundada la pretension del actor y revocar el acuerdo impugnado en el
presente juicio.

Es la cuenta, sefiora Magistrada, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias, a consideracion del Tribunal Pleno.

Sefora Magistrada, por favor.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Gracias, sefor
Presidente.

Escuche con mucha atencién la cuenta, obviamente analice el
proyecto de sentencia que formulé la ponencia del Magistrado
Santiago Neto Castillo y es un asunto bastante interesante, pero



desafortunadamente yo no coincido con el sentido en que se esta
proponiendo el proyecto por lo siguiente:

Primero creo que es importante aclarar que en este caso la parte
actora es una persona que fue registrado como candidato a diputado
federal por el principio de representacion proporcional por el Partido
Accion Nacional, su registro lo obtuvo a finales de marzo de este afio y
posteriormente también fue registrado como candidato a diputado pero
ahora local, aqui en el estado de México por el mismo principio de
representacion proporcional y por el mismo partido politico.

Entonces, aqui también, bueno, esta plenamente acreditado que esta
persona fue registrado como candidato a estos dos cargos de eleccion
popular en el mismo proceso electoral, 0 sea en el mismo afio que se
esta llevando estos procesos electorales aunque no haya sido a nivel
federal y otro a nivel local.

Ahora, aqui la controversia versa sobre lo siguiente: El Articulo 145, en
el parrafo tercero del Cédigo Electoral del Estado de México, sefala
gue cuando una persona sea registrada, bueno, que mas bien prohibe
gue una persona sea registrada como candidato a diversos cargos de
eleccién popular en el mismo proceso electoral y estipula que en caso
de que la persona ya haya sido registrada como candidata aqui en el
Estado de Meéxico, entonces procederd a cancelarsele esa
candidatura.

¢, Qué sucedio en el caso concreto?

Pues como ya les comentaba, efectivamente, esta persona que tiene
esta doble candidatura como diputado, tanto a nivel federal, como
local, con esa calidad estuvo participando durante el proceso electoral
tanto federal, como local, pero el dia 1° de julio de este afio, unas
pocas horas antes de que iniciara 0 pocos minutos antes de que
iniciara la jornada electoral que inicia, como todos sabemos, a las 8
horas del dia 1° de julio del afio de la eleccién, el Instituto Electoral del
Estado de México emitié un acuerdo por medio de cual le canceld el
registro de la candidatura como candidato, valga la redundancia, a
diputado local de representacion proporcional aqui en el Estado de



México, precisamente aplicando lo que dice el parrafo tercero del
Articulo 145, en el sentido de que en este supuesto el registro para el
cargo de la eleccion en el Estado de México ya estuviera hecho, se
procedera a la cancelacion automatica del registro respectivo.

Si obviamente esa cancelaciéon, pues bueno, se realizé el propio dia
de la jornada electoral unas horas antes y aqui el ciudadano solicita o
pretende que se inaplique el tercer parrafo de este Articulo 145 del
Caodigo Electoral del Estado de México, partiendo de la base de que
antes de gue se le aplicara tendria que habérsele dado o respetado su
garantia de audiencia.

Ahora, aqui en el proyecto se esta diciendo que, bueno, que este
articulo no es contrario a la Constitucion siempre y cuando se
interprete en el sentido de que previamente a que se aplique esta
disposicion se tiene que conceder la garantia de audiencia a la
persona que pueda ser afectada.

Sin embargo, yo creo que eso no se deriva obviamente de lo que dice
el propio Articulo 145 y creo que en este caso el legislador
mexiquense no previo la necesidad de darle una garantia de audiencia
a un ciudadano que se encuentra en esta situacidbn porque es
precisamente esta persona, una misma persona que esta siendo
registrada como candidato a nivel federal y también a nivel local en el
mismo proceso electoral.

Entonces esta persona, desde mi punto de vista, si conoce
perfectamente bien cudl es la situacion en la que €l mismo se esta
colocando, no puede alegar que no sabia que se le registr6 como
candidato a diputado federal porque obviamente él tuvo que dar su
anuencia para ser registrado a ese cargo de eleccion popular, tienen
que firmar una carta donde aceptan la candidatura y lo mismo sucedio
a nivel local.

Inclusive aqui en el proyecto se dice que hay un ejercicio abusivo al
derecho a ser votado, porque obviamente, bueno, pues esta persona
sabe que esta siendo registrado tanto a nivel federal, como a nivel
local a estas candidaturas que ya estaba refiriendo.



Y efectivamente, ese es un abuso, un ejercicio abusivo de este
derecho a ser votado, porque la ley prohibe que se registre una
persona para competir para dos cargos de eleccién popular de manera
simultanea.

Sin embargo, a pesar de esta circunstancia €él lo hace y ahora cuando
le aplican la ley, entonces ahora si quiere que se le respete su
garantia de audiencia antes de que hubiese admitido el acuerdo que
ahora le esta causando una afectacion.

Sin embargo, les digo, el articulo no plantea la necesidad de que se le
otorgue la garantia de audiencia antes de que se le cancele la
candidatura, yo entiendo que es porgue esta persona sabe
perfectamente bien la situacion juridica en la que se encuentra, no
puede alegar un desconocimiento de la misma.

Y en dado caso, suponiendo sin conceder, de que se le tuviera que
otorgar alguna garantia de audiencia, me pregunto, ¢para qué seria?

Y la Unica respuesta que encuentro, es para que la persona pudiera
evidenciar que efectivamente ya habia sido registrado a un cargo de
eleccidn popular, en este caso a nivel federal, pero que antes inclusive
de que se le registrara como candidato a un cargo de eleccion popular
aqui en el Estado de México, esta persona ya habia renunciado a su
candidatura a nivel federal, cosa que no ha demostrado y eso para mi
en dado caso seria la uUnica posibilidad de poderle otorgar una
garantia de audiencia.

Y en ese supuesto, partiendo de la base de que no se le hubiera
otorgado por el Instituto Electoral del Estado de México, aqui esta
persona tendria toda la posibilidad de precisamente acreditar esta
circunstancia que Yyo les comento, en el sentido que si bien habia sido
registrado como candidato ante el Instituto Federal Electoral al cargo
de diputado federal de representacion proporcional por el Partido
Accion Nacional, lo cierto es que antes que antes de que se le
registrara como candidato por el mismo partido a diputado local ya



habia renunciado a esa candidatura a nivel federal, cosa que tampoco
él esta argumentando aqui.

Y por eso también entiendo su necesidad de que sin aplique este
Articulo 145, porque efectivamente, si el sefior no estuviera en esa
situacion, pues entonces €l ya hubiera presentado esa constancia, lo
cual pues obviamente no ha podido exhibir porque nunca renuncio a
esa candidatura a nivel federal.

Entonces yo por eso no estaria de acuerdo con esta circunstancia, yo
creo que la garantia de audiencia se tiene obviamente qué garantizar y
respetar siempre y cuando se trate de una persona que ni siquiera
esta involucrada en una situacion juridica y que ademas €l mismo
propicid, porque si él hubiera sido también consciente y respetuoso de
la ley entones hubiera dicho:” A ver, a mi el Partido Accién Nacional ya
me registro ante el IFE como candidato a diputado federal. Entonces
tu partido no acepto que me registres como candidato a nivel local”.
No lo hace.

Entonces si me parece gue se tiene que tener mucho cuidado con
esto, yo no estoy diciendo que estoy en contra de la garantia de
audiencia, claro que no. La garantia de audiencia se tiene que
respetar, pero siempre y cuando lo diga la ley y ademas se trate de
una situacion que realmente requiera que se le escuche previamente
al presunto afectado.

Y como le decia, ante esta instancia la persona no ha presentado
ninguna constancia mediante la cual se acredite que ya, bueno, que
habia renunciado a su calidad de candidato a nivel federal antes de
gue se le registrara aqui en el Estado de México como candidato a
diputado local.

Entonces aqui también yo creo que el hecho de que esta persona a la
qgue se le cancelo su registro como candidato, tenga la posibilidad de
acudir ante esta Sala Regional a través del juicio ciudadano a expresar
lo que a su derecho convenga y defenderse contra de este acuerdo
gue presuntamente le causa agravio, eso también es una garantia de



audiencia que se le esta respetando, porque precisamente ante este
Tribunal pudiera hacer valer todas estas circunstancias.

Entonces también yo lo que me pregunta es: En el proyecto partiendo
de la base de que fuera necesario respetarle su garantia de audiencia,
entonces lo que se tendria que hacer seria revocar el acuerdo para el
efecto de que se le concediera la garantia de audiencia y él tuviera la
oportunidad de presentar el documento que les comento, en el sentido
de que renuncio a la candidatura federal de manera previa a que fuera
registrado como candidato aqui en el Estado de México.

Y entonces aun en ese supuesto no se le podria regresar esta
candidatura que esta persona pretende, porque entonces en ese
supuesto estaria como condicionado a que acreditar esa circunstancia,
lo cual yo parto de la base de que si hubiese renunciado, pues su
mayor defensa seria precisamente esta circunstancia.

Oigan, el Instituto Electoral del Estado de México, sin ni siquiera
preguntarme procedié a cancelar mi candidatura cuando yo ya habia
notando, entonces esa cancelacion resultaria indebida. Cosa que aqui
no esta argumentando.

Entonces pues yo no estaria conforme con el proyecto, yo seria de la
idea de sostener que este parrafo 3°, del Articulo 145 no es contrario
a la Constitucién, como también se dice en el proyecto, creo que en
eso coincidimos, sefiores magistrados Santiago Nieto; sin embargo, yo
no condicionaria esa constitucionalidad al hecho de que se le tenga,
antes de aplicar este precepto se tenga que otorgarle la garantia de
audiencia al ciudadano, sino que yo creo que esta cancelacion de
hecho podria aplicarse de manera inmediata sin mayor tramite,
siempre y cuando la autoridad verificara que una persona se
encuentre en estas condiciones, lo cual desde mi punto de vista.

En el caso acontecio, porgue al momento en que se le hace notar al
Instituto Electoral del Estado de México de que esta persona, hoy
actor, Oscar Florentino Venancio Castillo esta en esta circunstancia
de tener una candidatura a nivel federal y una candidatura a nivel
federal y una candidatura a nivel local en el mismo proceso electoral,



entonces lo que hace la autoridad es obviamente, bueno, verificar que
efectivamente esta persona esté registrada a nivel local.

Lo cual obviamente lo puede consultar porque este mismo Consejo
General fue el que le otorgd la candidatura y también lo que procedio a
verificar fue en este caso la pagina de internet del Instituto Federal
Electoral, donde aparece el acuerdo por el cual se le concedio el
registro también a esta persona como candidato a nivel federal.

Y ademds, aunque no hubiera consultado en la pagina, también este
acuerdo del IFE fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion, y
bueno, pues eso ya también nos hace a todos sabedores de esta
circunstancia.

Ahora, también verificando que no se haya sustituido esta candidatura,
esto es otra cosa. O sea, si se revisd 0 por lo menos yo si revisé que
no se hubiese revocado esta candidatura que se le concedid como
candidato a nivel federal a Oscar Florentino Venancio Castillo y, por lo
tanto, bueno, seguia teniendo esa candidatura por lo menos hasta el
dia en que el Instituto Electoral del Estado de México emitié el acuerdo
gue ahora se estad impugnado.

Yo creo que bastaba con verificar, como yo decia, que una persona se
encuentra de determinada circunstancia, en este caso seria que
hubiese sido registrado como candidato a dos cargos de eleccion, uno
federal y uno local, en este caso muy concreto, y actualizando esta
circunstancia, verificandose, entonces para mi aplicaria de manera
automatica, sin mayor tramite esta disposicion normativa ya contenida
en el Articulo 145.

Entonces para mi el hecho que se haya cancelado el registro es un
acto que esta fundado correctamente, que esta basado ademas en
cuestiones que estan acreditadas.

Y por lo tanto, yo estaria porque se confirmara precisamente el
acuerdo impugnado.

Gracias.



Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Sefiores
magistrados, alguna intervencion.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Seria
importante que usted hiciera su pronunciamiento, sefior Presidente.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Yo coincido con la
Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera.

Voy a expresar algunos motivos con la venia de este Pleno adicionales
y algunos quiza reiterativos para mejor apuntalar los adicionales a los
gue voy hacer referencia.

En primer lugar, el sefior magistrado ponente, como se dio cuenta por
parte del Secretario, la sefiora Magistrada Adriana Margarita Favela
Herrera también lo refiere y ahora por tercera ocasion el de la voz, en
el sentido de que se califica como un ejercicio abusivo de un derecho,
la accion intentada.

Entonces ahi tengo yo un primer problema como juzgador. Si yo
mismo como juzgador estoy percibiendo que puede haber
precisamente la tentativa de un ejercicio abusivo de un derecho, lo voy
a decir con todo decoro y con todo respeto a este Tribunal, pues creo
gue lo que ello me lleva es a cuestionarme, en primer lugar, si en
realidad le asiste el derecho o si mas bien es un acto a partir de una
argumentacion determinada pretende de revestirlo derecho; porque en
tanto ejercicio abusivo de derecho, pues me suena un tanto cuanto
antagonica en si misma la expresion, pero que en el fondo bien se
califique como un ejercicio abusivo de derecho.

O bien, como ya lo expresé, para mi mas bien es una argumentacion
tendiente a hacernos pensar que hay un derecho que puede
potencialmente serle propio al actor, lo cierto que en el fondo es lo
mismo.

Quiero sefalar otro punto engarzado obviamente con la exposicion de
la Magistrada Favela.



Yo creo que seria sumamente riesgoso en un estado democratico y de
derecho.

Yo me quedaria en un estado de derecho que en si mismo es
constitucional y democratico. Para un servidor, lo digo con todo
respeto.

Que en ese tenor seria muy riesgoso o hablariamos de la negaciéon de
un estado constitucional y democratico de derecho, si frente a un acto
bien de molestia o bien de privacion. Podriamos pensar que estamos
frente a un acto de privacién, no hubiera un mecanismo judicial para
conocer de la juridicidad de ese acto.

Entonces indudablemente si creo, se estaria dejando al justiciable en
el ejemplo que ustedes gusten, pude ser obviamente el que nos trae al
debate el dia de hoy en un estado de indefension y que constituiria
tanto como una antitesis de un estado de derecho y creo que
caeriamos mas en motivos de razén de estado y ese no es el
supuesto.

Y tan no es el supuesto que precisamente hoy por hoy estamos aqui
discutiendo este asunto.

Es decir, se coloco a la autoridad administrativa en calidad de parte en
un juicio, y si se le coloco a la autoridad administrativa como parte de
un juicio es porque precisamente el actor viene a un tribunal, en esta
especie a nosotros para ser oido, para ejercer su derecho de
audiencia.

Perdon mi sentido tan primario, pero qué pasa con la garantia de
audiencia, sobre todo cuando hacemos una dicotomia entre acto de
molestia y acto de privacion. Si el sefior se duele de que se le priva de
una candidatura, entonces como su nombre lo indica estamos frente a
un acto no de molestia, sino de privacion.

Y la Constitucion me dice en el articulo 14 que nadie puede ser
privado de libertad, propiedades o derechos, suponiendo que fuera el



caso, sino mediante juicio seguido ante los tribunales, no ante los
organos administrativos, no ante autoridades administrativas,
previamente establecidos en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho. Creo que es el supuesto.

¢Y por qué? Sea el Instituto Electoral del Estado de México, sea el
Instituto Federal Electoral, sea una autoridad administrativa in genere
de la Administraciéon Publica Estatal o Federal. Lo cierto es que las
autoridades materialmente administrativas como lo son los érganos de
organizacion electoral para fines de administracion electoral, yo no
concibo como pudieran desplegar sus cometidos si establecemos un
criterio en donde cada uno de sus actos tiene antes de su emision que
ser llamado a las partes.

Voy a poner un ejemplo sumamente rupestre. Esta usted de acuerdo
en que el dia de la jornada electoral se coloque, se ponga la casilla
enfrente de su casa, porque todo el dia va a tener ahi usted la
impertinencia, actos de molestia, a lo mejor le va a costar trabajo a
usted salir con su vehiculo. Vamos a darle garantia de audiencia a los
ciudadanos para que entonces antes de que se genere el acto por el
cual se establezca la ubicacion de las casillas se le dé garantia de
audiencia por la posible privacion o actos de molestia a los
ciudadanos.

Y esto es algo que acontece dia con dia en las administraciones. Las
administraciones tienen que ser dinamicas, si no, n son
administraciones, porque si no, no cumplen su fin de eficacia, no
cumplen su fin de eficiencia; administraciones entiendo yo, vuelvo al
caso concreto, lo es en materia electoral los institutos bien locales,
bien federal.

Lo que si indudablemente es que cuando se transborda o se
trasciende en su actividad y se puede provocar o un acto de molestia,
o bien, un acto de privacion debe de haber un mecanismo de
juridicidad para que se pueda justipreciar esto.



Voy a poner dos ejemplos para mi palmarios. Manejamos y mas ahora
con la tecnologia, por las carreteras o por ciertas vialidades y un dia
recibimos una infraccién. jOjo!, no estamos recibiendo la citacién a un
procedimiento para ser oidos, si recibimos una infraccion por un
exceso de velocidad. Bueno, precisamente como estamos en un
estado de derecho ya con mi infraccion en mano voy a acudir en
garantia de audiencia ante el Tribunal Administrativo que corresponda.
Y en ese tenor voy a pedir obviamente que la autoridad administrativa
se convierta en mi parte procesal y se proceda en consecuencia.

Pongo este ejemplo rupestre, porgue yo no creo como podria en un
momento dado cumplirse con este tipo de situaciones si antes, y esto
es en materia tecnologica, pero si nos remontamos a cuestiones
personales, es decir, de motociclistas, patrulleros, etcétera, seria en el
fondo exactamente el mismo resultado.

Voy a poner un ejemplo ya no tan rupestre, un ejemplo un poco mas
elaborado: las expropiaciones. Por eso digo que las administraciones
para cumplir sus objetivos tienen que ser dinamicas, si no, no
cumplirian con sus objetivos; o sea, hay que construir escuelas, hay
gue construir hospitales, hay que abrir caminos. Y antes de que yo,
autoridad administrativa lleve a cabo una expropiacion voy a convocar
a las partes para que vengan y me digan si estan de acuerdo en que
se les expropie su terreno. De entrada no, creo cual puede ser el
resultado.

¢Hay otras cosas? Si hay otras cosas, ahora la reciente reforma al
Articulo 33 Constitucional, en donde ya también mandatado que fuere
la expulsion de un extranjero, obviamente el extranjero fue el tamiz de
la reforma, y lo cito porque precisamente eran los casos que la propia
Constitucion preveia como excepcionales a garantias de audiencia, ya
no se da, el propio extranjero expulsado tendria la facultad para llevar
a cabo un procedimiento y ser oido. Pero primero la autoridad
administrativa detiene.

Autoridad administrativa también podemos pensar en ejemplos mas
drasticos, en el fondo formalmente considerado por su ubicacion en el
poder publico pues las procuradurias, también despliegan un



sinnimero de actos, de molestias y a veces privativos; y obviamente
cuando ya se da un acto privativo por parte de érgano administrativo
es entonces cuando sobreviene la posibilidad de incoar un proceso
judicial.

Entonces, podria yo hablar de muchos ejemplos, pero quiero sefalar
algo que dijo la Magistrada Adriana Favela, y creo que en esos somos
coincidentes, si me permiten los tres integrantes de este Pleno: que la
garantia de audiencia tiene que existir.

El sefior Magistrado Santiago Nieto estima en su proyecto que esa
garantia de audiencia debe ser intuito desde el momento en que el
organo tentativamente va a llevar a cabo ese acto de privacion. Para
mi no lo es, y no lo es porque a propdsito me referi al ejemplo primario
de una infraccion de transito, si yo sé cuales son los limites de
velocidad, si yo sé cual es una vuelta prohibida, pues entonces si no
guiero hacerme acreedor a una infraccion pues no voy a incurrir en él.

&Y por qué digo esto? Porque el juzgador tiene una materia séptica a
trabajar que es el derecho y confrontarla frente la agreste realidad del
mundo factico.

¢Y qué es lo que me dice el mundo factico en este caso concreto?
Que en la cuestion factica, que ademas esta debidamente normada,
es decir, esto que acontece porque esta en la norma, tanto federal,
como local, para que a mi se me inscriba a un cargo de eleccion
popular, primero se me piden documentos, o sea, no fue obra de la
casualidad. Me sorprende que esté yo inscrito para dos cargos de
eleccion popular y doblemente sorprendido de que por estar inscrito
para dos cargos de eleccion, uno federal y local, me privaron de uno
de ellos, me privan de uno.

Y me sorprende porgue yo nunca entregué documentos para ser
inscrito, nunca firmé ningan documento requisitado, pues claro que no.
Me refiero claro que esto acontecid, cuando digo claro que no, me
refiero a que claro que no es légico pensar que asi fue y, en
consecuencia, por eso puse ese ejemplo muy primario de que si yo
excedo los limites de velocidad es absurdo creer que no me estoy



colocando en un estado marginal que muy potencialmente me pueda
acarrear una consecuencia juridica, piense yo que si estoy Yo
incurriendo en una actividad que esta sancionada por la norma, como
es en la especie el estar registrado para dos cargos y que ello trae
como consecuencia la pérdida del registro no pase nada.

Es decir, yo lo digo con toda verticalidad y con todo respeto a este
Pleno y a esta audiencia. Estamos hablando incluso de alguien que
pretende o pretendia ser legislador. Entonces, creo que intuito, por eso
digo que el mundo factico también nos presenta elementos implicitos y
gue son importantes a considerar.

Pero hay otro elemento practico, pragmatico por el cual yo no estoy
convencido con el sentido del proyecto. El disefio electoral me
presenta duraciones dispares por cuanto hace a las tareas previas a la
jornada de quienes son registrados para un cargo de eleccion popular
a nivel federal, de quienes lo son a nivel del estado y de la especie del
Estado de México.

Y entonces aqui en el mundo practico también me surge un problema
practico, que es el siguiente. Resulta que Carlos Morales lo inscribe,
no se inscribid, no entregd sus documentos, a lo mejor después tiene
gue crearse un peritaje porque igual ni firmé mi solicitud de registro,
pero bueno, aparece Carlos Morales como candidato a un cargo de
eleccion popular, en la especie una diputacion federal, y empieza a
desplegar una serie de acciones, ademas hay recursos de por medio
también, y de repente ahora aparece como candidato a Edil a
Presidente Municipal, pero ahi veo también un problema de fondo, y
esto lo digo porque es una de las razones por las cuales me lleva a no
apoyar el proyecto, tomando en consideracién el precedente que se
podria asentar, pues ya Carlos Morales empezé a desplegar acciones,
empezO a utilizar recursos federales, etcétera, y ya después mejor
opté por irse como candidato a Edil. Pero por lo pronto, desde mi
punto de vista ya Carlos Morales en la via de los hechos esta
rompiendo el principio de equidad en la contienda, porque igual pudo
si bien no como candidato a Edil y candidato per sé esta expuesto
ante la comunidad.



Entonces, resumiendo, cuando dice el sefior Magistrado que es un
ejercicio abusivo de su derecho, yo diria que es tan abusivo que para
mi es abusivo porque no es en si un derecho, mas bien pretende
robustecerlo o revestirlo de esa connotacion el actor.

Segundo, los tres integrantes de este Pleno estamos ciertos de que la
garantia de audiencia tiene que existir. La discrepancia de fondo es
quiza el momento.

La Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera subraya algo que
para mi también es capital para no estar de acuerdo con el proyecto.
Si se te viol6é tu garantia de audiencia y entonces el efecto de la
sentencia va a ser oirte. Y para qué te voy a oir si me queda claro que
vulneraste la norma, y que ya cuando se hace el estudio de fondo de
los elementos subyacentes en el expediente implicitamente a esa
conclusion se arriba.

Por estos motivos, repito, no me es dable dar la ponencia del sefior
Magistrado Santiago Nieto.

Senor Magistrado, por favor.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Bueno, yo pensé en realidad
gue ibamos a tener una sesion mucho mas corta, que este tema de no
iba a tener una discusion, por lo menos en este punto especifico no
ibamos a tener una discusion tan, tan grande.

Yo les diria, escucho con atencidén sus argumentos con respeto, no me
convencen, me quedaria yo en mi posicion, pero también quiero
exponer cuales fueron las razones que uniformaron mi punto de vista.

Como ya dijo la Magistrada Adriana Favela, dijo bien, creo que aqui
tenemos cuatro hechos relevantes y creo que la cronologia de los
mismos es muy importante para el supuesto.

Primero, el 23 de mayo se registra a Oscar Venancio, como diputado
de representacion proporcional en la lista del Partido Accion Nacional,
en el quinto lugar suplente; el dia 27 de junio, mas de un mes despueés



de que se presentd este registro, viene una objecién por parte de una
persona José de Jesus Cano, y yo quiero llamar la atencion de lo
siguiente: desde el momento en que presenta su escrito él se ostenta
evidentemente como militante del Partido Accién Nacional, y cual es el
caracter con el que comparece al Instituto Electoral del Estado de
México. Con eso, se ostenta con el caracter de militante, sin embargo
esto nunca se acredita, ni en la instancia administrativa, ni tampoco
esta acreditado ante este organo jurisdiccional.

El ingresa un escrito para denunciar este registro simultaneo de
candidaturas federales y locales, y el propio Instituto Electoral del
Estado de México, en el punto cuarto del acuerdo y en la foja 22 de su
informe circunstanciado dicen que esta persona se ostentdé como
militante del Partido Accion Nacional, pero no hay evidencia que
denote que efectivamente uno se trataba de militante; dos, hubiera no
podido tener conocimiento de que el dia 23 de mayo ya habia
sesionado respecto al registro de esta persona.

Tercer elemento factico.- El 30 de junio, es decir, a las 14 horas con
30 minutos, segun se desprende del propio acuerdo, hay una revision
a la pagina en Internet del Instituto Federal Electoral, y en esa revision
se detecta que esta persona, el hoy actor esta registrado en el lugar
31 de la lista de diputados federales por el principio de representacion
proporcional en la circunscripcion.

Ahora, quiero llamar la atencién en esto por la temporalidad, y del 27
de junio se recibe el escrito y hasta el dia 30 de junio se realiza una
inspeccion de corte administrativa que permite dar cuenta de que la
persona se encontraba, hago acreditar —mejor dicho- el planteamiento
de José de Jesus Cano.

El Consejo General del Instituto Electoral el dia 1° de julio minutos
antes de iniciar la jornada electoral sesiona con el efecto de cancelar
el registro aplicando efectivamente el articulo 145 en términos de la
normatividad.

Los agravios tienen que ver con la violacion al principio de ser votado;
segundo, con la violacion a la garantia de audiencia; y tercero, con



una indebida fundamentacién y una indebida valoracion de probanzas
en virtud de que solamente se habia tomado en consideracién el
contenido de una pagina de Internet.

¢ Yo por qué llegué a la conclusion y por qué disiento de mis
distinguidos pares en este asunto? Primero porque cuales son, la
primera pregunta es, ¢hay algun derecho fundamental en juego? Es
decir, yo parto de un analisis no desde el articulo 145 de la legislacion
electoral del estado, sino desde los preceptos constitucionales, para
ver si hay un analisis en juego.

Entonces, el andlisis normativo es diferenciado y eso nos lleva
también, creo yo, a estas conclusiones encontradas.

¢, Cudles son los derechos en juego? El derecho a ser votado
evidentemente y por otro lado, la garantia de audiencia y son los
derechos de los cuales se esta doliendo el actor en su demanda.

Ahora, la pregunta es como puede limitarse un derecho fundamental.
Esa es la siguiente pregunta que me hice en este ejercicio. Considero
que en términos del articulo 1° de la Constitucion, un derecho
fundamental, solamente puede restringirse en aquellos supuestos que
la propia Constitucion sefala.

Y también hay que recordar lo que el mas alto tribunal de esta
Republica, ha emitido jurisprudencia, sefialando que las restricciones a
los derechos fundamentales, deben ser tomadas en consideracion por
el juez constitucional, que se trate de violaciones que sean
proporcionales, restricciones que sean necesarias, proporcionales e
idéneas, para hablar de que se pueda restringir un derecho
fundamental.

De lo contrario, el juez constitucional, si no se encuentran esas
caracteristicas, no podria limitar un derecho constitucional.

La propia tesis dice que hay que ver si esa restriccion tiene algun fin
constitucionalmente legitimo y si ese fin es proporcional. Por eso la
linea argumentativa establecida en el proyecto es que no basta con



que el articulo 145 de la legislacion electoral, sefiale que se debe
cancelar de manera automatica frente a estos casos de ejercicio
abusivo del derecho, y ahi estoy completamente de acuerdo, y por eso
utilicé esta expresion del ejercicio abusivo del derecho.

¢,Qué implica la expresion como tal? Como todos sabemos y perddn,
voy a retomar uno de los ejemplos que plante6 el sefior Magistrado
Carlos Morales Paulin, el que tiene que ver con ser detenido por una
infraccion de transito. El problema que se presenta o la diferencia que
yo encuentro fundamental entre la infraccion de transito y la
cancelacion simultanea de una candidatura, un puesto de eleccion
popular, es el siguiente: en el caso de la infraccion de transito,
estamos en presencia de una violacion a la normatividad, y por tanto,
es un acto ilicito que por supuesto no requiere que en ese momento
una persona pueda defenderse o alegar lo que en derecho
corresponda.

Ahora, ¢qué cosa tenemos en este momento, o cual es la
circunstancia en la cual estamos partiendo en este caso? Desde mi
particular punto de vista, no se trata de una ilicitud tipica, sino de lo
gue la doctrina reconoce como la ilicitud atipica, es decir, el ejercicio
abusivo del derecho, el fraude a la ley o por supuesto, tenemos
también el concepto de ilicitud atipica en este caso, que es el gjercicio
abusivo del derecho.

¢ Ejercié de manera abusiva el derecho? Yo creo que si. Se registro a
dos cargos de eleccion popular y me parece que esto si infringe, y
esto es lo que se plantea en el proyecto, pues es un fin
constitucionalmente legitimo, regulado por el articulo 41 de la
Constitucién, gue tiene que ver con los fines de los partidos politicos,
en especifico permitir que los ciudadanos accedan al poder.

¢ Por qué lo lesiona desde mi particular punto de vista? Porque impide
gque una mayor cantidad de personas sean postuladas a cargos de
eleccion popular. Sin embargo, y aqui es donde entra la diferencia de
fondo, es si ese articulo, el 145 de la legislacién electoral, que
persigue un fin constitucionalmente legitimo, es de la suficiente
magnitud constitucional, como para poder vulnerar un derecho



fundamental como la garantia de audiencia. Y esa es la linea
discursiva que yo planteé en este momento. Teniamos dos
posibilidades, la de la aplicacién lisa y llana del articulo 145 y
privilegiar el principio de certeza, o tendriamos otra posibilidad que era
otorgar la garantia de audiencia.

Y a mi me llama la atencion qué fue lo que hizo el Instituto Electoral
del Estado de México, porque ¢qué hace? Recibe la denuncia y esto
es una parte para mi medular. No estamos en presencia de un caso
de infraccion a la Norma, creo yo, tal cual como nos lo ha planteado el
Magistrado Carlos Morales Paulin, y si estamos en un caso donde
tienen que vigilarse las formalidades esenciales del procedimiento, por
el procedimiento mismo.

Es decir, ¢qué es lo que inicia este procedimiento? Una denuncia
presentada por un ciudadano, que finalmente no comparece mas que
a presentar la denuncia dentro del procedimiento, después es decir,
tenemos un acto de naturaleza procesal, no es una actividad de oficio
gue haya desarrollado el Instituto Electoral del estado en cumplimiento
de sus funciones, sino se tratd de una denuncia, una peticion de parte,
gue implicd ejercer una facultad materialmente jurisdiccional, si me
permiten la expresion, porque se llevé a un procedimiento.

La segunda etapa ¢cual fue? Una inspeccion de caracter
administrativo. Esta inspeccion mutatis mutandi, es lo que los érganos
jurisdiccionales también realizan al momento de hacer inspecciones a
las paginas de internet, como hechos notorios, eso no lo voy a discutir
en este momento, pero creo que hay un tercer elemento que valdria la
pena tomar en consideracion. Y ese tercer elemento es que viene una
sancion, se cierra una instruccién, se presenta a consideracion del
Organo competente, que es el Consejo General, y viene una sancion a
esa persona, que habia sido denunciada por haberse registrado de
manera simultanea.

Me parece gue todos estos elementos, y ese es mi particular punto de
vista, implica que no estamos en presencia de un procedimiento
administrativo liso y llano, sino estamos en presencia de un
procedimiento seguido en forma de juicio y con una sancion de



cancelacién de un derecho fundamental y por tanto debe de ejercerse
la garantia de audiencia.

Creo que éstas fueron las razones, bajo esta tdnica entre el ejercicio
abusivo del derecho, entre el fin constitucionalmente legitimo, y la
garantia de audiencia, propuse a mis distinguidos pares un ejercicio de
ponderacién que desde mi particular punto de vista, debe de ceder el
espacio, el fin constitucionalmente legitimo, del permitir que un mayor
namero de ciudadanos participen, a la garantia de audiencia en este
caso en lo particular.

Y por tanto, mi punto de vista fue que deberia revocarse el acuerdo, la
cancelacion del registro, en virtud de que no se habia respetado la
garantia de audiencia de la persona.

Me llama la atencién los posicionamientos, respeto. Me parece que es
un asunto, insisto, muy interesante. Creo que, insisto, como lo he
dicho en muchas ocasiones, es un asunto que permite decir que
Ronald Dorquel, se equivocé cuando decia que solamente habia una
respuesta correcta para los asuntos judiciales y juridicos.

Creo que en este caso, tenemos dos posiciones, que me parece que
son argumentativamente sostenibles y yo respeto la posicién de mis
compafieros, nunca he hecho otra cosa, asi ha sido mi educacion y mi
formacion dentro de Poder Judicial de la Federacion, el respeto a la
posicion de las personas que no comparten mi punto de vista.

Quisiera hacer una serie de pronunciamientos muy breves, respecto a
los planteamientos de mis comparieros.

Primero, coincido con la Magistrada Adriana Favela Herrera y con el
Magistrado Carlos Morales Paulin, respecto a la constitucionalidad del
articulo 145.

Me parece que efectivamente, el articulo es constitucional, pero el
matiz que tenemos es si se interpreta de manera gramatical, aislada,
si me permiten la expresion, que es la posicion que presentan mis
compafieros, y la que presento yo, que el articulo 145 debe de leerse



en relacion con el 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, con el articulo 8 y 25 de la Convencién Americana, con el
articulo 14 de la Constitucion, para efectos de cuando en una
dimensién sistematica del ordenamiento juridico, para que cuando se
le vaya a cancelar a alguien una candidatura por presuntamente estar,
haber encuadrado en alguna hipétesis normativa de carécter ilicito,
entonces se pueda por lo menos permitir la garantia de audiencia, de
conformidad con las caracteristicas del procedimiento que cité.

Ahora, dice la Magistrada Adriana Favela, que habria que suponer
cudl seria el efecto de la garantia de audiencia. Dice, lo Unico que
podria €l argumentar es que ya renuncio a la otra candidatura o fue
sustituido, y por tanto no tiene derecho a ser postulado a ese cargo
federal y por tanto, debia considerarse para la eleccion local.

No lo sé, eso puede ser una salida, creo que tiene razon la Magistrada
Favela; otra salida podria ser, como decia al Magistrado Morales
Paulin, yo no me enteré, pues tenemos casos donde la gente no se
entera. Hemos tenido casos en esta Sala Regional donde hay
renuncias apocrifas que son presentadas por los partidos politicos y
asi lo hemos resuelto. Y yo creo que si estamos en el andlisis de la
constitucionalidad o no de un articulo, no podemos estar pensando en
cuales van a ser los efectos 0 qué sucederia si se otorga una garantia
de audiencia.

Tenemos que hacer frente al caso concreto, el analisis de la norma en
abstracto, y esto con independencia de los efectos.

No sabemos cual hubiera sido la respuesta, y eso es precisamente el
problema. Como no sabemos qué es lo que pudo haber argumentado
el actor, no podemos hacer una elaboracion hipotética respecto a sus
argumentos en la instancia administrativa. Yo propongo, eso es lo que
proponia a mis distinguidos pares, que en virtud de que esa
irregularidad no era atribuible a los ciudadanos, como lo he hecho y lo
he planteado en muchos otros asuntos, algunos me han acompafnado
en la interpretacion, en otros evidentemente no, me parece que esta
irregularidad de la autoridad administrativa, no puede irrogarle algin
perjuicio al particular.



Ese es mi particular punto de vista y por tanto me parece, me
sostengo, sostendria mi proyecto.

Que si conoce la ley una persona, dicen ambos Magistrados, un
candidato. A mi me llama la atencion esto.

La verdad es que dentro de los requisitos que la Constitucion
establece o los Codigos Electorales, para ser diputado, no se sefala
gue se deba conocer derecho electoral, sea, el perito en derecho
electoral.

Esto rompe el principio de representacion, puede haber analfabetos,
puede haber personas que desconozcan las normas y no por eso no
pueden ser postulados con un cargo de eleccion popular.

Creo también, y esto es una parte importante que en todo caso ¢queé
debié haber hecho el Instituto Electoral del Estado de México?
Solicitarle al Instituto Federal Electoral un informe requerido
informacion, darle vista al actor, al momento de que se presentaran los
registros, alguna carta bajo protesta de decir verdad, de que los
candidatos no se hubiera registrado a otro cargo publico, no lo sé.

Sé que solamente con los elementos que habia en el expediente, no
esta acreditado, mas que a esta persona, no le habian otorgado la
garantia de audiencia dentro del procedimiento administrativo.

En ese orden de ideas, yo sigo sosteniendo que una distincion muy
grande entre Estado de Derecho y Estado Constitucional vy
democratico a derecho, pero eso es una revision mas bien de caracter
académica, Magistrado Morales Paulin, podemos preguntarle en otra
ocasion; Hitler era un estado de derecho, aplicaba normas, pero por
supuesto que no era un estado constitucional y democréatico de
derecho.

Y me quisiera centrar a la interpretacion del articulo 14 Constitucional
gue tampoco comparto. Se dice que solamente hay garantia de
audiencia ante los Tribunales. A mi me parece que no, me parece que



en las instancias de funciones materialmente jurisdiccionales, se da en
el Instituto Federal Electoral se da, en los institutos electorales locales
se da desde los temas vinculados con la rendicion de informes para la
fiscalizacion hasta los temas vinculados con los procedimientos
sancionadores. Y creo que también habria que llamar la atencién en
esto, también en la materia administrativa se da.

Decian las personas que son detenidas, recuerdo que algunos
juzgados de distritos, si la memoria no me falla, otorgaban
suspensiones respecto al tema del alcoholimetro; recuerdo también
gue teniamos asuntos, perddn por traer un ejemplo tan poco elegante
para la sesion, pero creo que me centraria en este asunto. Dice el
Magistrado Morales Paulin que los casos de expropiacion no es
necesario que se de una garantia de audiencia porque no se va a
estar preguntando a las personas a las que se les van a expropiar.

Difiero total, absoluta y radicalmente lo que él sefala, si bien en 1971,
ese criterio estaba sostenido por la Suprema Corte, en el afio 2006 la
Suprema Corte emitié un criterio sobre expropiacion, el cual sefala en
su rubro la garantia de audiencia debe respetarse en forma previa a la
emision del acto del decreto relativo.

En ese tenor me parece que en la instancia administrativa ain en
supuestos donde no hay ni siquiera un procedimiento seguido en
forma de juicio tenemos la necesidad de proteger la garantia de
audiencia, me parece que con mas razon en estos supuestos frente a
instancias que son encargadas de vigilar, regular, proteger, defender y
maximizar los valores propios de una democracia.

En ese tenor mi posicidon es, como ha sido en muchas otras ocasiones
guedarme con mi voto particular; mantendria mi postura por supuesto
como siempre, y lo Unico que diria es que respeto mucho el
posicionamiento de mis comparfieros, pero en esta ocasidbn no me
convencen respecto a los planteamientos que formulan en contra de
mi proyecto.

Creo, y hay un tema muy importante, creo que la reforma
constitucional del 10 de junio del afio pasado, es una nueva dimension



del derecho y con base en esa reforma la interpretacion de las normas
para la maximizacion de los derechos fundamentales es una
obligacion, y mi particular interpretacion de esto no significa
evidentemente que yo tenga la verdad, como nada dentro del derecho
son verdades absolutas. Mi particular punto de vista es que en este
supuesto se le debe respetar la garantia de audiencia haciendo una
interpretacion sistematica y funcional del articulo 145 del Codigo en
relacion con los articulos ya mencionados 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8 y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

Por mi parte es todo. Les agradezco mucho a ustedes, mis
distinguidos colegas, su atencion, y la verdad es que nunca pensé que
este asunto pudiera tener una discusion también tan larga en esta
Sala Regional, pero creo que siempre es importante de cara a la
sociedad dar nuestros argumentos respecto a por qué sostenemos un
determinado punto de vista.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Si me permite, sefor
Magistrado.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Por favor,
Magistrada.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Bueno, es
obviamente les decia un asunto bastante interesante, ya hemos
estado aqui escuchando las posturas de cada uno de los magistrados.

Yo creo que en primer lugar si, este articulo 145 insisto en que si es
acorde con la Constitucion y si se esta poniendo un limite al derecho a
votar, pero es precisamente porque se esta garantizando un principio
que es fundamental, que es precisamente el principio de equidad que
ya el Magistrado Carlos Morales Paulin lo referia.

Entonces, yo creo que si se trata de una ponderacion de estos
principios para mi seria mas importante el principio de equidad en la
contienda electoral que una garantia de audiencia a una persona para



que se pueda llevar a cabo la aplicacion en su contra de una
disposicion.

Pero aqui también yo vuelvo a insistir, si se le hubiese respetado su
garantia de audiencia lo Unico que podria salvarlo de esta posicidon en
la que el propio ciudadano se coloco seria que €l hubiese renunciado
a la candidatura a nivel federal, cosa que no acontecido y que no se
acredita.

Y también nada mas queria precisar que respecto de esta
circunstancia ya hubo un pronunciamiento de la Sala Superior, no
precisamente del articulo 145, parrafo tercero del Codigo Electoral del
Estado de México, pero si ya hubo un pronunciamiento acerca del
articulo 8 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mediante el cual precisamente la Sala Superior hace un
analisis de este supuesto normativo y llega a la conclusion de que
precisamente es apegado a la Constitucion, porque si bien esta
limitando el derecho a ser votado hay ciertas razones o condiciones
gue precisamente tomd en cuenta el legislador para llegar a la
conclusion de gue era necesario limitarlo.

Ahora, se le estad cancelando, se le canceld mas bien su candidatura a
diputado local; sin embargo, se dej6 hasta ese momento intacta su
candidatura a nivel federal.

Y ya que estaban ahi con tantos ejemplos, a mi se me haria asi como
tan absurdo, como que una persona dijera, que se guejara de que no
se le concedi6 su garantia de audiencia antes de que se le cancelara
Su registro como candidato porque presentd una renuncia o lo que
sea.

Entonces, es decir, bueno a ver, o mas bien lo que quiero expresar es
esto: Seria como nosotros exigirle mas bien al Instituto, a cualquier
Instituto Electoral, ya sea federal o local, que antes de que se
cancelara algun registro de un candidato se le diera su garantia de
audiencia.



Entonces, bueno, se supone que la garantia de audiencia
precisamente cuando hay una cancelacion indebida del registro, pues
lo tiene expedita el ciudadano precisamente para venir ante el Tribunal
Electoral a plantear su inconformidad.

Y en el caso concreto, pues, 0 sea, insisto, en el caso de que se le
haya cancelado indebidamente un registro a una persona, en el caso
gue yo les estoy poniendo, seria que tuviera que demostrar o
evidenciar que la firma que estaba en la renuncia pues no era la
propia. Y nosotros asi cuando nos lo han evidenciado, inclusive que se
ha ordenado una prima pericial grafoscopica, llegamos a la conclusion
de que esa candidatura fue indebida.

Pero es la Unica salida, en ese caso es la Unica salida; o sea, en ese
caso, es la uUnica salida: evidenciar que la firma que estd en la
renuncia, que se tomé de base para cancelarles la candidatura, pues
no es la del ciudadano que supuestamente lo suscribio.

Y en este caso, vuelvo a insistir, la Unica defensa que esta persona
pudiera tener seria en el sentido de que renuncid y no lo ha
acreditado.

Nada mas queria puntualizar eso, y bueno, ho me voy a meter con que
Si se tenia que instalar un procedimiento administrativo sancionador o
no, porque eso tampoco es parte de la litis, ni si la persona que
denuncio esta situacion irregular era militante o no del Partido Accion
Nacional, porque ademas finalmente sabemos que hay cuestiones que
la propia autoridad, inclusive, pudiese ser de oficio.

Pero bueno, yo insistiria que desde mi punto de vista aqui lo que se
deberia de hacer seria confirmar el acuerdo impugnado.

Gracias.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con la venia de
este Pleno, si me autoriza procederiamos, primero, a dar por
suficientemente discutido el asunto y, segundo, a que se lleve a cabo
el engrose por un servidor al tenor de los razonamientos expresados.



De ser asi, pediria al sefior Secretario General, tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: En contra del
proyecto con las consideraciones que ya expresé, y yo estaria mas
bien a favor de que se confirmara el acuerdo impugnado.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Me quedo con la consulta que
formulé a este Honorable Pleno, formularia voto particular y
evidentemente aceptando que el Magistrado Presidente formule el
engrose correspondiente.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlo Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En los términos
de la Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Sefior
Presidente, el proyecto es votado en contra por la mayoria de los
integrantes de esta Sala Regional, con el engrose que usted formulara
y con el voto particular que metera el Magistrado Santiago Nieto
Castillo.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Al tenor de lo
expresado por el Secretario General:

Unico.- Se confirma, en consecuencia, el acuerdo impugnado.

Sefior Secretario Hernandez Rodriguez, continie por favor con la
cuenta.



S.E.C. Hernandez Rodriguez: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente, sefiora Magistrada, sefior Magistrado.

Doy cuenta con el Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 2414 de este afio, promovido por Diana
Aurora Leén Cuadra, en contra del acuerdo numero CG/229/2012 de
11 de julio de 2012, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, por el que dicho 6rgano realizd la
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, entre ellos la asignacion como candidatas electas
propietaria y suplente, respectivamente, al cargo de diputadas locales
por el Partido de la Revolucion Democratica, de Ana Yurixi Leyva
Pifidn e lliett Sue Ann Vilchis Eleno, quienes integraban la segunda
férmula de la lista de su partido.

En el proyecto, se propone sobreseer en el Juicio para la Proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano planteado, de
conformidad con lo previsto por el Articulo 9, parrafo tres; 10, parrafo
uno, inciso g), en relacion con el Articulo 11, parrafo uno, inciso b) e
inciso c¢), y Articulo 84, parrafo uno; todos de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en tanto que
a consideraciéon de la ponencia el medio de impugnacion ha quedado
sin materia al constituir eficacia directa de la cosa juzgada.

En virtud de lo anterior, en el proyecto se establece que la eficacia
directa de la cosa juzgada se presenta cuando los sujetos, objeto y
causa de la pretension son idénticos en dos juicios, en cuyo caso la
materia del segundo asunto queda plenamente decidida con el fallo
del primero.

En ese hilo conductor, esta autoridad esta impedida de entrar al
estudio de fondo y conocer nuevamente de lo ya juzgado, toda vez
que la pretension sustancial de la actora, ya fue materia de estudio y
resolucién por este érgano jurisdiccional en la sentencia recaida al
expediente SCT-JDC-725/2012, por lo que al actualizarse la eficacia
directa de la cosa juzgada y toda vez que el medio de impugnacién en
su oportunidad fue admitido, lo procedente es sobreseer en el
presente juicio.



Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: A consideracion
del Tribunal Pleno. Y de no haber discusion, que se recabe la
votacion, Secretario.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Conforme con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia:
Unico.- Se sobresee el juicio intentado.

Sefior Secretario, por favor, continle con la cuenta de los asuntos del
sefor Magistrado Santiago Nieto Castillo.

S.E.C. Hernandez Rodriguez: Con su autorizacion, sefiores
magistrados.

Doy cuenta con el Juicio de Revision Constitucional Electoral 36 de
2012, promovido por la Coalicibn Compromiso con el Estado de



México, en contra de la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México, del 13 de agosto del presente afio, que resolvio el
juicio de inconformidad radicado con el numero de expediente
JI/112/2012, en el que confirma la declaraciéon de validez de la
eleccion y el otorgamiento de las constancias de mayoria en favor de
la férmula de candidatos postulados por el Partido de la Revolucion
Democrética, correspondiente al Distrito Cuadragésimo Primero de
Nezahualcoyotl, en el Estado de México.

La coalicion actora plantea esencialmente cuatro agravios, mismos
gue son analizados en el proyecto.

Respecto del primer agravio, relativo a la violacion al principio de
exhaustividad al omitir la autoridad responsable analizar de forma
integra los medios de prueba aportados al expediente mediante los
cuales se acreditan violaciones a principios constitucionales, asi como
irregularidades graves y no reparables que en forma evidente generan
duda sobre la certeza y legalidad de la eleccion, la ponencia advierte
gue la mayoria de los argumentos que conforman el agravio en
estudio, devienen inoperantes pues éstos son una reiteracion de los
argumentos vertidos por la coalicion impetrante en el juicio de
inconformidad local o bien se trata de razonamientos encaminados a
complementar sus agravios con el objeto de abundar en el analisis que
ya habia propuesto en la instancia primigenia, lo cual es ineficaz para
combatir y desvirtuar las consideraciones torales en que se apoya el
sentido de la resolucién impugnada.

Ahora bien, como parte del mismo agravio la ponencia considera que
subsiste un argumento planteado por la parte actora que no constituye
una reiteracion relativo a que el Tribunal responsable no valoré de
forma exhaustiva el material probatorio exhibido y respecto del cual en
el cual en el proyecto se plantea el estudio atinente encontrandolo
infundado, ya que a consideracion de la ponencia el Tribunal
responsable si efectio adecuadamente el desahogo y valoracion del
material probatorio ante ello ofrecido, dando contestacion a cada uno
de los argumentos vinculados con el video de la sesion del computo
distrital ofrecido como prueba técnica, aunado a que el impetrante no
adujo agravios tendentes a atacar la valoracion del material probatorio



omitiendo relacionar las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
ademas de introducir argumentos novedosos que no pueden ser
tomados en cuenta, ya que el Tribunal responsable no los tuvo a la
vista al momento de dictar la sentencia ahora controvertida.

Respecto del segundo agravio relativo a la supuesta incongruencia
interna de la sentencia, toda vez que la propia autoridad responsable
consider6 acreditado que el Consejo Distrital negd o no entregd
diversa documentacion a la coalicion impetrante, lo que implica una
violacion a un precepto constitucional que debe resultar en la nulidad
de la eleccion, en el proyecto se propone calificarlo como infundado, lo
anterior en virtud de que si bien es cierto que la autoridad
administrativa no expidié la documentacion solicitada por la parte
actora, lo cierto es que ello no constituye una violacion grave que
pueda tener la magnitud para generar una afectacion constitucional de
tal calado que tenga como consecuencia la nulidad de la eleccion en
razon de que las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, solo pueden declarar la nulidad de una eleccion por
causas expresamente previstas en la ley, tal y como se desprende del
Articulo 99, péarrafo cuarto, Fraccion Il de la Norma Fundamental, o
bien cuando se acredite la violacidn de distintas normas en materia
electoral que prevé la propia ley suprema, pero en todo caso
corresponde a la parte impetrante exponer los hechos que estime
infractores de algun principio o precepto constitucional y aportar todos
los medios de conviccion que estime pertinentes y necesarios para
acreditar el hecho que invoque, lo cual no acontece en la especie.

El tercer agravio denominado violacion al principio de exhaustividad al
omitir el estudio de los argumentos vertidos respecto de las casillas
3553, perdon, 353,536 C1 y 33,652, se propone declararlo
esencialmente fundado, ya que aun cuando la parte actora sefialo
erroneamente dos casillas en su escrito de inconformidad, como lo
fueron las casillas sefialadas con numero 3553, perdon, 353,536 C-1y
33,652 C-1, era factible para la autoridad responsable suplir la
deficiencia de la queja a partir de la informacion y documentacion que
obraba en el expediente, asi como de la secuencia légica y progresiva
en la que el actor plantedé su impugnacion de las casillas y resolver



puntualmente los motivos de disenso planteados por la justiciable,
salvaguardando asi el derecho de acceso a una justicia completa.

En razén de lo anterior, con el afan de lograr una justicia mas
expedita, la ponencia considera oportuno pronunciarse en plenitud de
jurisdiccion a efecto de resolver sobre el motivo de disenso no
estudiado en la instancia primigenia, consistente en la recepcion o el
computo de la votacion realizada por personas u 6érganos distintos a
los facultados para ello en las casillas 3536 C-1 y 3652 C-1, arribando
a la conclusiéon de que tal motivo de disenso resulta infundado por las
consideraciones que en el proyecto se sefialan.

Finalmente, el cuarto agravio denominado violacion al principio de
exhaustividad por la autoridad responsable respecto de la omision del
estudio individualizado de las casillas impugnadas por la causal de
nulidad consistente en que la recepcion o el computo de la votacion
fue realizada por personas u 6rganos distintos a los autorizados por el
Cddigo Electoral del Estado de México, la ponencia propone declararlo
infundado, toda vez que el Tribunal responsable si realiz6 un estudio
pormenorizado y exhaustivo de la causal de nulidad de votacion
recibida en casilla respecto de las casillas impugnadas en la demanda
primigenia.

Asimismo, en el proyecto se precisa que se considera infundado el
supuesto analisis parcial que en concepto de la parte actora la
responsable efectud del contenido de la fraccion | del Articulo 202 del
Caodigo Electoral del Estado de México, pues cuando ocurre una
sustitucion o corrimiento de funcionarios de casilla, es razonable que
la conformacion de la misma ocurra en diferentes momentos en un
periodo de tiempo dentro de las primeras horas del dia, por lo que la
votacion no debe ser viciada por irregularidades e imperfecciones
menores en atencién al principio de conservacion de los actos publicos
validamente celebrados.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias.



A consideracion del Tribunal Pleno.
Si no hay intervencion, sefior Secretario, tome la votacién, por favor.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Conforme con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia
en el expediente de la cuenta es de resolverse:

Primero.- Modificar la resoluciéon emitida.

Segundo.- Por via de consecuencia, dejar sin efectos el primero punto
resolutivo.

Tercero.- Confirmar los resultados relativos a la recomposicion en lo
relativo a la eleccidén de diputados por el principio de mayoria relativa
correspondiente al XLI Distrito con sede en Netzahualcoyotl.

Cuarto.- Se confirma la declaracion de mayoria y validez de la
eleccion, asi como la expedicion de la constancia de mayoria expedida



a los candidatos postulados por el Partido de la Revolucion
Democratica.

Sefior Secretario Armando Coronel Miranda, por favor, continte con la
cuenta de los asuntos turnados a la ponencia del sefor Magistrado
Santiago Nieto Castillo.

S.E.C. Armando Coronel Miranda: Con su autorizacidn, sefores
magistrados.

Se da cuenta con los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 2376 y 2410, ambos de 2012,
promovidos por Heriberto Benito Lopez Aguilar, a través de los cuales
se impugna a los oficios IEEM/CG/2670/2012 y IEMCG/2810/2012, de
fechas 2 y 6 de julio de 2012, respectivamente, emitidos por el
Contralor General del Instituto Electoral del Estado de Meéxico,
relacionados con el procedimiento de responsabilidad administrativa
iniciado en contra del actor.

En el proyecto que se somete a consideracion del Pleno, se propone
desechar de plano las demandas, puesto que los actos impugnados
no son definitivos y firmes.

En primer lugar, mediante el oficio IEM/CG/2670/2012, se solicito la
comparecencia del actor para el desahogo de su garantia de audiencia
dentro del procedimiento de responsabilidades administrativas
IEM/CGDEN/022/12, iniciado en su contra por la presunta irregularidad
administrativa consistente en desempefar simultaneamente otro
empleo distinto al encomendado por el Instituto Electoral del Estado de
México.

Asimismo, en el caso del segundo oficio citado, el Contralor General
del Instituto Electoral le informé al actor, en respuesta al escrito en
donde solicitd que se le indicara la compatibilidad entre actividades
docentes a nivel de educacion superior, con la integracion de la
autoridad electoral municipal, que deberia estarse a la resolucion que
se emite en el expediente del procedimiento de responsabilidad
administrativa instaurado en su contra.



Cabe sefalar que aun cuando este oficio no constituye propiamente
un acto dentro del procedimiento de responsabilidad, Unicamente
constrifie al actor a esperar el dictado de la resolucién definitiva,
puesto que la respuesta correspondiente depende del resultado del
procedimiento administrativo de responsabilidad en tramite.

En este tenor, para la ponencia los oficios impugnados por si mismos
no implican una afectacion a los derechos sustantivos del actor,
puesto que una vez que culmine toda la secuela procesal, conforme a
los articulos 6, 7y 9 y demas correlativos de la normatividad de
responsabilidades de los servidores publicos electorales del Instituto
Electoral del Estado de Meéxico, con el dictado de la resolucion se
determinara sobre el fincamiento de responsabilidad y si procede,
sancionar la conducta imputada.

Por lo anterior, al no ser los oficios impugnados actos definitivos y
firmes que pudieran ser tutelados por la institucion juridica de los
presentes juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, resulta evidente su improcedencia, por lo
gue con fundamento en los articulos 9, parrafo 3 y 80, parrafo dos de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, la ponencia propone desechar de plano las demandas de los
presentes juicios ciudadanos.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Gracias.
A consideracion del Tribunal Pleno.

Al no haber intervencion, tdmese la votacion, Secretario.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Conforme con el
proyecto.



Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia:
Primero.- Se acuerda la acumulacion de los juicios. Y

Segundo.- Se desecha las demandas de los propios juicios de la
cuenta.

Sefor Secretario Armando Coronel Miranda, sirvase, por favor,
continuar con la cuenta de los asuntos turnados a la ponencia del
sefior Magistrado Santiago Nieto Castillo.

S.E.C. Armando Coronel Miranda: Con su autorizacion.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 2398 de
este afo, promovido por Jacobo David Sheja Alfaro, para controvertir
la sesion de computo realizada por el 34 Consejo Municipal Electoral
de Ecatepec de Morelos, Estado de México, de la eleccion del citado
ayuntamiento, en la que se realizd la declaracion de validez de la
eleccion, la asignacion de sindicaturas y regidurias por el principio de
representacion proporcional y la entrega de constancias de mayoria.

En el proyecto se propone desechar de plano la demanda en tanto que
la determinacion que en esta via se reclama no es definitiva ni firme.



En el caso concreto, la pretension del actor consiste en que este
organo jurisdiccional revoque la asignaciébn de regidores de
representacion proporcional llevada a cabo por el Consejo municipal
en cita y otorgarle una regiduria mas a la Coalicion Movimiento
Progresista, la cual en su concepto le corresponde.

No obstante la referida coalicion presentd un juicio de inconformidad
ante el Tribunal Electoral del Estado de México, el cual se encuentra
radicado con la clave JI/92/2012, mediante el cual controvierte la
declaracién de validez de la eleccion efectuada por el 34 Consejo
Municipal del Instituto Electoral del Estado de México, porque a su
consideracion se actualiza la causal de nulidad prevista en el Articulo
298, Fraccion IV del Codigo Electoral del Estado de Meéxico, en al
menos el 20 por ciento de las casillas instaladas.

En tal virtud, en caso de resultar procedente la pretension de la
coalicion Movimiento Progresista, planteada en el Juicio de
Inconformidad, ello generaria el declarar la nulidad de la votacion
recibida en una o varias casillas y la modificacién de los resultados
consignados en el acta de coémputo municipal y, en su caso, una
nueva asignacion de regidores de representacién proporcional con
base en los resultados modificados; de ahi que en la especie el juicio
ciudadano deviene improcedente, porque la materia de impugnacion
se centra en la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional, la cual es consecuencia del resultado del
computo municipal realizado por el Consejo Municipal responsable,
mismo que es susceptible de modificarse en virtud de la sentencia
gue, en su momento, pronuncia el Tribunal Electoral del Estado de
México respecto al citado juicio de inconformidad local.

En tal virtud al actualizarse la causal de improcedencia prevista en el
Articulo 10, parrafo uno, inciso d) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se propone el
desechamiento de la demanda.

Es la cuenta, sefiores magistrados.



Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias.

A consideracion del Tribunal Pleno.
De no haber intervencion tome la votacion, sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Conforme con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Es mi ponencia.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia:
Primero.- Se desecha la demanda. Y

Segundo.- Se dejan a salvo los derechos del actor.

Sefor Secretario de Estudio y Cuenta, Armando Coronel Miranda,
continde, por favor con la cuenta de los asuntos correspondientes al

sefor Magistrado Santiago Nieto Castillo.

S.E.C. Armando Coronel Miranda: Con su autorizacion, sefores
magistrados.



Se da cuenta con el juicio de revisidn constitucional electoral 33 de
2012, promovido por la coalicion Compromiso con el Estado de
México, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México, el 13 de agosto del afio en curso, en el juicio de
inconformidad JI/99/2012, promovido por la citada coalicién en contra
de los resultados consignados en el Acta de computo distrital, en la
eleccion de diputado por el principio de mayoria relativa, en Atizapan
de Zaragoza, Estado de México.

En primer lugar, en cuanto al agravio consistente en que el tribunal
responsable no llevo a cabo un estudio pormenorizado de todas las
casillas que motivaron la presentacion del juicio de inconformidad,
puesto que solo estudié 79 de éstas, sin percatarse de que existieron
aun mas casillas que presentaron las mismas caracteristicas de
nulidad, se propone declararlo infundado, debido a que de acuerdo
con el articulo 311 Bis, del Codigo Electoral del Estado de México, la
responsable no estaba obligada a estudiar de oficio casillas que no
fueron impugnadas, sino que a la parte actora le correspondia la carga
procesal de sefalar en forma individualizada en cuales casillas
solicitaba la declaracion de nulidad.

Respecto al agravio por el que reclama la falta del seifialamiento del
criterio y de elementos probatorios para declarar infundada la causal
de nulidad de instalacion de casillas en un lugar distinto al autorizado,
asi como el estudio global que hizo de todas las casillas impugnadas
por esta causal, esta ponencia propone declararlo infundado, por una
parte, y por la otra, inoperante.

Es infundado porque la sentencia recurrida contiene el estudio por la
cual se expone en las razones, y las pruebas tomadas en
consideracion para emitir el sentido en el punto en comento, ademas
de que para sustentar su decision, utilizo el criterio jurisprudencial con
el rubro “Instalacion de casilla en un lugar distinto”; no basta que la
descripcion en el Acta no coincida con la del encarte para actualizar la
causal de nulidad.



Se propone declararlo inoperante, porque de acuerdo con la
jurisprudencia de este Tribunal, el estudio en conjunto de los agravios,
no le causa perjuicio alguno al recurrente.

En cuanto al motivo de disenso consistente en que la sentencia
recurrida es contradictoria al aceptar la existencia de irregularidades
derivadas de la impericia de los ciudadanos, al llenar las actas de
jornada electoral, pero sin declarar la nulidad de la votacion de las
casillas impugnadas por haberse ubicado en un lugar distinto al
autorizado, o integrarse indebidamente, esta ponencia propone
declararlo infundado, ya que no basta la existencia de irregularidades
para anular la votacion, sino que éstas deben ser graves, por lo que si
se explican por errores involuntarios de los ciudadanos, esto no es
causa suficiente para anular la votacion impugnada. De ahi que no
exista la aludida contradiccion.

Respecto al agravio relativo a la falta de exhaustividad en la valoracion
de las pruebas ofrecidas para acreditar que diversas casillas se
ubicaron en un lugar distinto al autorizado, en el proyecto se propone
declararlo infundado, atento a que de la resolucion combatida, se
puede precisar que la responsable no sélo examind el material
probatorio exhibido por la parte actora, sino que también realizé los
requerimientos necesarios para mejor proveer.

Asimismo, se propone declarar infundado el agravio consistente en
gue no pueden integrar las mesas directivas de casillas, ciudadanos
no capacitados, ya que con ello se contraviene a las disposiciones del
Caodigo Electoral Local y del Programa de Capacitacion, debido a que
la designacion de personas no insaculadas o capacitadas por la
ausencia de quienes si lo fueron, no es en si misma causal de nulidad
de la votacion, si se cumple con lo previsto en la ley, tal como sucedio
en el caso concreto.

En estima de la ponencia, el agravio por el cual la parte actora se
duele de la omision de la responsable de estudiar de fondo las casillas
gue supuestamente funcionaron sin dos escrutadores, se propone
declararlo infundado, dado que de la sentencia recurrida, se advierte
gue la responsable, si analiz6 las alegaciones, hechos y pruebas



respectivas, resultando incluso la declaracién de nulidad respecto de
una de las casillas impugnadas.

El agravio por el que la coalicién actora aduce diversas discrepancias
entre los rubros consignados en las actas de escrutinio y computo, en
opinién de esta ponencia debe declararse inoperante, ya que por una
parte es una reiteracion de lo esgrimido en la instancia previa, y por la
otra, introduce elementos novedosos, tendentes a perfeccionar el
agravio planteado ante el Tribunal responsable.

Respecto a la aducida omision sefialada en el agravio tercero de
analizar todos los elementos de sus pretensiones y realizar las
investigaciones pertinentes con arreglo a los principios de suplencia de
la queja y exhaustividad, en el proyecto se propone declararlo
inoperante, en razén de que la parte actora, no sefala los aspectos
concretos que supuestamente se dejaron de estudiar por los hechos y
actos que debieron investigarse.

En cuanto al agravio consistente en la omisién de la responsable, de
analizar las causales de nulidad que se verificaron en 52 casillas
distintas a las impugnadas, en el juicio de origen, la ponencia propone
declararlo inoperante, ya que constituyen elementos novedosos,
respecto de casillas que no fueron impugnadas en el juicio de
inconformidad, que no se pusieron a consideracion de la responsable,
con lo cual, ésta no tuvo la oportunidad de pronunciarse al respecto,
siendo la finalidad del juicio de revision constitucional, precisamente
verificar la constitucionalidad de los actos recurridos, no una nueva
oportunidad para impugnar casillas.

Por ultimo, en relacion al agravio esgrimido para controvertir la
supuesta falta de exhaustividad de la sentencia, no tomar en
considerar el informe del Consejo Distrital Electoral del Instituto
Federal Electoral, en el proyecto se propone declararlo infundado, ya
que de acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal, la Litis se
integra por el acto combatido y los agravios expuestos por el
recurrente, no asi con el informe que rinda la autoridad responsable.

Por lo anterior, se propone confirmar el fallo infundado.



Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchisimas
gracias.

A consideracion del Tribunal Pleno.
Si no hay intervencion, tome la votacion, sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Y en
consecuencia:

Unico.- Se confirma la sentencia recurrida.
Secretaria de Estudio y Cuenta, Sierra Vega, sirvase, por favor,

continuar con la cuenta de los asuntos correspondientes al sefor
Magistrado Santiago Nieto Castillo.



S.E.C. Ixchel Sierra Vega: Con su autorizacion Magistrado
Presidente, sefiora Magistrada, sefior Magistrado.

Doy cuenta con el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 2411 de este afo, promovido por Miguel
Angel Hernandez Mexicano, a fin de impugnar la sustitucion de su
candidatura como Tercer Regidor del Partido Accion Nacional por el
principio de representacion proporcional al Ayuntamiento de Malinalco,
Estado de México.

En el proyecto se precisa que el actor esencialmente impugna dos
cuestiones. La primera, el acuerdo IEMCG-204/2012 de 21 de junio el
afio en curso emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, por el que publicoé la sustitucion de candidatos a
miembros de ayuntamientos de la referida entidad federativa, entre
otros, el registro del hoy actor en el cargo de tercer regidor propietario
de la planilla presentada por el Partido Acciéon Nacional para el
Municipio de Malinalco, Estado de Meéxico. Y la segunda, el
otorgamiento de la constancia de Regidor por el principio de
representacion proporcional a Susana Araujo Cueto.

Ahora bien, de la lectura integral de la demanda, asi como de los actos
gue la parte inconforme sefala como impugnhados, esta ponencia
advierte que el acto que realmente le depara perjuicio al actor es el
acuerdo namero IEMCG-204/2012 de 21 de junio del afio en curso
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México.

Lo anterior en virtud de que el otorgamiento de la constancia de
regidor por el principio de representacion proporcional a Susana
Araujo Cueto no lo combate por vicios propios, Sino como
consecuencia de la sustitucion de su candidatura.

Precisado lo anterior, esta ponencia advierte que se actualiza la causal
de improcedencia consistente en que la demanda del juicio ciudadano
que da origen al presente expediente fue presentada en forma
extemporanea.



Lo anterior porque el Consejo General del Instituto Electoral Local
publicé el acuerdo impugnado en la Gaceta de Gobierno del Estado de
México el 22 de junio del afio que transcurre, por lo que de
conformidad con el Cdédigo Electoral del Estado de México tal acto
surtid sus efectos al dia siguiente de su publicacién en el referido
Periodico Oficial, esto es el 23 de junio siguiente.

En este sentido, el plazo para impugnar el acto que se combate
transcurrio del 24 al 27 de junio de 2012.

Por tanto, si la demanda del juicio de mérito se presento hasta el 13 de
julio del aflo en curso, resulta evidente que su presentacion ocurrio
una vez concluido el término de cuatro dias previsto por la
normatividad adjetiva electoral.

En razon de lo anterior, la ponencia propone que se deseche de plano
la demanda.

Es la cuenta, sefores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Muchas gracias.
A consideracion del Tribunal en Pleno.

Por favor Secretario, recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente, Carlos Morales Paulin.



Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Sefior
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Como se sefialo
en la cuenta:

Unico.- Se desecha la demanda presentada.

Sefora Secretaria Sierra Vega, continle con la cuenta del sefior
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

S.E.C. Ixchel Sierra Vega: Con su autorizacion, doy cuenta con el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 2418 de este afio, promovido por Jaime Ruiz Valencia, en
contra de la resolucion recaida al juicio de inconformidad con nimero
de expediente JI-21/2012 emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Colima mediante la cual desechd el juicio de inconformidad citado
al estimar que se actualiza la causal de improcedencia consistente en
la falta de legitimacion del promovente.

El actor impugna el desechamiento del juicio de inconformidad local
gue interpuso para controvertir el acuerdo del Instituto Electoral del
Estado de Colima, mediante el cual se signaron las correspondientes
diputaciones por el principio de representacion proporcional en dicha
entidad, porque en su concepto esta legitimado para ello en términos
de lo dispuesto por el Articulo 9, Fraccion lll, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, precepto normativo que
faculta interponer los medios de impugnacion previstos en dicha ley a
los ciudadanos y los candidatos por su propio derecho, sin que sea
admisible representacion alguna.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios del actor,
porque si bien el interés legitimo implica interpretar de manera amplia
requisito procesal relativo a la legitimacion, también lo es que la
legitimacion constituye un presupuesto procesal para ser parte que no



se actualiza de manera automatica, sino que debe justificarse en cada
proceso jurisdiccional en relacién con el objeto de la controversia; esto
es, debe prevalecer un vinculo o relacion entre el sujeto que promueve
el medio de defensa y el derecho politico-electoral que se aduce
vulnerado.

Acorde a lo anterior, Jaime Ruiz Valencia promovié el juicio de
inconformidad local en su caracter de mexicano y mayor de edad en
contra de la entrega de la constancia como diputado local por el
principio de representacion proporcional en Colima a Esteban
Meneses Torres, en razon de que tal acto agravia no soélo al
promovente, sino también a la sociedad colimense porque el diputado
electo en concepto del actor no se conduce con la verdad y de manera
fraudulenta infringe la ley penal al falsificar, entre otros documentos, la
carta de aceptacion de José de Jesus Villanueva Gutiérrez, para que
éste se registrara como candidato a diputado por el principio de
representacion proporcional en la tercera posicion y no en la primera
de la lista integrada por el Partido Nueva Alianza.

En el proyecto se destaca que el actor en el juicio primigenio, no adujo
gue haya participado en el pasado proceso electoral local con el
caracter de diputado, tampoco manifesté ni de la demanda del juicio
local se desprende que haga valer la supuesta afectacion a alguno de
sus derechos politico-electorales. Esto es asi porque el actor no
acreditd que haya participado en el proceso interno partidista para
integrar la lista de candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional postulados por el Partido Nueva Alianza,
0 bien que tenga mejor derecho para ser designado en lugar de la
persona cuya constancia se impugna.

Sin que sea oObice a lo anterior, que el actor alegue un perjuicio a la
sociedad colimense con el otorgamiento de la respectiva constancia
de diputado por el principio de representacion proporcional, dado que
de manera general la defensa de intereses tuitivos corresponde
solamente a los partidos politicos para impugnar cualquier acto de la
etapa de preparacion de los procesos electorales.



Sin embargo, la ley no faculta a los individuos en lo particular para
deducir intereses en favor de determinada colectividad como la
especie lo pretende el actor.

Por lo anterior, en concepto de la ponencia lo procedente es confirmar
la resolucion impugnada.

Es la cuenta, sefores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: A consideracion
del Tribunal Pleno.

De no haber intervencion, pediria la votacion, sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefior
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: En consecuencia,
como se anunciod en la cuenta se confirma la sentencia reclamada.

Por favor Secretaria de Estudio y Cuenta Sierra Vega, concluya con la
cuenta del sefior Magistrado Santiago Nieto Castillo.



S.E.C. Ixchel Sierra Vega: Con su autorizacion.

Doy cuenta con el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 2420 de este afio, promovido por Gerardo
Corona Lopez en contra de la resolucién recaida al recurso de
apelacion con numero de expediente RAP-51/2012, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de México, mediante la cual desech¢ el
recurso citado al estimar que se actualizaba la causa de
improcedencia consistente en la inviabilidad de los efectos juridicos
pretendidos con la resolucion definitiva.

En concepto de la ponencia el agravio relativo a la falta de
exhaustividad de la sentencia impugnada resulta infundado, en
atencion a que es presupuesto indispensable para que se aduzca una
violacion al referido principio, que la sentencia 0 resolucion
cuestionada, analice en el fondo el litigio que se someti0 a
consideracion de la autoridad electoral, para que resuelva en forma
definitiva el derecho que debe imperar ante la situacion planteada.

En este sentido, si en la sentencia que ahora se impugna, no se ha
analizaron los agravios hechos valer por el partido politico actor y
coadyuvante en la instancia primigenia, al advertirse como una causa
de improcedencia, la inviabilidad de los eventuales efectos juridicos de
esa resolucion; entonces no puede afirmarse validamente que se
vulnerd el principio de exhaustividad.

En efecto, el Tribunal Electoral del Estado de México, determind que si
bien la omision atribuida al Instituto Electoral del Estado de México, de
incluir el nombre de Gerardo Corona Lopez, en las boletas electorales
para la eleccion de diputados locales en el distrito electoral 25 de la
citada entidad federativa, pudiera adecuarse al supuesto de
procedencia del recurso de apelacion, la determinacién de fondo que
en el caso se emitiera, no permitiria dar una solucion integral al
conflicto, ya que la nulidad de la eleccion que solicitd, no podia ser
resuelta a través del recurso de apelacion, aunado a que en el mejor
de los casos, de estimarse que le asistia la razon al apelante, respecto
de la omision de incluir el nombre del candidato a diputado local que
postuld, no podria alcanzar su pretension, toda vez que se trata de un



acto de imposible reparacion, dado que la jornada electoral se llevo a
cabo el 1 de julio pasado.

Aunado a que tampoco existia la posibilidad juridica de rencausar el
medio de impugnacion al juicio de inconformidad local, que es la via
idénea para impugnar la elecciéon de diputados locales, porque el
promovente fue omiso en cumplir con los requisitos de procedencia del
citado juicio, razonamientos de la responsable que Gerardo Corona
Lopez, no controvirtidé en esta instancia federal.

En cuanto al agravio consistente en que se debe decretar la nulidad de
la eleccion de diputados locales por el principio de mayoria relativa,
por lo que hace al Distrito Electoral 25 con cabecera en
Nezahualcoyotl, Estado de México, porque el concepto del actor, con
la conducta omisa del Instituto Electoral Local de incluir su nombre en
las boletas electorales que aun no estaban impresas, dicha
irregularidad se acredito en el 50 por ciento de las casillas instaladas
para dicha eleccidn, se estima inoperante en razén de que el actor es
omiso en controvertir las razones que la autoridad responsable
esgrimid en la sentencia impugnada, para desechar el medio de
impugnacion interpuesto en la primera instancia.

Finalmente, en cuanto al agravio relativo a que la autoridad
responsable omitié tener en cuenta lo dispuesto por el Articulo 1 de la
Constitucion Federal, relativo al principio pro persona, al momento de
resolver, el referido motivo de disenso deviene infundado, porque la
autoridad responsable si tomd en consideracion el referido principio,
en tanto que determinG que con base en el articulo 17, parrafo
segundo de la Constitucion Federal, y atendiendo al principio pro
omine, aun cuando existié el medio idéneo para atender la demanda
en la via conducente, ello resultaba inviable, toda vez que el referido
escrito no cumplia con los requisitos sefialados en el articulo 311 bis,
Fraccion |, inciso c¢) del Cédigo Electoral Local.

Por lo anterior, en concepto de la ponencia, lo procedente es confirmar
la resolucion impugnada.

Es la cuenta.



Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: A consideracion
del Tribunal Pleno.

Por favor, se recaba la votacion, sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Con el proyecto.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Magistrado
Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Se anuncio en la
cuenta, se confirma la sentencia impugnada.

Por favor, sefior Secretario Israel Herrera Severiano, sirvase iniciar
con la cuenta de la ponencia a mi cargo.

S.E.C. Israel Herrera Severiano: Me permito dar cuenta a este Pleno
con el juicio ciudadano numero 2416 del afio en que se actla,
promovido por Oscar Moreno Moreno, a fin de impugnar el acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, denominado cémputo plurinominal, declaracion de validez de
la eleccibn y asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional a la 58 legislatura del Estado de México.



En concepto de esta ponencia, se estiman infundados los motivos y
censos esgrimidos por el actor, la razén principal de esa estimacion es
que contrario a lo aducido por el impetrante, no existe disposicion
normativa para la conformacién de coaliciones electores en el Estado
de México que ordene que los candidatos a diputados locales deban
pertenecer en su totalidad a los partidos que participan en dicha
coalicion, en tanto que conforme a la fraccion 92 del Articulo 74 del
Caodigo Electoral de dicha entidad federativa Gnicamente se exige que
el convenio de coalicidon electoral correspondiente precisa qué partido
politico de los coaligados le corresponderia la diputacion obtenida sin
mayores requisitos, lo anterior implica que existe plena libertad de los
partidos politicos coaligantes de sefalar a qué instituto politico
correspondera la diputacion atinente, sin que exista en la legislacion
comicial del Estado de México la obligacion por parte de los
suscriptores de establecer ciertos porcentajes de candidaturas para
cada uno de ellos ni tampoco la obligacion de pactar en determinada
forma a qué instituto politico de los coaligados le correspondera la
diputacion obtenida por el principio de mayoria relativa.

Por otra parte, en relacion con los agravios sefalados por el
impetrante relativos a la exclusién en la asignaciéon de diputados por el
principio de representacion proporcional del Partido Revolucionario
Institucional por su indebida ubicacidn en el supuesto del Articulo 264,
fraccion Il del Codigo Electoral del Estado de México, dichos motivos
de disenso se consideran infundados.

Se califican de esa forma tres argumentos, porque el Partido
Revolucionario Institucional se ubica en la hipotesis sefialada en dicho
precepto normativo, ello con independencia de que la generalidad de
las constancias de mayoria hayan sido obtenidas con motivo de las
coaliciones parciales denominadas “Compromiso con el Estado de
México; Comprometidos con el Estado de México y Compromiso por el
Estado de México”.

Lo anterior es asi ya que la hipétesis indicada en el Articulo 264,
fraccion 1l de la Ley Electoral del Estado de México, es taxativa al
establecer que ningun partido politico tendra derecho a la asignacion
de diputados de representacion proporcional cuando haya obtenido



menos del 51 por ciento de la votacién valida emitida y que su nimero
de constancia de mayoria relativa sea igual o mayor a 38. Empero
dicho precepto legal no exceptia de su cumplimiento a un instituto
politico coaligado, lo que significa entonces que si un partido politico
gue en lo individual en coalicion se encuentra dentro de ese supuesto
legal, es inocuo que no tiene derecho a dicha asignacién, como en la
especie acontece.

Por lo anterior, se propone el siguiente punto resolutivo:

Unico.- Confirmar el acuerdo reclamado en lo que fue materia de
impugnacion.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: A consideracion
del Tribunal Pleno.

Tome la votacion, sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Conforme con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.



Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Y conforme a la
cuenta y puntos expresados ya en la misma por el sefior Secretario.

Continue, Secretario con la cuenta, por favor.

S.E.C. Israel Herrera Severiano: Doy cuenta con el proyecto de
sentencia del juicio ciudadano numero 2417 de este afio, promovido
por José Fernando Caballero, a fin de controvertir el acuerdo 229
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, mediante el cual se aprobo el computo plurinominal, se
declar¢ la validez de la eleccién y se asignaron los diputados por el
principio de representacion proporcional a la 58 Legislatura del Estado
de México.

En el proyecto de la cuenta se propone sobreseer el juicio ciudadano,
en razon de que la demanda fue presentada en forma extemporanea,
pues tal y como se desprende de la gaceta de gobierno del Estado de
México, el acuerdo impugnado fue publicado el 16 de julio de 2012, y
la demanda fue presentada el 26 siguiente, por lo que el plazo para la
presentacion de la demanda del juicio ciudadano previsto en el
Articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
transcurrio en exceso.

En ese sentido, carece de sustento y razéon la emision de una
sentencia que se pronuncie respecto al fondo, toda vez que en el
presente asunto se colma la causal de improcedencia prevista en el
Articulo 10, parrafo 1, inciso b), en relacion con el numeral 11 de la
citada Ley General.

Por lo anterior, se propone el siguiente punto resolutivo:

Unico.- Sobreseer el presente juicio ciudadano.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: A consideracion
del Tribunal Pleno.



Si no hay ninguna intervencion, por favor sefior Secretario, tome la
votacion.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Conforme con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Y conforme al
punto resolutivo ya expresado en la cuenta.

Sefor Secretario, continde con la misma, por favor.

S.E.C. Israel Herrera Severiano: Doy cuenta con el proyecto de
sentencia relacionado con el juicio de revisién constitucional electoral
numero 32 del aio en curso, promovido por la coalicion “Compromiso
con el Estado de México”, en contra de la sentencia de 13 de agosto
de 2012, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
juicio de inconformidad numero 97, que entre otros aspectos, modificd
los resultados contenidos en el acta de computo distrital en la eleccion
de diputados locales por el principio de mayoria relativa en el Distrito
Electoral XXXIl, con sede en Nezahualcoyotl.



En el proyecto de la cuenta se propone sobreseer en el juicio, en virtud
de que en la especie de la violacién reclamada no es determinante
para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final
de las elecciones.

En efecto, la actora cuestiona las consideraciones asumidas por el
organo jurisdiccional local en 24 casillas. Por tanto, de anularse la
votacion recibida en esas casillas al efectuarse la recomposicion
hipotética del computo distrital correspondiente a raiz de restar la
votacion obtenida por el Partido de la Revolucion Democréatica que
ocupa el primer lugar, asi como de la coalicion “Compromiso en el
Estado de México” que ocupa el segundo lugar, el resultado tendria
como efecto que el Partido de la Revolucion Democratica siguiera
ocupando el primer lugar.

Por otra parte, en el mencionado distrito electoral se instalaron un total
de 328 casillas. Por ende, para tener por acreditada la causal de
nulidad de eleccién a que alude el Articulo 299, Fraccion Il del Cédigo
Electoral de esa entidad, es necesario que se declare la nulidad de la
votacion recibida en mas del 20 por ciento de las casillas instaladas.

En vista de lo anterior, como las 24 casillas impugnadas por la
impetrante equivalen a sélo 7.31 por ciento del total de las casillas que
se instalaron en el referido distrito, es inconcuso que no podria
actualizarse la nulidad de la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa.

En mérito de lo expuesto, en el proyecto de lo expuesto, en el proyecto
de la cuenta se propone el siguiente punto resolutivo:

Unico.- Sobreseer el presente juicio de revision constitucional
electoral.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: A consideracion
del Tribunal Pleno.



Si no hay intervencion, tbmese la votacién, por favor.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Conforme con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con la consulta.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Es mi ponencia.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Y conforme a los
puntos ya expresados por el Secretario en la cuenta.

Sefor Secretario, sea tan amable de continuar con la misma.

S.E.C. Israel Herrera Severiano: Me permito dar cuenta a este Pleno
con el proyecto de resolucion del juicio de revision constitucional
electoral 35 de este afno, promovido por la coalicién “Compromiso con
el Estado de México”, en contra de la sentencia de 13 de agosto de
este afo dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
juicio de inconformidad 93, en el que se confirmaron los resultados
contenidos en el acta de codmputo distrital, la declaracion de validez de
la eleccion, el otorgamiento de constancias de diputados por el
principio de mayoria relativa en el Distrito Electoral 1X, de Tejupilco,
México, a favor de la formula de candidatos postulados por el Partido
de la Revolucion Democratica.



En el proyecto de la cuenta se propone declarar infundados e
inoperantes los agravios expuestos por la coalicion actora
medularmente, porque no controvierte las consideraciones torales que
emitio la autoridad responsable para sustentar el fallo impugnado; esto
es, se trata de argumentaciones genéricas, objetivas y dogmaticas que
omiten confrontar directamente los aspectos fundamentales de la
sentencia combatida, se exponen aspectos novedosos de la sentencia
combatida.

Se exponen aspectos novedosos que no fueron sometidos a la
potestad de la instancia comun o se repiten consideraciones que en su
momento se sometieron en la instancia judicial de origen e incluso
sefala reiteradamente que la responsable no valoro ni sus probanzas
ni consideraciones atinentes, pero no las precisa para evidenciar en su
caso esa posible irregularidad en el fallo impugnado, por lo que al
tratarse de un juicio de estricto derecho esa Sala Regional se ve
imposibilitada para examinar de oficio sus deficientes motivos de
disenso pues hacerlo equivaldria a desvirtuar la esencia de este medio
de control constitucional tal y como se pone de relieve con algunos de
Sus respectivos agravios.

En suma al resultar fundados e inoperantes los motivos de disensos
se propone el siguiente punto resolutivo:

Unico.- Confirmar la asistencia recurrida.
Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: A consideracion
del Tribunal Pleno el proyecto de la cuenta.

Se recaba la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Con el proyecto.



Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Luis Ortiz Sumano: Sefor
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Y conforme al
punto que ya fue expuesto por el sefior Secretario en la cuenta.

Sefor Secretario, por favor concluya con la misma.

S.E.C. Israel Herrera Severiano: Me permito dar cuenta a este Pleno
con el juicio de revision constitucional nimero 37 de este afio y sus
acumulados, promovidos por el Partido Movimiento Ciudadano, del
Trabajo, de la Revoluciéon Democratica y Accidn Nacional, asi como
por diversos ciudadanos a fin de controvertir la sentencia dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de México, el 16 de agosto del afio en
curso, en el cual se confirm6 el acuerdo denominado cémputo
plurinominal, declaracion de validez de la eleccion y asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional a la 58
Legislatura del Estado de México.

En primer término la ponencia propone en atencion a la conexidad en
la causa en los juicios promovidos por los partidos politicos y los
ciudadanos y los motivos de inconformidad y sus pretensiones son
idénticas se acumulen los juicios identificados con las claves JRC-38,
39, 41 y JDC-2422, 2423, 2424 y 2425 al diverso JRC-37 de este afio
por ser éste el mas antiguo, a fin de resolver de manera conjunta,
pronta y expedita los referidos y evitar la emisidbn de sentencias
contradictorias.



El segundo plano de esta ponencia propone el sobreseimiento parcial
de los juicio ciudadanos 2422, 2423 y 2424 por la extemporaneidad en
la presentacion de los escritos de demanda atinentes Unicamente por
cuanto hace a la impugnacion del acuerdo 229, emitido por la
autoridad responsable, en atencion a que las mismas fueron
presentadas fuera del término que sefiala y adjetiva de la materia para
Su presentacion.

Lo anterior es asi ya que del acuerdo impugnado fue emitido por la
autoridad administrativa electoral el 11 de julio del afio en curso y
publicado el dia 16 siguiente en la gaceta de gobierno, de manera que
tal como consta en los autos del expediente demeérito los actores
impugnan dicho acuerdo hasta el 24 de agosto del presente afio.

Por tanto, es incuestionable que los actores instaron a esos juicios
fuera del plazo sefialado para tal efecto al haber transcurrido los
cuatro dias previstos en la Ley Adjetiva Electoral Federal para
promover los presentes juicios.

Por cuanto hace al fondo del juicio de mérito se abordan los agravios
esgrimidos por los impetrantes en el siguiente orden:
inconstitucionalidad del articulo 265, fraccion Il del Cdédigo Comicial
Local.

Los agravios se consideran infundados e inoperantes ya que la
solicitud de inaplicacion del parrafo segundo de la Fraccion Il del
Articulo 265 del Cédigo Electoral Local, derivado de la contradiccion
gue aducen los enjuiciantes existe respecto de lo estipulado en sus
articulos 35 y 41 de la Constitucion Federal, no contraviene
disposiciones constitucionales, ni tampoco los instrumentos
internacionales adoptados por el estado mexicano en la materia.

Se arriba a dicha determinacion, en atencion a que los impetrantes no
precisan qué principios constitucionales no fueron observados, sino
simplemente refieren de manera general vaga e imprecisa sus
afirmaciones, mas aun se arriba a dicha terminacion, tomando en
cuenta que esta Sala Regional al resolver al juicio de revision



constitucional tiene fijado con el niumero 144 del afio 2009, ya validado
la constitucionalidad del articulo en comento.

En cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 21 del
Caddigo Electoral del Estado de México, se consideran infundados los
agravios tendentes a evidenciar que los partidos Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, debieron haber postulado candidatos a
diputados por el principio de mayoria relativa para el proceso electoral
en lo individual, conforme a lo que dispone el articulo 39, Fraccién I
de la Constitucion Politica del Estado de México. Esto es sin tomar en
cuenta a los candidatos que de forma coaligada postularon, aunado a
gue aducen a que dichos institutos politicos, incumplen con el requisito
de haber obtenido al menos el 1.5 por ciento de la votacion valida
emitida en dicha entidad federativa.

Al respecto, de auto se desprende que los partidos citados, cumplieron
con el requisito de tener candidatos propios en 30 distritos electorales,
a través de las modalidades previstas en el Coédigo Electoral del
Estado, en tanto que dicho requisito, se cumple per sé&, con la
postulacion de los candidatos que realizaron ambos institutos politicos
con el Revolucionario Institucional, a través de las coaliciones en
referencia e individualmente.

De ahi que se dé el cumplimiento al requisito establecido en la
Fraccion | del Articulo 21 del Cédigo Electoral del Estado, en relacion
con el numeral 39 de la Constitucion Local.

Por otro lado, cabe sefialar que la autoridad responsable, tomo6 en
consideracion el porcentaje que de manera coaligada obtuvieron los
partidos politicos sefalados, el cual superaba el minimo establecido
por la Norma, esto es el 1.5 por ciento; de ahi que el agravio devenga
infundado.

Tres, transferencia de votos e inobservancia de la jurisprudencia
aplicable. Sostienen los institutos politicos accionantes, que el articulo
74, Fraccion VII del Codigo Electoral del Estado de Meéxico es
inconstitucional, porque se permite una transferencia de votos al
partido coaligado, que no alcanzo el 1.5 por ciento de la votacion, con



el fin de que se logre el minimo requerido para conservar su registro,
proceder que implica el manejo injustificado del voto ciudadano. Ello
porque se traspaso de votos, trae como consecuencia que se apliquen
a una fuerza politica que no corresponde a la voluntad de los
electores, y en consecuencia, se desnaturaliza el objeto de la
institucion del sufragio.

Sin embargo, tales aseveraciones resultan infundadas, porque en tal
precepto legal, no se establece la posibilidad de que en el convenio de
coalicion electoral, los partidos politicos acuerden la transferencia de
votos de un partido politico coaligado a otro, en el supuesto de que
alguno de ellos no alcance el umbral minimo de votacion para
conservar su registro, lo cual se verifica con el hecho de que no se
vulnera la voluntad expresa de elector, en atencion a que el ciudadano
mediante el sufragio manifiesta su voluntad a favor del candidato y por
la coalicion, mas no por un partido politico en especifico. De ahi que
contrario a lo que sustenta el instituto politico actor, no se viola el
principio de certeza, toda vez que no se establece en dicho precepto
legal la posibilidad de que un partido coaligado que no tuvo suficiente
fuerza electoral en las urnas, para conservar su registro legal, obtenga
un porcentaje de votacién que no alcanzo realmente.

Cuatro.- Sobre representacion. Por otro lado, el Partido Accion
Nacional sefiala en uno de sus agravios que la autoridad electoral
determind una asignacion de diputados de representacion proporcional
gue omitié tener en cuenta el articulo 264, Fraccion | y Il del Cédigo
Electoral Local, porque el asignar diputados de representacion
proporcional a los partidos Nueva Alianza y Verde Ecologista de
México, gener0 una sobrerrepresentacion inaceptable, es decir, la
responsable pasa por alto la existencia de un limite adicional a los
riesgos de sobrerrepresentacion, que se preveé en el Sistema Electoral
Mexiquense.

En efecto, el Tribunal responsable es omiso en pronunciarse acerca
de los motivos de disenso sefalados, sin embargo, tales devienen
infundados, ya que cada uno de los partidos politicos coaligados
obtuvo un nivel de votos y curules que son producto de la aplicacion
de la férmula y que de ninguna manera extralimitan los niveles de



representacion que corresponden a la coalicion; de ahi que no le
asista la razén a los impetrantes, al afirmar que el Partido
Revolucionario Institucional y sus coaligados obtuvieron 41
constancias de mayoria, lo que representa 54 por ciento de la Camara
y su porcentaje de votaciéon es del 41.63 por ciento; esto es: su
votacion es menor a su representatividad en la Camara local.

Quinto.- Votacion valida efectiva rectificada y omision de pronunciarse
respecto a la férmula de asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional propuesta.

Senala el Partido Acciéon Nacional que la autoridad responsable
violentd lo dispuesto por el Articulo 20 del Cbédigo comicial local, sin
embargo, son infundados los motivos de disenso, en tanto que si bien
formalmente hablando del término de votacion valida efectiva
rectificada no se encuentra contemplada en la legislacion electoral del
Estado de México, lo cierto es que para el desarrollo de la formula de
asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional en la citada entidad federativa, dicha votacion tiene
cabida a fin de depurar a los institutos politicos que no tienen derecho
a ello; por lo que en el caso en comento para desarrollar la formula de
asignacion respectiva es necesario que al surtirse alguna de las
hipotesis legales en cuestion sean descontados los votos obtenidos
por el partido politico respectivo, lo que ha sido catalogado por el
Tribunal responsable y validado por esta Sala Regional bajo el
concepto de votacion valida efectiva rectificada.

Sexto.- Coaliciones. Convenio de coalicion, fraude en la ley y voluntad
de las partes.

Respecto a este apartado estima el actor que la responsable dejé de
pronunciarse sobre el planteamiento hecho por su mandante, en el
que se razond que en todo caso los votos que debian considerarse
para la asignacion a los partidos Nueva Alianza y Verde Ecologista de
México, Unicamente debian ser aquellos en los que los partidos
politicos citados no obtuvieron constancia de mayoria o postularon
candidatos por si mismos, situacion que en la especie no fue



estudiada, por lo que estima el instituto politico actor que se vulnera el
principio de exhaustividad.

De forma distinta a lo establecido por el impetrante, resultan
infundados los agravios esgrimidos por el actor, en tanto que con
independencia de que la responsable se haya o no pronunciado sobre
la totalidad de los motivos de disenso sustentados por el impetrante, lo
cierto es que los motivos de disenso, materia del presente apartado,
en su momento fueron sostenidos por el Partido de la Revolucion
Democratica a fin de controvertir los convenios de coalicidon parcial
denominados “Compromiso en el Estado y Compromiso por el Estado
de México”, mismos que ya fueron materia de impugnacién por parte
del instituto politico actor, tanto ante la instancia local, como ante esta
Sala Regional, que resolvio el Juicio de Revision Constitucional
namero 20 de este afio, de ahi que los mismos hayan adquirido
firmeza.

Séptimo.- Ineligibilidad. El Partido de la Revolucion Democratica
sostiene, en el agravio sexto, que al validarse la designacion y entrega
de la constancia como diputado de representacion proporcional a favor
de Gerardo del Mazo Morales, se violentaron disposiciones legales y
constitucionales, mismas que realiz6 el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, a través del acuerdo 229, puesto que
Gerardo del Mazo Morales se separ6 de su cargo el 18 de mayo del
afio en curso, situacion que es aceptada por €l mismo y reconocida
por la autoridad responsable, esto es 43 dias antes de la eleccion.

Sin embargo, contrario a lo aludido por el actor, tal argumento resulta
infundado. Lo anterior es asi, ya que el partido recurrente parte de la
premisa erronea en la que afirma que conforme a lo establecido en el
Articulo 40, fracciones VI y VII de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México, Gerardo del Mazo Morales no se separo
del cargo como diputado federal, es decir, con 60 dias de anticipacion
a la jornada electoral celebrada en el Estado de México.

Sin embargo, tal y como lo sustenta la responsable en la sentencia
que se revisa, la Fraccion VIl del articulo en cita no resulta aplicable el
caso en concreto, puesto que los servidores publicos que regula son



designados en virtud de un acto juridico distinto, es decir, un
nombramiento que tiene caracteristicas diferentes a los de aquellos
gue son electos mediante voto popular.

Ocho.- Agravios del Partido del Trabajo.

Los argumentos vertidos por dicho partido politico devienen
inoperantes por ser novedosos, ya que esta Sala Regional al realizar
un estudio minucioso del escrito que contiene el juicio de
inconformidad de 15 de julio el afio en curso, advierte que el actor no
expuso ante la responsable algun argumento tendiente a evidenciar
gue los porcentajes de votacion valida emitida por los partidos politicos
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza no cumplan con lo
establecido con el Articulo 12 de la Constitucion Local.

Nueve.- Violaciones formales.

En uno de sus agravios el Partido de la Revolucion Democrética
sostiene que la autoridad sefalada como responsable infringe los
principios de legalidad electoral, asi como la garantia de acceso a la
justicia y de exhaustividad al realizar una indebida fijacion de los
puntos de controversia y al omitir resolver de manera congruente y
exhaustiva todos los puntos de litigio y controversia planteados por las
partes, violando de manera particular lo dispuesto en las fracciones Il y
Il del Articulo 333 del Codigo Electoral del Estado de México.

Los agravios expuestos se estiman inoperantes en atencion a que el
instituto politico actor se constrifie a sefalar de manera genérica
diversos topicos relacionados con los que la responsable vulnera los
principios de legalidad electoral, asi como la garantia de acceso a la
justicia y de exhaustividad a realizar una indebida explicacién de los
puntos de controversia o litigio y al omitir resolver de manera
congruente y exhaustiva todos los puntos de litigio y controversia
planteados por la parte, por lo que en estima esta ponencia son
insuficientes a efectos de que se corrobore el aserto del actor.

Por lo expuesto y fundado, se proponen los siguientes puntos
resolutivos:



Primero.- Decretar la acumulacién de los juicios.

Segundo.- Se decreta el sobreseimiento parcial de los juicios
ciudadanos 2422, 2423y 2424.

Tercero.- Se confirma la sentencia recurrida.
Es la cuenta, sefores magistrados.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: A consideracion
del Tribunal Pleno el proyecto de cuenta.

De no haber intervencion, por favor, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrada Adriana Favela Herrera.

Magistrada Adriana Margarita Favela Herrera: Conforme con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Santiago Nieto Castillo.

Magistrado Santiago Nieto Castillo: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano:
Magistrado Presidente Carlos Morales Paulin.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos, José Luis Ortiz Sumano: Sefior
Presidente, el proyecto es aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Carlos A. Morales Paulin: Y conforme a los
puntos que ya fueron expuestos por el seflor Secretario.



Sefora magistrada Adriana Favela Herrera, sefiores magistrados,
Santiago Nieto Castillo, con la venia de este Honorable Pleno, se
levantaria la sesion.

Muchas gracias.



