Toluca de Lerdo, Estado de México, 4 de marzo de 2025.
Version estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Electoral Plurinominal, realizada
en las instalaciones de dicho organismo.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Buenas tardes.

Da inicio la sesion publica de resolucion de esta Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Sefior Secretario General le ruego, por favor, haga constar el quorum e informe
sobre los asuntos listados para la sesion.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur: Como lo
instruye, Presidente.

Existe quorum legal para sesionar, al estar presentes las magistraturas integrantes
de esta Sala Regional.

Los asuntos a analizar y resolver lo constituyen ocho juicios para la proteccion de
los derechos politicos-electorales del ciudadano, 12 juicios generales, un juicio de
revision constitucional electoral y un recurso de apelacion, cuyas claves y datos de
identificacion se precisan en la lista fijada en los estrados y publicada en la pagina
de internet de esta Sala Regional.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Secretario.
Magistrada, Magistrado, est4 a su consideracion el orden del dia.

Les ruego, si estan de acuerdo, si ya lo aprobamos, lo manifestemos de manera
econdémica.

Gracias.
Aprobado el orden del dia.

Secretaria abogada Talia Julietta Romero Jurado, por favor, sirvase dar cuenta con
los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Talia Julietta Romero Jurado: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.



Inicio con el juicio de la ciudadania 37 de este afio promovido en contra de la
sentencia del Tribunal de Querétaro, que resolvid la inexistencia de violencia
politica en razén de género en contra de la actora al considerar que el mensaje
denunciado no contenia estereotipos de género.

Se propone confirmar, porque la expresion no es denigrante por si misma, ni
reproduce estereotipos, menos aun se incluyeron referencias a un solo género, ni
puede tomarse como tales las sefaladas por la actora, ya que la critica a las
candidaturas obedecié a que pertenecian a los partidos més representativos del
municipio y no solo a quienes contendian a la presidencia municipal.

Continuo con los juicios generales 12 y 13 de este afio, cuya acumulacion se
propone, promovidos contra la sentencia dictada por el Tribunal de Querétaro que
determind sancionar a la candidatura comun a la presidencia municipal de
Huimilpan por uso de propaganda en detrimento al interés superior de la nifiez.

Respecto al fondo, se propone confirmar en la materia de impugnacion al
considerarse infundado lo relativo a la indebida notificacion del acuerdo de vista
por haberse notificado, tal como lo dispone la normativa local aplicable e
inoperantes los agravios relacionados con la inexistencia de la infraccion debido a
que omiti6 demostrar que las personas que aparecen en las publicaciones
denunciadas fueron mayores de edad.

Misma calificativa se propone respecto de los agravios vinculados con la inequidad
de la multa pues el financiamiento publico que cada instituto politico recibe es
diferente y no existe base legal que disponga que se debe sancionar con el mismo
porcentaje.

Ahora doy cuenta con el juicio general 17 promovido por un aspirante al juzgado
segundo de primera instancia en materia laboral de la region Morelia, en
Michoacan, en contra de la sentencia del tribunal de la citada entidad que desechoé
su demanda por la que controvirtié la elegibilidad de una candidata al cargo que
aspiré la actora.

Los agravios se proponen inoperantes porque con independencia de las razones
por las que se desechd su demanda local se advierte que la actora carece de
interés juridico para controvertir la elegibilidad de una candidata pues aun de tener
razon no se le restituye algun derecho pues ella no alcanzé lugar en las listas
definitivas ni se advierte el ejercicio de una accion tuitiva, de ahi que se confirme
el desechamiento aunque por razones diversas.

Por altimo, doy cuenta conjunta con los proyectos de los juicios generales 20 y 22,
promovidos para impugnar el desechamiento de sus demandas relacionados con
el proceso de eleccién de personas juzgadoras en el estado de Michoacan.

Se propone confirmar en cada caso el desechamiento ante la inoperancia de los
agravios porgue no existe posibilidad juridica de reponer el proceso para que las



partes actoras sean registradas toda vez que se extinguié el Comité de Evaluacion
y concluyeron las etapas del proceso establecidas en la normativa aplicable.

Es la cuenta, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Secretaria.
Estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Magistrada, Magistrado, no sé si haya alguna observacion.

Bien, si no la hubiere, me gustaria referirme muy rapidamente para ir como un
poco decantando cual es la linea jurisprudencial que estamos manejando en Sala
Regional respecto de los asuntos vinculados con la eleccibn de personas
juzgadoras.

En primer lugar, en el caso del juicio general 17 de 2025, la I6gica de la propuesta
cursa por la razonabilidad de que una persona que manifestd su interés en ser
candidata a un espacio en el Poder Judicial de esa entidad federativa, que en el
caso concreto es Michoacan, qué implicaciones tiene para efecto de impugnar la
elegibilidad o no de una candidatura una persona que contendio o que se inscribio
al procedimiento, pero finalmente no resulté integrante de las listas finales de
candidaturas.

Por ello es que en ese juicio general lo que se propone se sefialar que no le
genera 0 no existe ningun derecho, no existe una especie de accién tuitiva, como
se dice, para efecto de buscar impugnar la elegibilidad de una candidatura, es
decir, la actora carece de interés juridico.

¢Y por qué es importante que tenga un interés juridico? Porque de cualquier otra
manera estariamos abriendo la posibilidad de que cualquier persona por el solo
hecho de haber presentado documentos o haberse inscrito al procedimiento
pudiera cuestionar o controvertir la elegibilidad de quienes han sido candidatas o
candidatos.

No perdamos de vista que en el disefio o en la conformacion de esta eleccion
judicial, la participacion de los comités, quienes seleccionan a las y los aspirantes,
tiene una relevancia importante, dado que es un comité conformado para efecto
de depurar el listado de personas que habran de ser consideradas para poder
aspirar a la boleta.

En ese contexto, si una persona fue excluida y esa exclusién no fue materia de
controversia o no fue controvertida, o siendo controvertida no le asistio razon, esto
de alguna manera implicaria, si se admitiera una impugnacién en abstracto
respecto de una persona que ya ha sido integrada a las listas, pues implicaria
darle un interés o darle a un interés simple el alcance a un interés juridico, porque
podria afectar los derechos de personas que estan ya contendiendo.



Por ello es que la primer o este procedente lo que busca es delimitar una primera
linea jurisprudencial fijada por esta Sala, y es: quienes participaron en el
procedimiento, pero no estan dentro de las listas carecen de interés juridico para
cuestionar los perfiles de quienes han sido integrados.

Y en el caso de los juicios generales 20 y 22, se sigue en estricto sentido la linea
jurisprudencial que ha fijado la Sala Superior en el sentido de la inviabilidad de
efectos para la impugnacion, una vez que ya sea 0 que se ha decretado la
extincion del Comité de Evaluacion; es decir, si la impugnacion cursa por actos
emanados de este Comité de Evaluacion y se han concluido ya las etapas para
efectos de determinar la integracion de las listas de candidaturas, la realidad es
que la linea jurisprudencial que ha fijado la Sala Superior es en el sentido de que
existe una inviabilidad de efectos para retrotraer estas fases.

Y esto también tiene sentido o tiene logica a partir de que el disefio de las etapas
de esta eleccion judicial lo que busca es ir cerrando las etapas de postulacion y
llegado el punto en el que el Comité de Evaluacion ha propuesto ya las
candidaturas y estas han sido en algunos casos depurados, en otros casos no, ya
no existe posibilidad de revivir o reactivar los Comités de Evaluacién para efecto, o
volver a crear funcionamiento de los Comités de Evaluacion para efecto de poder
conocer de las controversias ahi vinculadas.

¢, Qué pasaria si esta Sala Regional eventualmente tomara una determinacion en
sentido contrario o adoptara una determinacion distinta? Bueno, claramente
estaria abierta la posibilidad del recurso de reconsideracion y el criterio fijado ya
por la Sala Superior es conocido por todas y todos, lo cual implicaria que
eventualmente la determinacién de esta Sala Regional tendria muy pocas
posibilidades de supervivir el criterio que ya ha sido fijado por la Sala Superior; es
decir, emitiriamos una sentencia que estaria destinada a ser revocada.

Entonces, para efecto de promover la certeza en estas controversias es que se
sigue la linea jurisprudencial de la Sala Superior en este sentido. Por ello es el
sentido de las propuestas que les estoy poniendo a su consideracion.

No sé si hubiera alguna intervencion.
Magistrada Fernandez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Muy brevemente, sefior
Presidente.

En relacion a estos dos ultimos asuntos, el Juicio General 20 y el Juicio General
22, respecto de los cuales hay también otro nimero de asuntos que se trataran en
esta sesion con caracteristicas similares, la relevancia de esta situacion de la
inviabilidad de los efectos que como linea jurisprudencial se trazé por la Sala
Superior obedecen a que por una parte cada etapa al igual que los procesos



electorales de elecciones constituciones contempladas para el sistema de partidos
politicos en los cuales cada etapa una vez culminada se clausura alcanzando
definitividad los actos previos que por ello ya no es posible revisar ni revivir como
en el caso sucede con los trabajos que lleva a cabo el Comité de Evaluacién, una
vez que el Comité de Evaluacion culmina su trabajo sea mandando las listas de
idoneidad al congreso para que el congreso a su vez los mande a los institutos
como es el caso del estado de Michoacan o cuando en otras entidades federativas
los comités llevan a cabo las insaculaciones respectivas y ahi termina su trabajo y
después mandan las listas al congreso, esa etapa se clausura definitivamente.

Y la razdn por la que se clausuran y ya no hay posibilidad de regresar atras tiene
su légica en primer lugar en la norma y en segundo lugar en que no podriamos
nosotros con criterios que se apartan de una interpretacion gramatical llevar a
cabo interpretaciones que pudieran dar lugar a que se desfasen o a que nunca
concluyan realmente las fases anteriores y con esto evitar que el dia de la eleccién
todo esté preparado para llevar a cabo la eleccion en este caso de los juzgadores.

Y esto lo comento porque el tener que incluir a una 0 mas personas o excluir a
alguna persona cuando esto ya ha sido definitivo, daria lugar irremediablemente a
gue se moviera todo.

Entonces serian resultados en cuanto a la calificacion de idoneidad de las
personas que jamas podria quedar esto definitivo y firme, y eso de verdad podria
generar gravisimas consecuencias en lo que es el dia que esta previsto para llevar
a cabo la eleccién de los juzgadores.

Por mi es cuanto.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Gracias.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Adelanto, como se podra ver,
mi conformidad con su proyecto.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Gracias, Magistrada
Fernandez.

Magistrado Trinidad.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: Gracias, Magistrado
Presidente.

Igual muy brevemente y, desde luego, suscribiendo los argumentos que ustedes
ya apuntaban.



Solamente destacar que inclusive para el caso de, en este caso los justiciables, y
gue de no obtener una sentencia favorable desean acudir a la Sala Superior, al
final del dia establecer en estas propuestas una linea similar a la que la Sala
Superior ha mantenido en asuntos de indole federal, pues atiende a que hay
circunstancias facticas similares.

Y en ese sentido, como ya lo apuntaba el Magistrado Presidente para dar certeza,
es que se proponen estas situaciones. Desde luego ello no impide que la Sala
Superior como instancia terminal, pues sea quien finalmente determine estas
cuestiones, por lo que desde luego que su derecho a controvertir lo que aqui en un
momento dado se decida, pues sigue estando disponible si es que es el caso.

De mi parte es cuanto, Magistrado.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Gracias, Magistrado
Trinidad.

Bien, y digamos que anticipando un poco la légica que pudiera existir en cuanto al
conocimiento de este tipo de asuntos, en un primer momento cabria la logica, y
finalmente asi estad planteado de parte de las y los ciudadanos actores, es si
existes 0 no una violacién al derecho humano de acceso a la justicia.

Y en ese sentido es importante sefalar, en primer lugar, que los requisitos de
procedibilidad no materializan una violacion al derecho de acceso a la justicia, es
decir, los requisitos de procedibilidad lo que hacen es materialmente establecer
reglas a partir de las cuales es imposible conocer de una determinada controversia
por la naturaleza misma o por la materia que se esta ventilando.

En ese sentido, no se trata de considerar si es valido o es correcto la existencia o
no de un Comité de Evaluacién o si este Comité de Evaluacion ha cesado o no en
sus funciones, materialmente cuando el Comité de Evaluacion ha agotado el
procedimiento y ha determinado, ah agotado las razones por virtud de las cuales
ha sido disefiado y ha sido configurado, es quien ha sometido a consideracion
eventualmente de los poderes de cada una de las entidades federativas la
integracion de las listas.

Pero ciertamente un Comité de Evaluacion es un Comité que materialmente no
esta ejerciendo propiamente actos de autoridad, es un comité que fue integrado
para efecto de evaluar los perfiles, pero la decision de quiénes se postulan en las
listas es una decision que opera a partir de la l6gica del ejercicio del poder publico
de los poderes que estan postulando a quienes forman parte de estas listas.

Entonces, impugnar una determinacion de un Comité de Evaluacion cuando éste
ha cesado en sus funciones, pues en realidad lo que hace es que la determinacion



que este Comité de Evaluacion adoptdé ha sido sustituida ya por finalmente la
postulacion que se hizo a la integracion de las listas.

Y esta lista que ha sido conformada a partir de la decision de cada uno de los
poderes, materialmente no podria ser cambiada o modificada a partir de ponderar
aspectos relacionados con el Comité de Evaluacion.

Esa en mi particular punto de vista es la l6gica que impera este criterio.

Ahora, si el comité fue disuelto o no, o si ha operado su disolucién, lo cierto es que
lo Unico real o la situacion juridica que tenemos actualmente es que ha cesado en
sus funciones a partir de que no existe ninguna justificacion para prolongar mas
alld su existencia de haber sometido la pertinencia de perfiles a los poderes que
postulan a cada una de las personas.

Las razones por virtud de las cuales se excluyeron o no perfiles, esta circunstancia
no sustituye la voluntad de quienes el integran el poder respectivo de presentar las
candidaturas, y es, en todo caso, esta circunstancia la que materialmente favorece
0 genera la postulacion de una persona.

Entonces, si quisiera yo ser muy enfético en una circunstancia, ya la inviabilidad
de los efectos a partir de la postulacion de un determinado perfil u otro deriva
ciertamente del criterio que ya ha sostenido la Sala Superior en algunos
precedentes, en particular en el caso del juicio de la ciudadania 944/2025 y sus
acumulados, pero ciertamente también tiene esta logica de dar consecucién a las
etapas del procedimiento electivo.

No perdamos de vista que hay que imprimir una cantidad inmensa de boletas, hay
que tener certeza respecto de las candidaturas y ademas pues la eleccion habra
de llevarse a cabo el 1° de junio y esta eleccion que se llevara a cabo ya en la
inminencia tiene que estar precedida por etapas de la realizacion de los actos de
campana, las cuales propiamente daran inicio a finales de este mes.

Entonces, me parece ser que al ser la primera ediciébn de una eleccion que ha
empezado a sefialar o ha empezado a advertir algunas circunstancias particulares
ahora lo que corresponde a las y los jueces me parece ser que es dar consecucion
a las reglas previstas para lograr que se materialice la eleccion respectiva, las
circunstancias que se adviertan en el desarrollo de este proceso y que
eventualmente pudieran ser materia de alguna modificacion o ajuste en la
legislacibn o como quiera que sea pues serd una cuestion que se tendra que
evaluar una vez que se haya agotado este proceso electoral, pero las reglas
estaban dadas desde un inicio, estaban previstas y desde mi muy particular punto
de vista ya existe una imposibilidad de retrotraer estas circunstancias. Por ello es
gue este es el sentido de las propuestas.

No sé si hubiera alguna...



Magistrada Fernandez.
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Si, muy brevemente.

La Unica cuestiébn que me parece también que seria importante resaltar es que
agui no solamente se trata de asuntos en los cuales el Comité de Evaluacion ya
habia calificado la idoneidad de los aspirantes, sino que se trataba ya de fechas
en las cuales el propio poder encargado de llevar a cabo las postulaciones ya lo
habia realizado y ademas estas listas ya habian sido enviadas al Instituto para
efectos de que se inicie todo lo que es la impresion de la documentacion electoral
y que las demandas fueron presentadas con posterioridad a que esto sucedi6 ante
el tribunal local, que vamos a decir de los juicios que nosotros estamos revisando.
Por eso es que se considera inviable la pretension.

Pero si me parecia importante destacar que no solamente estas cuestiones que
atienden a la distincion que usted bien refiere del tipo de érganos, sino también a
los distintos momentos y a las fases en donde estamos y cuando es que se
presentan las impugnaciones en contra de estos asuntos donde se combaten los
actos del comité.

Gracias.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juérez: Muchas gracias,
Magistrada Fernandez.

Bien, si no hubiera alguna intervencion adicional, le ruego tome la votacion,
Secretario.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur: Como lo
instruye, Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor de los proyectos de
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur: Magistrado
Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur: Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Son mi consulta.



Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 37 y en los juicios generales 17, 20
y 22, todos de 2025, en lo que interesa en cada uno se resuelve:

Se confirma la resolucién impugnada.
En el juicio general 12 y su acumulado, se resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio general 13 al diverso 12 de 2025, se ordena afiadir
copia certificada de esta sentencia en el expediente acumulado.

Segundo.- Se confirma en la materia de impugnacion la resolucion impugnada.
Tercero.- Se ordena la proteccion de los datos personales.

Cuarto.- Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional
que, de ser el caso, proceda en términos del acuerdo general 1/2024.

Secretario, abogado Marco Vinicio Ortiz Alanis, por favor, sirvase dar cuenta con
los asuntos turnados a la ponencia de la Magistrada Marcela Elena Fernandez
Dominguez.

Secretario de Estudio y Cuenta Marco Vinicio Ortiz Alanis: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Se da cuenta con seis proyectos de sentencia que presenta la Magistrada
Fernandez al Pleno de esta Sala, relativos a siete medios de impugnacion
correspondientes a tres juicios de la ciudadania y a cuatro juicios generales.

Inicio dando cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de la
ciudadania 18 de 2025, en el que se controvierte la resolucién dictada por el
Tribunal Electoral del estado de Michoacan que, entre otra cuestiones, consideré
gue se acredité la comisién de violencia politica contra las mujeres en razén de
género en agravio de las mujeres en un municipio de esa entidad federativa,
cometida por la persona actora y el partido politico que la postul6 como candidata.

Asimismo, les impuso una multa y ordend la inscripcion de la parte accionante en
los registros nacional y estatal de personas sancionadas en materia de violencia
politica contra las mujeres en razén de género.

En la consulta se propone desestimar los diversos motivos de disenso,
esencialmente porque se considera que la valoracion probatoria que llevo a cabo



la autoridad responsable sobre la conducta de la persona actora durante la
obtencion del registro de su candidatura y en el desarrollo de la camparfia electoral
resultd conforme a derecho.

Lo anterior, porque de las constancias de autos se constata que la persona
accionante varié su adscripciéon de género de hombre a mujer para cumplir los
requerimientos sobre paridad de género que, en su oportunidad, formul6 el
Instituto Electoral de Michoacan, aunado a que, frente al electorado, tampoco
presentd su candidatura de manera congruente con el género que finalmente fue
registrada su candidatura.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion controvertida en lo que fue
materia de impugnacion, proteger los datos personales y ordenar a la Secretaria
General de Acuerdos de Sala Regional Toluca que, de ser el caso, proceda en
términos de lo previsto en el acuerdo general 1 de 2024.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 23
de 2025, promovido con el fin de impugnar la resolucion dictada por la persona
vocal respectiva de la 34 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
el Estado de México, en la que declar6 improcedente la solicitud de la parte
actora, relativa a la expedicion de su credencial para votar.

La consulta propone calificar infundado el motivo de inconformidad en virtud de
que el tramite que pretendid realizar la persona accionante se tratd de una
correcciéon de datos personales, cuyo plazo para llevarla a cabo fenecié el 10 de
febrero del afio en curso, por lo cual si la solicitud se formul6 el inmediato dia 12,
ello acontecié6 fuera de la temporalidad establecida, por lo que se propone
confirmar la resolucién impugnada en lo que fue la materia de impugnacion.

En otro orden y teniendo en consideracion que la parte accionante pertenece a un
grupo vulnerable por ser una persona adulta mayor, en el proyecto se plantea
hacer de su conocimiento que tiene expedito su derecho de sufragio, asi como la
posibilidad de solicitar la reimpresién de su credencial para votar, y para tal fin se
propone vincular a la citada Junta Distrital para que, en el supuesto de que la parte
actora no cuente con credencial para votar y acuda a realizar su tramite de
reimpresion, se le brinde la atencidn necesaria teniendo en consideracién su
pertenencia a tal grupo social.

Asimismo, se propone vincular a la oficina de personas actuarias de esta autoridad
jurisdiccional federal para que notifique a la persona demandante el fallo y su
version de lectura facil, asi como ordenar a la Secretaria General de Acuerdos de
Sala Regional Toluca que proteja los datos personales en el presente asunto.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio general 11 y su
acumulado el juicio de la ciudadania 17, ambos del presente afo, por medio de los
cuales se impugna el acuerdo plenario dictado por el Tribunal Electoral del estado



de Michoacdn que declar6 incumplida la sentencia dictada en el expediente de
origen e impuso una multa al otrora presidente municipal de Epitacio Huerta.

La consulta propone declarar infundados los motivos de disenso de la parte actora
del juicio general ya que no acreditd las violaciones procesales respecto a la
designacion de la magistratura en funciones; asi tampoco el impedimento del
juzgador al no actualizarse los extremos del articulo 113, inciso e), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En cuanto al cumplimiento de la sentencia de origen resultan infundados los
agravios esgrimidos por ambas partes, porque en diversos precedentes de esta
sala regional se ha sustentado el criterio de que no existe modalidad especifica
para la entrega de informacion por lo que no necesariamente debe ser por escrito;
sin embargo, se debe garantizar el adecuado acceso a la informacion mediante
una respuesta eficaz y congruente que dota de certeza juridica a la solicitante, lo
cual no acredito la parte actora del juicio general.

En cuanto a los restantes agravios que hacen valer las partes se desestima dada
Su inoperancia por las razones que se precisan en el proyecto.

En consecuencia, se propone acumular el expediente del juicio de la ciudadania
17 al diverso juicio general 11 y confirmar en lo que fue materia de impugnacion la
sentencia controvertida.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio general 15 del
presente afio en el que se controvierte la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro que, entre otras cuestiones, declard existentes
las conductas consistentes en uso de propaganda electoral en detrimento al
interés superior de la nifiez y culpa in vigilando. Asimismo, impuso una sancién
econdémica a los denunciados y decret6 medidas de reparaciéon integral y no
repeticion.

En la consulta se propone desestimar el concepto de agravio por el cual el partido
politico aduce la extincion de la facultad sancionatoria debido a que sobre tal
tépico se pronuncio la Sala Superior y establecié jurisprudencia determinando que
la disposicion que regula la indicada extincion es contraria a la norma
constitucional.

Asimismo, se estiman infundadas sus alegaciones relativas a que no existe una
debida motivacion y fundamentacion en la individualizacion de la sancién ya que
contrariamente a lo sostenido por la parte actora se considera que el tribunal
electoral local realizé una correcta individualizacién de la falta atribuida en la parte
denunciada llevando a cabo un analisis particularizado y pormenorizado de la
conducta atribuida a ella, lo que conduce a considerar que no se vulneraron los
principios de legalidad, congruencia interna y externa.



Por tanto, se propone confirmar la resolucion controvertida en lo que fue materia
de impugnacion se decide proteger los datos personales y se ordena a la
Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional que, de ser el caso,
proceda en términos de lo previsto en el Acuerdo General 1 de 2024.

Finalmente, se da cuenta conjunta con los proyectos de sentencia relativos a los
juicios generales 18 y 21 del presente afio, en los que se controvierte en cada
caso una sentencia dictada por el Tribunal Electoral del estado de Michoacan que,
entre otras cuestiones, determinarq la improcedencia de los medios de
impugnacion locales por la inviabilidad de efectos vinculados con la eleccidon de
personas juzgadoras en la referida entidad federativa, en el marco del proceso
electoral extraordinario local 2024-2025.

En las consultas se propone estimar infundados los agravios relativos a la
vulneracion del derecho de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva, al no
estudiar el fondo sus motivos de inconformidad, porque la resolucién se encuentra
ajustada a derecho ya que el comité de evaluacion al que se le atribuyen los actos
primigenios ya califico la idoneidad de las personas aspirantes y por lo que en la
actualidad ese comité ya culminé sus funciones y el Congreso del estado de
Michoacan ya aprobé el listado de candidaturas y las remitio al Instituto Electoral
de Michoacan para continuar con los procesos respectivos, por lo que se
considera ajustado al ordenamiento juridico aplicable las improcedencias emitidas
por la responsable.

Ademas, las partes actoras no desvirtian los razonamientos de las resoluciones
controvertidas, sino que efectian argumentos vagos, genéricos e imprecisos que
en modo alguno desvirtian eficazmente o confrontan directamente las
consideraciones del érgano responsable.

Por tanto, se propone confirmar en cada caso la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrada.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Secretario.
Magistrada, Magistrado, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

¢, Habra alguna intervencién?

Magistrada Fernandez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Muy brevemente,
Presidente.

Quisiera, en primer lugar, hacer una brevisima explicacion del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania nimero 18 del



2025, en el cual se acusa la comision de la infraccion de violencia politica en
contra de las mujeres en razén de género.

Aqui debo mencionar que se trata de un caso en donde la parte actora que se
autoadscribe como perteneciente a un grupo de la diversidad sexual, de origen se
registr6 como candidato identificandose como hombre.

Con posterioridad el Instituto, la autoridad electoral administrativa local requirid,
porque no se cumplia con el principio de paridad, y en ese momento determina
autoadscribirse como muijer.

Y aqui la tematica estd en como se identifica, primero se identifica como hombre y
una vez que se advierte que va a haber ajustes precisamente porque lo que se
requiere es cumplir con el principio de paridad, termina cambiando y decide
registrarse en el lugar de mujeres.

Y lo que debo aqui sefialar es que no se trata de juzgar cudl es, si pertenece o no
a un grupo de la comunidad de la diversidad sexual, sino que la infraccidén que se
comete obedece a que primero se identifica como hombre y que finalmente, con el
propésito de terminar siendo registrado, se termina identificando como muijer,
ocupando con ello un lugar que correspondia a las mujeres y desplazando a una
mujer que tenia derecho a participar en esa candidatura, esto mas alla de que
existe también algunos elementos de prueba que dan fe de que hizo propaganda
precisamente identificandose como hombre.

Lo que si queria yo resaltar es que el tema, porque en esto se centra
precisamente la litis, en cuanto a que siempre se ha identificado como una
persona perteneciente a la comunidad de la diversidad sexual, y eso aqui no es un
tema que se esté juzgando, sino lo que se esta juzgando es la identidad con la
gue se autoadscribi6é y la conducta de cambiar su autoadscripcion para ocupar un
lugar que solamente correspondia a las mujeres cuando él habia dicho que se
identificaba como hombre.

Ese es el punto de lo que queria sefialar en este asunto, solo para clarificar el por
qué del sentido del proyecto.

Por mi es cuanto, Presidente, en relacién a este asunto.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Gracias, Magistrada
Fernandez.

Bien, es una linea jurisprudencial que hemos estado trabajando aqui en Sala
Toluca, relacionada con esta infraccion de violencia politica por razén de género a
partir de la variacion en la adscripcién de las personas o la variacién para efecto
de alguna otra manera dar vuelta a la paridad de género en su vertiente vertical.



Me parece ser que la logica es si una persona se ha ostentado de alguna forma y
la variacion en cuanto a esta persona actora que en algin momento se identifico
con el género masculino al momento en el que se formulan los requerimientos
para cumplir con paridad se cambia la hipétesis para cambiar ahora al género
femenino, la realidad es que existe una inferencia de que esto esta vinculado con
la violacion al derecho de las mujeres a acceder a los cargos de eleccién popular.

Y ademas también existe ya una linea jurisprudencial claramente establecida en el
sentido de que si las acciones afirmativas eventualmente para la comunidad de la
diversidad sexual no tienen que ocupar espacios de las mujeres, sino en todo caso
Si se trata de una mujer trans, si se trata de alguien que forma parte de la
comunidad de biodiversidad sexual esto en todo caso debe verse reflejado en los
espacios que estan previstos para los hombres, esto para evitar este tipo de
modificaciones o de variaciones en perjuicio por supuesto del acceso de las
mujeres a los cargos de eleccion popular; incluso en el caso concreto el 25 de abril
del afio pasado como existi0 una variacion respecto de la primera solicitud de
registro se le requirié para efecto de que se ratificara esta adscripcion y finalmente
el candidato manifestd que su postulacion se realizaba bajo la accidén afirmativa
relativa en parte a la comunidad de la diversidad sexual sin precisar en esa
comparecencia si se autoadscribia con el género femenino o con el masculino, es
decir, su expresion o su manifestacion fue en el sentido de que era como lo
sefalaba la Magistrada Fernandez, de la comunidad de la diversidad sexual, pero
necesariamente esto se tradujo en una afectacion a los derechos de las mujeres.
Por ello es que yo votaré a favor de esta propuesta.

No sé si hubiera alguna intervencion adicional.

Si no la hubiere, me gustaria intervenir en el caso del juicio de la ciudadania 23 de
2025... Perddn, Magistrada Fernandez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Si, perddn, Magistrado
Presidente.

En ese asunto exactamente, ese es en el que también queria intervenir, muy
brevemente también para explicar cual es el contexto en el cual se da este asunto.

Resulta ser que la parte actora, que es una adulto mayor, acuden a las oficinas del
Instituto Nacional Electoral, con el objeto de hacer una correccién en su nombre.
La correccion consiste en que pretende o pretendia que su nombre, su primer
nombre aparezca completo y no con la abreviatura con la que aparece en su
credencial de elector.

Sin embargo, para efectos o para todos los efectos que el Instituto necesita ir
teniendo a tiempo con la documentacion electoral, con los listados nominales, con
el padron, hay fechas.



Y la fecha en la que ocurre a realizar este tramite ya habia fenecido, de ahi que no
sea posible ordenar que se lleve a cabo esta correccion del nombre.

Sin embargo, en el propio informe justificado que rinde el Instituto sefialan que la
parte actora aparece inscrita en el Padron Electoral con su nombre, primer nombre
abreviado y el demas nombre completo y que por eso podria acudir a votar.

De ahi que en la propuesta se sefiala que queda precisamente a salvo este
derecho, para que el dia de la jornada en que habrd de elegirse a juzgadores
pueda acudir a sufragar.

Y se sefala que en el caso de que no tenga a su disposicion su credencial; bueno,
como todavia se trata, se trataria solamente de una reposicion y todavia esa fecha
no fenece, entonces se le den, se le brinden todas las atenciones que requiera
para que se le pueda expedir una reposicion del plastico.

Esto es basicamente porque pareceria un como contrasentido decir no tienes
tiempo, o sea, ya se fue el tiempo para llevar a cabo la correccién, pero si puedes
ir a votar, pero si se te puede dar la credencial; no, lo que no se puede es llevar a
cabo la correccion del nombre, por los tiempos; sin embargo, teniendo en
consideracion gue si se encuentra inscrita dentro del Padron, que si puede formar
parte de los listados nominales, si puede ir a sufragar, y en el evento de que no
tenga en sus manos la propia credencial, bueno, esta se le puede reponer, pero en
los términos que esta, al margen de que una vez que quede concluido el dia de
esta jornada que se llevara en el mes de junio, ella podrd acudir a hacer esta
correccion de su nombre para el efecto de que se le expida ya la credencial con su
nombre completo y en los términos que marca la ley.

Eso era todo.
Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Magistrada
Fernandez.

Bien, este asunto en particular si bien lo votaré a favor, la propuesta que nos
somete a consideracion, Magistrada Fernandez, porque me parece ser que es
impecable en cuanto al disefio que actualmente existe en la normativa electoral,
ciertamente me lleva o me llevé a tener por lo menos tres reflexiones:

La primera es relacionada con que la evolucion que ha tenido la credencial para
votar con fotografia en nuestro sistema, pasando de ser un documento de
identidad ciudadana para efecto de emitir el derecho a voto, es innegable que ha
tenido una evolucion en el sentido de convertirse en la identificacion por
excelencia ante cualquier instancia de las dependencias de nuestro gobierno, sea
federal, sea municipal, sea local.



Es innegable la relevancia que tiene para las personas en nuestros dias la
credencial para votar con fotografia, y esta relevancia deriva, por supuesto, de que
se trata del Unico documento gratuito que expide el estado mexicano para efecto
de dar certeza de la identidad de quien comparece a realizar una determinada
gestion.

Por ello es que para cobrar un cheque, para cobrar pensiones, para realizar
tramites, para hacer, incluso hasta para los tratos entre particulares la credencial
para votar se ha convertido en un mecanismo idoneo para tener certeza en su
vigencia.

La confiabilidad de la lista de la credencial para votar con fotografia es la que ha
generado esta especialidad o este caracter especial en la identificacion de las
personas.

Esto implica que la credencial para votar estd teniendo un uso ciertamente,
netamente electoral, que es el del voto activo de las personas, pero esta teniendo
una segunda dimensioén la cual me parece ser que en este momento ya es
inocultable y es que es un documento de identidad, lo cual involucra que esta en
juego o esta entrando en juego ya un derecho humano distinto al derecho de votar.

Dicho de otra manera, me parece ser que ha transitado la credencial para votar de
ser un instrumento exclusivamente para ejercer un derecho humano de voto,
ahora es un documento de identidad que otorga reconocimiento ante diversas
instancias del Estado mexicano. Esto exige que se tenga que variar el pardmetro a
partir del cual se deben analizar y se debe ponderar la emision de las reglas
concernientes a su obtencion.

Y en el caso concreto me pareciera ser que la segunda reflexion cursa por las
implicaciones o complicaciones que tienen las personas para efecto de realizar
trAmites cuando existe una variacion minima como es el caso, es una abreviacién
de un nombre por razon de datos personales, no divulgamos cual es la variacion,
pero es una abreviatura del nombre en comparacién con el nombre completo.

Y todas y todos hemos tenido conocimiento de casos asi en los cuales una
persona de pronto llega a hacer algun tramite y hay una discrepancia entre la
credencial y la solicitud o entre la credencial y ya no se diga un acta de defuncién,
ya no se diga un acta de matrimonio. Y esto le implica a las personas tener la
imposibilidad de poder acceder a algo a lo que quiza tienen derecho o finalmente a
iniciar un tramite que puede transcurrir y darles ese beneficio o no, pero
ciertamente el impedimento cursa por no existir una identidad en la forma en la
gue estan reconocidas las identificaciones y esto pasa con la credencial para
votar.

Y esto me lleva a la tercer reflexion.



¢ Qué ocurre si esta persona esta realizando el tramite de actualizacion de la
credencial para votar no con relacion al proceso electoral que ahora estamos
viviendo extraordinario de la eleccion de las personas juzgadoras en las diversas
entidades federativas y a nivel federal, sino porque materialmente quiere acceder
a algun beneficio por el cual es necesario realizar esta actualizacion.

Y esto me lleva a esta reflexion, con la normativa que tenemos actualmente ni el
Instituto Nacional Electoral ni nosotros tenemos posibilidad alguna de ordenar que
se expida la credencial para votar con fotografia y que esto no impacte en la Lista
Nominal de Electores, es decir, si esta Sala Regional ordena que se expida una
credencial para votar, esto tiene un impacto en el Padron Electoral y en la Lista
Nominal de Electores, es decir, no hay una separacion actualmente entre la Lista
Nominal de Electores y la credencial para votar, es decir, no hay forma de expedir
una credencial para votar que solo tenga efectos de identificacibn y esto no
impacte en la Lista Nominal de Electores.

Pero creo, y de esto va esta intervencion, que es necesario empezar a sefialar que
es conducente crear un andamiaje juridico para efecto de separar estos dos
instrumentos, es decir, que la credencial para votar con fotografia en algun
momento pueda ser expedida con actualizacibn de datos, con variacion de
domicilio, con cualquier circunstancia para efectos de identificacion y esto no
impacte en la Lista Nominal de Electores; o bien, si impacta en la Lista Nominal de
Electores esto ocurra hasta después de celebrada la eleccion en la cual se ha
puesto el limite.

¢, Qué ocurre si una persona necesita tener acceso a esta identificacion y esta un
proceso electoral actualmente en trdmite? Las personas no pueden acceder a la
credencial para votar con fotografia, es decir, a diferencia de lo que ocurre, por
ejemplo, en el caso de los menores de 18 afios, que se prevé la posibilidad de que
obtengan su credencial para votar con fotografia ain cuando no los hayan
cumplido, pero los vayan a cumplir antes de celebrar la jornada, esa medida de
proteccion lo que busca es que los mayores de edad tengan su credencial para
votar y no estén impedidos para tramitarla, ain a pesar de haberla obtenido o de
no tener la edad limite para poder obtenerla.

Pero ¢qué ocurre si una persona necesita urgentemente realizar algun tramite
relacionado con su propia vida, su identidad, alguna cuestién, vaya, se me ocurre
cualquier cantidad de cosas, hasta el simple hecho de cobrar un cheque? Y esta
circunstancia esta limitada a que no puede obtener la credencial para votar con
fotografia porque esta un proceso electoral en curso.

Entonces esta naturaleza, siguiendo incluso las reglas de las fuentes del derecho,
entendiendo que existe como fuente de derecho también la posibilidad de la
costumbre, como la credencial se ha convertido en un mecanismo idoneo de
identificacion, es necesario reevaluar y pensar que la credencial debe ser
expedida en aquellos casos en los cuales se trate de cuestiones vinculadas con la



identidad o la identificacion de la persona, y separar esa expedicion de la lista
nominal de electores.

Esto aseguraria, en muchos casos, que las personas puedan obtener su
credencial para votar, que puedan obtener esta identificacion como identificacion y
no se impacte en la lista nominal.

Esta credencial seria vigente, seria auténtica y real y serviria para efectos de
identificacion, y su incorporacion a la lista nominal estaria sujeta a una condicién
suspensiva hasta en tanto transcurran las elecciones.

Esto armonizaria y empataria la vigencia de los derechos.

¢, Qué pasa si ahorita esta Sala Regional, y esta es la razon por la cual yo emitiré
mi voto a favor de este proyecto, que pasaria si ahorita esta Sala Regional
ordenara en estos términos la expedicion de una credencial en estos términos?

Pues generariamos un caos, porque necesariamente el INE no podria separar la
lista nominal de la credencial para votar, y en consecuencia, o que provocaria es
gue a una persona se le estaria incorporando a la lista hominal de manera
posterior a los plazos establecidos.

Desconocemos si la razén por la que la ciudadana quiere obtener su credencial es
esa, relacionada con la obtencion de la identificacion. Ciertamente, como nos lo
dijeron en el informe el Instituto Nacional Electoral, esta ciudadana tiene
garantizado el derecho a votar, porque tiene un registro vigente en el padron con
su nombre abreviado, pero si lo que ella necesita es una identificacion en la que
vaya su nombre completo, materialmente no esta pudiendo acceder a esa
identificacion, porgue existe un proceso electoral.

Dicho de otro modo, hay una colision entre los derechos de esta persona, ¢por
qué? Porque esta su derecho a votar garantizado por el andamiaje del Sistema
Electoral Mexicano y esta su derecho a la identidad que esta soportado a partir del
reconocimiento o certeza que se da a la credencial para votar por todas las
medidas de seguridad que tiene.

Hay una forma de solucionarlo, si, pero no corresponde, es de estos casos que no
corresponde a un tribunal hacerlo, ¢ por qué? Porque los tribunales debemos ser
parte de la solucion y no crear un conflicto mas grande.

Si esta circunstancia se hiciera de este modo sin contar con el andamiaje, lo Unico
gue hariamos seria provocar una circunstancia indeseable respecto de la
confiabilidad en el padron y en la lista nominal.

Entonces, estas razones por las cuales yo apoyo el proyecto y lo asumo es porque
el proyecto se encuentra ajustado literalmente a las condiciones de ley y
constitucionales que rigen actualmente, lo cual no nos exime de generar y en lo



particular, si asi me lo permite la Magistrada Fernandez emitir un voto razonado en
este asunto, relacionado con cuales son desde mi punto de vista los pasos que se
tendrian que tomar para efecto de salvaguardar el derecho de identidad de las
personas tratandose de casos en los cuales la credencial para votar sea necesaria
como identificaciébn exclusivamente y que debiera en algun momento, quiero
pensar yo, la persona legisladora asumir que es necesario dar un respaldo a este
derecho a la identidad mediante el uso de la credencial del Instituto Nacional
Electoral con fines distintos a la eminentemente de emitir el voto y esto permitiria
armonizar o potenciar el ejercicio de los derechos de las personas.

Por ello es que en su momento votaré a favor de la propuesta, por supuesto que
se asegura la participacion de la ciudadana en las elecciones si es que eso es lo
que se persigue, pero no ha lugar a concederle la credencial para votar porque
esto impactaria finalmente en la lista nominal.

Magistrada Fernandez.
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Muchas gracias, Presidente.

Esta reflexién que usted nos comparte es una reflexion que también tuve cuando
elabordbamos en la ponencia el proyecto que ahora se presenta a discusion, esto
porque ademas recordaba un asunto que tuvimos nosotros aqui en los cuales se
solicitaba una credencial y la parte actora le habia sido negada también por estos
temas de lo de plazos y era una persona que tenia suspendidos sus derechos
politico-electorales.

En aquel asunto nosotros reconocimos que la credencial de elector tiene este
doble efecto que por una parte sirve para votar, que por otra parte también sirve
para identificarse y con el proposito de garantizar este derecho humano de poder
contar un documento a identificarse ante no solamente las autoridades del estado,
sino ante muchas instituciones incluyendo las bancarias por decir lo menos, se
consider6 en aquel caso otorgarla.

Aqui mas all4 de que la parte actora no viene sefalado que pretenda tener este
documento como identificacion, y asumiendo que podria ser realmente una de las
causas por las que acudié al Instituto, lo que me parecié es que teniamos una
gran dificultad, porque concederle que se le expidiera la credencial con la
correccion del nombre seria cancelarle su derecho al voto.

¢Y por qué cancelarlo? Porque como esta la normatividad, esta credencial se
recoge, la que actualmente tiene y después tendria una con el nombre completo y
ésta ya no coincide con la de los listados nominales y, por lo tanto, no tendria la
posibilidad de ir a votar.

De ahi que de acuerdo a como tenemos la normatividad y al no encontrar ademas
yo un camino de cémo hacerle para que pudiera conservar dos credenciales,
porque no podria conservar las dos, una necesariamente tiene que recogerse,



porque ademdas también permitirle tener dos credenciales, que las dos hacen
también las veces de identificacion, seria generar una problematica mayor.

Entonces, al menos por como esta actualmente la normatividad de no ver cual
seria la posibilidad para que pudiera tener una credencial con su nombre completo
sin perder esta otra que tiene actualmente con el nombre abreviado, de no
cancelar su derecho al voto, de no sefalar ella que requiere el documento
exclusivamente para efectos de identificacion, son todos estos aspectos que a mi
me llevan a presentar una propuesta que se cifie al disefio constitucional y legal
gue tenemos actualmente en vigor y evitar la generacion de una serie de
problematicas que si éstas fueran creciendo en niumero, porque no seria dificil que
con el tiempo esto fuera creciendo en nimero, se terminaran siendo caoticas para
el propio Instituto, quien no tendria las posibilidades de estar haciendo tanto
cambio, porque ademas hay que recordar que los procesos electorales tienen
tiempos muy cortos, en los cuales se llevan a cabo un sin nimero de actividades
electorales por parte de la autoridad electoral administrativa. Esto quiere decir que
la autoridad electoral administrativa no solamente expide las credenciales, no
solamente tiene que revisar lo del padron, no solamente los listados, no solamente
la documentacion electoral, de verdad es que es un sinnimero de actividades que
la pondrian en una situacibn muy compleja, y esto podria generar un caos, porque
ahorita no tenemos los elementos normativos, que ademas estos elementos, como
lo hemos sefalado en muchas ocasiones, derivan de politicas publicas que a
nosotros no nos corresponde sustituirlos.

Es cuanto, Presidente, y coincidiendo con usted.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Magistrada
Fernandez.

Si, el presente al que usted aludia es el juicio de la ciudadania 175 de 2023, y fue
el caso de una persona que estaba suspendida de sus derechos politico-
electorales y habia acudido a solicitar su reposicion de credencial para votar, y en
aquel momento la Sala ordené que se le expidiera la credencial con efectos
exclusivos de identificacion oficial;, esto porque estaba fuera de los plazos, no
estaba en la lista nominal, y lo que hicimos nosotros fue ordenar que se le
expidiera con efectos exclusivos de identificacién oficial.

¢,Cual es la diferencia o el diferendo en este caso? Que usted lo rescataba muy
puntualmente, Magistrada Fernandez, que en este caso tenemos una credencial o
una inscripcion en la lista nominal que es eficaz para que ella pueda ejercer su
derecho de voto, y tenemos la solicitud de rectificacion de datos para efecto de
gue tenga su nombre correcto en la credencial.

Si nosotros hiciéramos exactamente o mismo que hicimos en el presente del juicio
de la ciudadania 175, nosotros cancelamos su derecho a voto, le damos una
credencial para efectos exclusivos de identificacion, pero pierde la posibilidad de



ejercer su derecho a voto, y esta es la parte en la cual yo considero que es
necesario que exista un andamiaje juridico para separar estos dos documentos.

¢Por qué no era un problema en el caso del juicio de la ciudadania 175? Porque
ahi no estaba en la lista nominal, se expidié la credencial y una vez que
transcurrieron los plazos, simplemente se dio de alta en la lista nominal, pero aqui
materialmente lo que implica es que el derecho de la misma persona esta
amparado por una credencial que no tiene los datos correctos o que ella solicita
que se cambien los datos y otra que se solicitd para ajustar estos datos.

Entonces, actualmente no tenemos la normativa que nos permita empatar estas
dos circunstancias. ¢Por qué? Porque si se procediera con la credencial con su
identificacion pierde su derecho a voto y en el escenario en el que ahora estamos
como tiene su derecho a voto pues se privilegia la finalidad para la cual esta
prevista la credencial para votar con fotografia, que es el ejercicio del derecho de
voto y finalmente se deja a salvo los derechos para que una vez que transcurran
los plazos pueda realizar el tramite para la correccibn de datos, pero
materialmente no estamos empatando los derechos.

Si nosotros ordenaramos expedir la credencial para votar con fotografia como
medio de identificacibn dejando también viva esta otra identificacién esto
conduciria a que una persona tendria dos credenciales para votar con fotografias
vigentes y eso no esta previsto en la ley, en la constitucion ni en ningun lado, y eso
no lo podria hacer una sala regional ni mucho menos podriamos poner en riesgo
asi el padrén. ¢Por qué? Porque materialmente una credencial vigente le
permitiria, por ejemplo, votar en una casilla especial quisiera yo pensatr.

La circunstancia es, no hay forma actualmente de empatar esta disociacion o esta
circunstancia que advertimos y es de estos casos en los cuales la ponderacion
hace ceder necesariamente uno de los derechos que estan en riesgo o que estan
en juego en el asunto, pero esto puede ser solucionado con un andamiaje juridico
o constitucional solvente que permita soportar o solventar esta circunstancia, pero
necesariamente esto tiene que pasar desde mi logica por un procedimiento de
revision tanto en el congreso, como eventualmente en el seno del propio Consejo
General del Instituto Nacional Electoral para implementar los mecanismos.

Es esta la circunstancia que me lleva a mi a razonar mi voto en este asunto.

No sé si hubiera alguna intervencion.

Magistrado Trinidad.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: Gracias, Magistrado.

Muy brevemente para adelantar que acompafiaré la propuesta que nos presenta la

Magistrada y desde luego solo suscribo lo que ustedes ya han apuntado y es que
lo que a mi me motiva es el hecho concreto de que como ya lo destacaba en la



credencial de elector es el documento que permite concretar principalmente el
derecho a votar, pero también el de identidad. Digamos que estos dos derechos
pueden coexistir en algunos momentos de manera simultdnea, en este caso
cuando no estan dentro de un proceso electoral.

Y creo que aqui la situacion ademas deriva de, como ya se destacaba, de como lo
plantea la demandante, es decir, en ningn momento, por ejemplo, ella plantea
gue con independencia o que esta disponible su derecho a votar, que prefiere el
de identidad o algo similar, inclusive tampoco el de identidad lo estamos un
poquito en suplencia interpretando.

Y creo que al ser un documento que inicialmente esta previsto para ejercer el
derecho al voto y siendo esta Sala parte de un Tribunal que busca proteger los
derechos politico-electorales de los ciudadanos, entonces al advertir que ese es el
derecho que estd garantizado en primer término y que se podria ver afectado de
hacer coexistir en este momento el derecho de la identidad que ella busca con la
actualizacion de sus datos por medio de la credencial, creo que la solucién que se
propone equilibra ambos derechos, puesto que no es que se le esté negando el
derecho a rectificar sus datos, sino que lo que se precisa es que en este momento
no es viable hacerlo justo por las implicaciones del proceso electoral.

Pero ella tiene disponible su derecho para hacerlo una vez que esto sea posible y
en un momento dado inclusive se le garantiza la reimpresion del plastico de
nuevo, con la finalidad de que pueda ejercer su derecho en estos comicios.

Es la raz6n que me motiva acompafar el proyecto.
Muchas gracias, Magistrado, Magistrada.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Gracias, Magistrado
Trinidad.

Magistrada Fernandez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Si, ahora si que van a ser
tres palabras.

Efectivamente, yo lo que queria decir es: no estamos optando por un derecho
sobre el otro, no estamos cancelando de ninguna manera el derecho a la
identificacion, lo Unico que estamos haciendo en esta ponderacion con base en la
normativa y a partir de lo que sefala en la propia demanda, estableciendo que la
posibilidad de corregir el nombre queda aplazada a las fechas que se dan,
momento en el cual podra tener la plena posibilidad entonces.

No es que se cancele un derecho sobre el otro, si por supuesto estamos
ponderandolo y dandole a la credencial de elector, de entrada, la eficacia para la
cual fue creado este documento, pero bueno, no tenemos elementos para



nosotros decidir por encima de la voluntad de la parte actora, para decir quiere
votar o quiere su identificacion, aqui vino exclusivamente sefialando que se trata
de la vulneracién de derechos politico-electorales, que el derecho politico-electoral
es para votar, no es para identificarse, ese es un derecho humano por separado,
que cursa por separado y que se regula en la Constitucién también por separado.

Y aqui lo que tenemos es que ponderar como viene la demanda, los tiempos, el
derecho que se viene ejerciendo y a partir de esto sefialando que exclusivamente
este derecho a corregir su nombre y a poderse identificar con el nombre completo
gueda aplazado unos pocos meses, y esto sera a partir del dia siguiente que se
lleve a cabo la jornada en la que se elegira a un juez.

Ahora si ya. Gracias.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Gracias, Magistrada
Fernandez.

Bien, ciertamente es la légica de la justicia constitucional cuando estan en juego
diversos derechos que pudieran verse afectados o tocados por una determinacion.

Hace unos dias lo deciamos, la justicia electoral finalmente toca la vida de las
personas, y en este caso concreto al analizar incluso las caracteristicas peculiares
del caso por tratarse de una adulta mayor también, en el proyecto me parece que
se hacen consideraciones muy afortunadas en su ponencia, Magistrada
Fernandez, en el sentido de lo que implica la imparticion de justicia también con
perspectiva de un grupo de situacion de vulnerabilidad, como son las personas
adultas mayores, en el caso concreto ciertamente ninguna autoridad tendria la
potestad de poder cancelar o inhibir alguno de los derechos.

Ciertamente aqui lo que se percibe es que existe una pugna en cuanto a la
vigencia de ambos derechos, ¢por qué? Porque el derecho a votar esta
garantizado por la credencial para votar, que en su momento tramitd en ejercicio
libre la ciudadana y admiti6 y obtuvo su registro y su clave de elector con el
nombre abreviado.

Ciertamente ahora en este momento, por las razones que sean, esta parte la
desconocemos, y la desconocemos parcialmente por como esta disefiado el
andamiaje; es decir, no hay posibilidad de que la ciudadana impugne la
determinacion o la negativa por un derecho distinto al derecho politico-electoral de
votar o ser votado, es mas, el formato en el que esta disponible para presentar la
demanda habla de violacion al derecho de votar, ¢por qué? Porque
necesariamente asi esta disefiado.

Las razones que subyacen en este caso concreto pudieran ser muchas otras, pero
no hay forma en la que la ciudadana las pueda invocar.



Por ello es que al momento de ponderar esta circunstancia la Unica solucion
constitucionalmente viable que yo le encuentro es la de darle o privilegiar el
derecho a voto de la ciudadana y hacer esta reflexion en una posicion muy juridica
de como tendria que disefiarse un andamiaje para efecto de que las personas que
se encuentren en esta situacion puedan eventualmente obtener el documento de
identidad sin afectar la vigencia del listado nominal.

Cada vez son mas los casos que se van presentando, en todos los casos no se
habia presentado este escenario en el cual una persona hiciera o se invocara este
tema de que una persona estuviera en la lista nominal, hiciera un tramite de
correccion de datos por esta cuestion del nombre exclusivamente de cambiar una
abreviatura de un nombre por el nombre completo, pero ciertamente por la
naturaleza del tramite a mi me gener6 o me despertd la inquietud de tomar
conocimiento judicial de algo que pudiera tener o trascender mas all4 del propio
derecho politico-electoral de votar.

Entonces, me parece ser que es una cuestion exclusivamente de votacién judicial
el tema de generar una prospectiva de como probablemente se podria empatar de
una mejor manera el ejercicio de los derechos de las personas y por ello es que si
esta credencial que solicit6 la ciudadana la requeria para tramitar su pension, para
tramitar su inscripcién en algun programa, para tramitar alguna circunstancia, creo
gue materialmente lo que se provoca es poner en pausa ese tramite, que pueda
realizar ese tramite hasta el 1° de junio, y la justificacibn que subyace en esa
razon es porque la credencial estd disefiada para votar y porque el Estado
mexicano no ha generado las condiciones para que una credencial que
originalmente estaba concedida para votar sea transformado en el medio de
identificacion por excelencia en nuestro pais, y es este el reconocimiento que en la
vida juridica de nuestro pais es el que estoy haciendo el llamamiento, tendria que
hacerse un reconocimiento en el derecho positivo mexicano.

Y dado casos como este me parece que ese reconocimiento tendria que pensarse
casi como impostergable.

Bien. No sé si hubiere alguna intervencién adicional.
Si no lo hubiere, le ruego tome la votacién, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur: Como lo
instruye, Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur: Magistrado
Fabian Trinidad Jiménez.



Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur: Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: En favor de los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 18, asi como en los juicios
generales 15, 18 y 21, todos de la presente anualidad, en lo que interesa en cada
uno se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién controvertida.
En el juicio de la ciudadania 23 del 2025, se resuelve:

Primero.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la resolucion
impugnada.

Segundo.- Se hace del conocimiento de la persona actora que tiene expedito su
derecho de sufragio, asi como la posibilidad de solicitar la reimpresion de su
credencial para votar en términos de lo expuesto en esta resolucion.

Tercero.- Se vincula a la 34 Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de México, para efecto de que en el supuesto de que la persona acuda a
realizar el trdmite de reimpresion se le brinde la atencidn, teniendo en
consideracion su calidad de persona adulta mayor.

Cuarto.- Se vincula a la oficina de personas actuarias de esta autoridad a que le
notifique el presente fallo, en términos de lo razonado en el considerando
respectivo.

Quinto.- Se instruye a la Secretaria General que proteja los datos personales en
el presente asunto.

En el juicio general 11 y su acumulado, se resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio de la ciudadania 17 al diverso juicio general 11,
ambos de 2025; en consecuencia, glésese copia certificada.



Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la sentencia
controvertida.

Sefior Secretario General, Unicamente le rogaria, por favor, si puede tomar nota de
que en el juicio de la ciudadania 23 emitiré un voto razonado.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur: Se toma nota.
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Gracias.

Secretaria Glenda Ruth Garcia Nufiez, por favor, sirvase dar cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia del Magistrado Fabian Trinidad Jiménez.

Secretaria de Estudio y Cuenta Glenda Ruth Garcia Nufiez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 8 de este
afo, presentado por varios ciudadanos de la comunidad de Opopeo, perteneciente
al municipio de Salvador Escalante, Michoacan, para controvertir la sentencia
TEEM-JDC-277/2024 del Tribunal Electoral del estado de Michoacan de Ocampo,
quien confirmd la eleccion de la Jefatura de Tenencia de Opopeo.

En el proyecto se propone declarar fundados los agravios relativos a la omision de
instalar la Comision Electoral, la indebida validacion de la eleccién y la falta de
realizacion del cémputo por parte de la referida comision.

Lo anterior, porque quedo acreditado que el Tribunal responsable dejo de advertir
gue el ayuntamiento de Salvador Escalante carecia de atribuciones para sancionar
la eleccién de la Jefatura de Tenencia de Opopeo; esto, porque conforme al
articulo 84 de la Ley Organica Municipal corresponde a la Comision Electoral de la
organizacion y sancion de la referida eleccion.

Por tanto, la presidenta y el secretario municipal se arrogaron atribuciones que no
les competen, lo que generd un vicio de origen que afectd el principio de legalidad.

Por lo que respecta a los agravios sobre la inadecuada difusién de la convocatoria
y exclusiobn de comunidades, asi como la insuficiencia de boletas electorales y
vulneracion del derecho a voto, los mismos se califican de fundados por las
consideraciones que se exponen en el proyecto.

En cuanto a los agravios relativos a la vulneracion al principio de equidad procesal
y carga probatoria excesiva impuesta a la parte actora, esta Sala Regional
considera que resulta innecesario su analisis, porque la parte actora ha alcanzado
su pretension.

Finalmente, respecto al agravio en el que se reclama la nulidad de la eleccién del
Jefe de Tenencia de Opopeo, por no haberse realizado bajo el sistema de usos y



costumbres, el mismo resulta inoperante porque la parte actora ha alcanzado su
pretension al declararse la nulidad de la eleccion.

Asi, se propone revocar la sentencia impugnada para los efectos precisados en el
proyecto.

Ahora se da cuenta con el proyecto correspondiente al juicio de la ciudadania 15
de este afio, promovido por una ciudadana en contra de la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de México, dictada en el juicio de la ciudadania local 388 de
2024, por la que se consideré infundada la obstruccion en el ejercicio del cargo y
la comisién de violencia politica en razén de género alegadas por la actora.

Al respecto, la consulta propone declarar infundados los motivos de agravio, ya
que la determinacion de la responsable encuentra sustento en la normativa e
incluso guarda relacion con la narrativa de la promovente, en el sentido de que ha
sido al ayuntamiento a quien le ha solicitado la intervencion para que resuelva el
conflicto comunitario que surgid6 con la pretensibn de crear dos nuevas
delegaciones.

Ademas, contrario a lo alegado por la promovente, el tribunal responsable valoré
todos los elementos probatorios que aportd y los analiz6 conjuntamente con los
gue la entonces autoridad responsable hizo llegar al juicio, mismos que resultaron
idoneos para acreditar que la actora habia desempefiado su cargo sin
obstrucciones, ademas de que a juicio de esta Sala Regional el tribunal
responsable no exigié cargas probatorias excesivas al no tener la facultad para
allegarse de mayores pruebas en un juicio de la ciudadania al no ser una
autoridad investigadora o instructora en un procedimiento sancionador.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia controvertida.

Ahora se da cuenta con el proyecto correspondiente al juicio de la ciudadania 16
de este afio, promovido por una ciudadana en contra de la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de México, dictada en el juicio de la ciudadania local 392 de
2024, por la que se desecho6 la demanda promovida por la actora al haber agotado
su derecho de accion.

Al respecto, la consulta propone declarar infundados los motivos de agravio al
considerarse que el actor del tribunal responsable fue correcto, toda vez que, por
una parte, si fundamentd y motivéd su decision al expresar que los planteamientos
tenian relacién con una tematica que previamente habia remitido al ayuntamiento,
por lo que estos también debian ser del conocimiento de la autoridad municipal; v,
por otra, hizo referencia al derecho de acceso a la justicia previsto en los articulos
17, segundo parrafo de la Constitucion General, y 25 de la Comision Americana
sobre derechos humanos.

En ese sentido, si en su escrito de 23 de enero la actora pretendia aportar un
audio de grabacion vinculado supuestamente con la convocatoria a una reunion de



la comunidad indigena para tratar temas en apariencia sobre la divisién de las
delegaciones y, por otro, un acta firmada presuntamente por personas integrantes
de la comunidad respecto de que, segun su dicho, no se les permiti6 la asistencia
a una reunién por no pertenecer a las dos nuevas delegaciones, resulta valido
concluir que tales elementos guardaban relacién con lo que debia resolver el
ayuntamiento.

Derivado de lo anterior se propone confirmar la sentencia controvertida.

Ahora se da cuenta con el proyecto de resolucidn del juicio de la ciudadania 22 de
la presente anualidad presentado por una persona ciudadana para controvertir la
sentencia del Tribunal Local del Estado de Michoacan, que determiné confirmar
los resultados de la eleccion de la Jefatura de Tenencia de Santa Ana, municipio
de Maravatio, Michoacan.

La ponencia propone confirmar la sentencia controvertida al calificarse los
agravios de la actora como infundados en una parte e inoperantes en otra, esto
esencialmente porque contrario a lo que alega la parte actora el tribunal local si
determind que el cierre de la casilla fue injustificado reconociendo la irregularidad,
asi como la determinancia cuantitativa, pero considerdé que esta irregularidad no
era de tal relevancia como para afectar los resultados de la eleccion, lo anterior
porque se acredito la determinancia cualitativa ya que la casilla funcioné durante la
mayor parte del tiempo y conté con la participacion de mas de la mitad de las
personas habitantes en la Tenencia.

El resto de los agravios se desestiman por las razones que se precisan en el
proyecto.

Ahora se da cuenta con el juicio general 19 de 2025, promovido por una persona
ciudadana en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacén, en el juicio de la ciudadania local 42 de este afio en la que se desecho
de plano la demanda presentada al considerarla extemporanea relacionada con
los listados de personas aspirantes idéneas emitidos por el Comité de Evaluacion
del Poder Legislativo del Estado de Michoacén.

Se propone calificar las alegaciones formuladas por la parte actora como
inoperantes dado que si bien es cierto que la autoridad responsable no debi6 de
haber desechado su escrito de demanda por extemporanea, también lo es que en
el caso se ha actualizado un cambio de situacion juridica lo que torna inviable su
pretensiéon de que se le considere como una persona idénea para ocupar una
candidatura en el proceso electoral de personas juzgadoras en la referida entidad
federativa.

Lo anterior atento que conforme con la normativa local y con fundamento en la
convocatoria respectiva el mencionado Comité de Evaluacion ya califico la
idoneidad de las personas aspirantes para que a su vez esas constancias fueran
aportadas ante el Instituto Electoral Local a mas tardar el 12 de febrero.



Derivado de lo anterior es que se propone confirmar por distintas razones el acto
impugnado.

Por dltimo, se da cuenta con el recurso de apelacion 5 de 2025 promovido por el
partido politico Morena en contra de la resolucion dictada por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral respecto de procedimiento administrativo
sancionador oficioso en materia de fiscalizacion instaurado en contra de la
coaliciébn Sigamos Haciendo Historia en el Estado de México, asi como de su
otrora candidatura a la presidencia municipal de Metepec, Estado de México, en el
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024.

En el proyecto se propone calificar como infundados los agravios formulados por
la parte actora debido a que al partido politico recurrente se le sancioné dos veces
pero no por la misma causa, toda vez que en dos momentos diferentes en el
mismo proceso electoral vulnerd dos hipétesis juridicas consistentes en la omision
de reportar gastos, tanto en la etapa de precampafnas como la de campafias.

En consecuencia, se advierte que la autoridad responsable actué de forma a
derecho al analizar la propaganda denunciada, toda vez que en el caso
correspondia a la etapa de campanas, ello independientemente de que ya habia
sido examinada en otro periodo del mismo proceso electoral local; esto es, el
correspondiente a la de precamparfa, por lo que en el caso no es aplicable la
figura juridica denominada de que nadie puede ser sancionado dos veces por los
mismos hechos.

Derivado de ello, es que se propone confirmar el acto impugnado en lo que fue
materia de controversia.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Secretaria.
Magistrada, Magistrado, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

¢, Habra alguna intervencién?

Magistrada Fernandez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Muy brevemente,
Presidente.

En primer lugar, quiero referir que mi participacion la iniciaria con el juicio de la
ciudadania numero 8, y adelantar mi conformidad con la propuesta; esto derivado
de lo siguiente:



Si bien hemos sefalado que en las elecciones que se llevan a cabo para la
eleccion de autoridades auxiliares, en las cuales parte de todo esto queda en
manos de los ayuntamientos y que ellos no son autoridades electorales y que por
lo mismo no tienen la experiencia ni el conocimiento para saber todos estos actos,
etapas y demas situaciones que deben de cumplirse y que por lo mismo la mayor
de las veces se juzgan con esta vision, lo cierto es que en la especie existen una
serie de inconsistencias llevadas a cabo dentro de este proceso que me parece
son sustantivas.

En primer lugar, la relacionada, que esto es ademas algo sobre lo que se centra la
propuesta con la falta del nombramiento, de la designacion de quienes integrarian
la Comision Electoral, que se trata de un Organo que es precisamente el
encargado de llevar a cabo la organizacion de este tipo de elecciones.

Resulta de verdadera importancia la creacion de este érgano, porque esto tiene
gue ver con la ciudadanizacion misma de la organizacion de la eleccion, donde lo
que se ha buscado normativamente desde nuestra propia Constitucién es que las
elecciones estén en manos de, asi sea de autoridades ciudadanizadas, para que
se garantice esta libertad y los principios con los cuales deben llevarse a cabo las
elecciones.

En mi vision, la falta de integracion de esta Comision Electoral trajo como
consecuencia otra serie de probleméaticas que se fueron generando a lo largo de,
como es la relacionada con que la convocatoria no se difundié suficientemente y
esto lo sabemos, porque mas alla de que se carezca en el expediente de
elementos probatorios que digan que estuvo garantizada una amplia difusion, lo
que tenemos nosotros son una serie de elementos en donde a partir del nimero
de personas que pudieron ir a sufragar y las que efectivamente sufragaron y de
comunidades que ademas quedaron fuera de esta eleccion, dan cuenta de la falta
de difusibn amplia de esta convocatoria.

Otro de los problemas que se presentaron fue el bajo namero de boletas
electorales. Y aqui la razén que se dio por parte del Tribunal Electoral en el sentido
de que no habia ningun perjuicio, porque a final de cuentas habian sido menores
los votantes que el nimero de boletas, a mi me parece que de lo que da cuenta es
gue la circunstancia de que se hubieran elaborado este infimo nimero de boletas
en relacion con el nimero de electores que pudieron haber sufragado, dan
precisamente cuenta de que se tenia presente que no se habia difundido
suficientemente la convocatoria.

Otra de las cuestiones que a mi me parece importante, es que no existieron las
normas suficientes que garantizaran principios de legalidad, de certeza y de
objetividad en la celebracion de esta eleccion, porque ni siquiera se establecio una
fecha en la que se darian a conocer los resultados, ni una fecha en la que se
determinaria la declaracion de validez de la eleccion.



Lo Unico con lo que se contd era con la fecha en la que tomarian protesta del
cargo, que por cierto resulta ser una fecha muy cercana a la propia celebracion de
la jornada comicial, lo cual habria impedido ademas que se pudiera desarrollar la
cadena impugnativa.

Pero aqui ni eso, porque no habia un punto de partida que permitiera llevar a cabo
un cdmputo para establecer si este asunto era oportuno, la reparabilidad misma de
las violaciones cometidas dentro de este proceso, motivo por el cual, ain cuando
ya habia tomado protesta la razon por la cual nosotros estamos entendiendo y
abordando el estudio del fondo del asunto, es precisamente por eso, porque no
hay un punto de partida en el cual se estableciera cuando se daban a conocer los
resultados, cuando se declaraba la validez, y lo Unico que existio es que hubo una
jornada y una fecha en la que se tomo posesion, no hay datos de que se hubieran
dado a conocer estos resultados bajo ningln concepto; entonces, pareciera ser
que todo quedd en un lineamiento desarrollado por el propio ayuntamiento con
directrices de una total opacidad en este proceso, que ni siquiera permitieron
establecer temas fundamentales, como son la oportunidad, la reparabilidad v,
bueno, las garantias minimas para que se llevara a cabo una eleccion en
cumplimiento de los principios rectores que estan establecidos desde el nivel
constitucional y que son aplicables a todo tipo de elecciones.

Es cuanto, Presidente.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Gracias, Magistrada
Fernandez.

Bien, lo he dicho en muchos precedentes, y para mi el determinar la nulidad de
una eleccion siempre nos lleva a la reflexion de que es necesariamente un fracaso
democrético el que la voluntad de las y los ciudadanos que fue expresada en las
urnas deba ser privada de efectos por una nulidad de eleccién, por eso es que
debe ser la ultima razén en la cual un tribunal debe tomar o debe orientar sus
decisiones.

Este asunto nos ha llevado, como ustedes lo saben, Magistrada Fernandez,
Magistrado Trinidad, largas horas de reflexién por todos los ingredientes que estan
alrededor del mismo, pero finalmente anticipo que votaré a favor de la propuesta
que nos somete a consideracion el Magistrado Trinidad, esencialmente en los
términos en los que sefalaré esta intervencion.

En primer lugar, quisiera yo apuntar que casos como este nos vuelven a demostrar
gue es mala idea que los ayuntamientos organicen las elecciones de autoridades
municipales auxiliares, no porque no tengan la capacidad o porgue no tengan la
forma o la organizaciéon para hacerlo, lejos estamos de eso, sino porque los
ayuntamientos tienen una logica de ejecucion de politicas publicas vy
necesariamente tienen que dedicar, de por si ya suficientemente corto es el
periodo de una administracibn municipal de tres afios como para que en ese



periodo tan corto ademas tengan la necesidad de organizar procedimientos
electorales.

No me cansaré de decirlo y lo he dicho desde que llegué en 2016 aqui a la Sala,
es una mala idea que los ayuntamientos organicen las elecciones de autoridades
municipales auxiliares y es mala idea también que esta eleccion se desfase de las
elecciones constitucionales que estan previstas. ¢Por qué? Porque la ciudadania
vivib  ya un proceso electoral para elegir a su ayuntamiento y después
practicamente, inmediatamente después en términos de lo que sefiala la ley, de
gue toma protesta el ayuntamiento que fue electo tienen que vivir un proceso
electoral en un maximo de 120 dias para efecto de, hablo del caso de Michoacén,
integrar las autoridades municipales auxiliares.

Y aqui la propia ley da la facultad o la atribucion a los ayuntamientos de acudir al
Instituto Electoral del Estado cuando lo considere necesario. La razén de esa
prevision de que acudan al Instituto Electoral del Estado lo deja a discrecién o a
potestad de quienes integran el cabildo de un ayuntamiento.

Mi logica es y no cansaré en decirlo, estas elecciones tendrian que estar
organizadas por las autoridades electorales de cada entidad federativa. ¢ Por qué?
Porque son autoridades que estan destinadas a esas funciones porque trabajan
con profesionalismo en el ambito de la cuestion electoral y esa es su finalidad.

Las autoridades electorales organizan procesos electorales; los ayuntamientos,
politicas publicas para mejorar la vida de las y los ciudadanos.

Asi como no pondriamos al Instituto Electoral de Michoacdn a disefiar un
Reglamento de Agua del municipio 0 a establecer la normativa de panteones en
un determinado municipio, asi no resulta razonable que los ayuntamientos se
estén encargando de organizar elecciones.

En el caso concreto no hay mas, el andamiaje asi esta, asi esta disefiada la
norma, pero particularmente en el caso de Michoacan tiene una circunstancia
especifica y ésta esta prevista en el articulo 84 de la Ley Organica Municipal,
tratAndose de jefaturas de tenencia la ley sefiala que las jefas o jefes de tenencia
se elegiran mediante votaciéon libre, directa y secreta, sancionada por una
comision electa por el ayuntamiento integrada por siete ciudadanos con voz y
voto, que se encuentran inscritos en el Listado Nominal de Electores del Instituto
Nacional Electoral residentes en la tenencia de la eleccion respectiva y un
Secretario Técnico que contard con voz, pero sin voto, que actuard como
fedatario. Asi lo sefiala este articulo 84.

Bien, ¢qué naturaleza tienen a partir de esta voluntad plasmada por la persona
legisladora en Michoacan, qué naturaleza tienen las elecciones?

Tienen la naturaleza de ser elecciones convocadas por una autoridad, pero
sancionadas y materialmente supervisadas por las y los ciudadanos, la



ciudadania, es decir, fue voluntad de la persona legisladora de Michoacan que las
elecciones fueran supervisadas directamente en su organizacion por ciudadanas y
ciudadanos.

Y esto nos lleva a una pregunta que termina por definir mi criterio, mas alla de los
temas relacionados con la reparabilidad o no de la instalacion, a la cual me referiré
unos minutos después.

¢ Es disponible para la autoridad que convoca a una eleccion la ciudadanizacion
de su supervision y eleccion del proceso? En mi ldgica, la respuesta es no.

Si existe un mandamiento juridico que vincula que la ciudadania tiene que
involucrarse, en este caso concreto en la sancién, por entender la sancion, es la
supervision del procedimiento electoral, la autoridad que convoca a estas
elecciones no puede obviar o hacer a un lado la posibilidad de que la ciudadania
integre esta comision para efecto de supervisar la eleccion.

En el asunto que analiz6 el Tribunal Electoral del estado, este agravio respecto de
la conformacién de la comision lo consider6 fundado, pero inoperante a partir de
que consider6 que no hubo impedimentos para la organizacion, ni para la
recepcion del voto.

La pregunta es, ¢constituye una irregularidad menor el hecho de que no se haya
integrado esta comision? Si esto fuera asi, entonces podriamos coincidir con el
criterio del Tribunal Electoral del estado, en el sentido de que no trascendio al
resultado de la eleccion.

Pero desde mi logica esto no es asi, si no se convocé a la ciudadania y no se
eligié a quienes formaban parte de este comité, en consecuencia el resultado de la
eleccion no puede trascender, ni adquirir la validez o la presuncion de validez de
los actos publicos validamente celebrados en virtud de que la eleccién no se llevo
a cabo conforme a los principios que se buscaban tutelar.

Si una de las ciudadanas o ciudadanos que integraran el comité no fuera residente
de la tenencia, si alguno de quienes formaran parte, esa seria una tematica
distinta que se tendria que analizar en cada caso concreto, pero aqui estamos
hablando de la ausencia total de la comision disefiada por la ley para sancionar la
eleccion de jefaturas de tenencia.

Me parece que mandar un mensaje en el sentido de que este mandamiento legal
es optativo no solo se traduce en convertir esta disposicion literalmente en letra
muerte, ¢por qué? Porque este precedente podria condicionar que los
ayuntamientos nunca mas integraran las comisiones, a partir de que el criterio de
este drgano de revision constitucional sustentaria que existe o que puede ser una
irregularidad menor.



Por el contrario, darle la entidad que tiene implica generar el precedente de que no
ciudadanizar los procesos electivos cuando asi lo mandata la ley es una violacion
a los principios fundamentales de la eleccion lo que materialmente se traduce en
una violacion relevante al resultado.

Y ahora me refiero, ¢existiria la posibilidad de eventualmente de considerar que
esto se ha consumado de un modo irreparable? Pues la realidad es que a partir de
lo que sefiala la Magistrada Fernandez en el sentido de que la convocatoria no
previo materialmente plazos para desahogar impugnaciones ni por supuesto
tampoco previd la posibilidad de la integracion de la Comision, pues esta
circunstancia impidi6 que se ejercieran o se defendieran los derechos de las
personas que ahi asistieron.

Desde mi logica para mi esto es el argumento toral que me lleva a determinar la
nulidad de la eleccién en esta jefatura de tenencia, en el entendido de que en la
préxima convocatoria que se emita para efecto de realizar esta eleccion tendra si
0 si necesariamente incluirse o validarse por esta comision electa, claro, por el
ayuntamiento, pero integrada por ciudadanos que se encuentren inscritos en la
lista nominal de la tenencia respectiva.

La ciudadanizacion en la organizacion de las elecciones es un principio esencial
en la validez de la organizacion, no es disponible y no es razonable que la
autoridad que convoca eventualmente a una eleccibn no cumpla con este
mandamiento.

Y para terminar me referiré al inicio de mi intervencion.

Si estos procedimientos estuvieran encomendados a una autoridad electoral
claramente se seguirian las reglas que establece la ley para efecto de integrar a
las autoridades que reciban el voto, tal cual ocurre en los procesos
constitucionales con los consejos distritales, con las mesas directivas de casilla,
pero aqui no estamos hablando de que no se haya integrado una mesa directiva
de casilla con ciudadanas o ciudadanos, toda proporcién guardada es como, y
anticipo que lo que voy a decir tiene una dimensibn mucho mas relevante, es
como si nunca hubiéramos integrado el Instituto Nacional Electoral para efecto de
organizar la eleccion de Presidenta de la RepuUblica, y esta circunstancia
pretendiéramos darle validez a una eleccion que ha organizado el gobierno, la
Secretaria de Gobernacién o quien fuera a partir de que no se ha impedido el
derecho a voto.

Si la ley y la Constitucion sefialan un mecanismo para proceder y organizar las
elecciones ese mecanismo debe respetarse y no es disponible para quien convoca
a una eleccion.

Por ello es que en esta ocasion votaré a favor de la propuesta.

No sé si hubiere alguna intervencion.



Magistrado Trinidad.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: Muchas gracias,
Magistrado Presidente, Magistrada.

Agradeciendo de antemano sus manifestaciones en el sentido de que
acompafaran la propuesta que pongo a su consideracion.

SoOlo me gustaria destacar brevemente, y a partir de lo que usted ya explicaba,
Magistrado Presidente y lo que destacaba también la Magistrada, en principio ya
siempre que tenemos la oportunidad de revisar las elecciones que tienen que ver
con la eleccion de autoridades auxiliares municipales nos encontramos ante esta
problematica.

Y es que la propuesta que les presento, y lo que nos llevo a discutir, como ya he
apuntado esto por mucho tiempo esta cuestién, es que el argumento que el
Tribunal Electoral de Michoacan expone en su sentencia en principio es
persuasivo, es decir, la eleccibn con independencia de algunas de estas
irregularidades pareciera que fue llevada a buen puerto, es decir, pareciera que el
ayuntamiento, al final del dia la ciudadania de la Jefatura de Tenencia fue a votar,
al final del dia se emitid6 una convocatoria, se le dio cierta difusion y pareciera que
la eleccidn en términos generales se llevé de manera adecuada.

Lo relevante de esto es que en un primer momento, y quiero destacar que durante
la sustanciaciéon del asunto se le requirié al ayuntamiento para que emitiera
evidencia acerca tanto de la difusion de la convocatoria como de la emision de
boletas, como ya lo destacaba la Magistrada hay un agravio en el que se plantea
que la impresion de boletas no fue la suficiente, de acuerdo a la poblacion que
puede votar en la Jefatura, y el ayuntamiento no remiti6 en términos generales
esta evidencia que pudiera contrastar con lo que se alegaba.

Entonces en un primer momento hay irregularidades que estan acreditadas; y en
un segundo destacar que el que el 6rgano legislador de Michoacan haya
contemplado la posibilidad de que estas elecciones las organice el Instituto
Electoral de Michoacan es efectivamente por la especializacion que esta autoridad
tiene para organizar elecciones.

Y creo que, y esto se repite igual en las diversas entidades federativas, que el
esquema establecido en la Ley Organica Municipal para que coexista el
ayuntamiento con las atribuciones que tiene expresas en la ley, y en este caso un
organo ciudadanizado como es la comisidn, es un esquema que equipara 0
equilibra estas circunstancias de que no toda la eleccion le corresponde o es
disponible para el ayuntamiento, sino que hay un elemento ciudadanizado y esto
creo que atiende a una linea jurisprudencial que se ha sostenido por este Tribunal,
en el sentido de que las autoridades auxiliares municipales son autoridades
ciudadanizadas y no son autoridades subordinadas al ayuntamiento, pues de otra



manera en la ley se dispondria que las designaran sin mayor cuestion, como usted
decia: terminando un proceso electoral para qué hacemos otro proceso electoral,
pues nada mas que el ayuntamiento designe a funcionarios que van a auxiliar en
estas demarcaciones territoriales del ayuntamiento.

Sin embargo, se elijen popularmente porque atienden a una légica de
ciudadanizacion.

Entonces, inclusive en el caso de que la eleccion hubiese sido, digamos, perfecta
en términos electorales o sin mayor irregularidad, al no estar el elemento de
ciudadania se priva a la eleccion de su sustancia, y entonces por lo menos aqui
destacan dos principios afectados: el de legalidad, porque esto esta dispuesto en
la Ley Organica, como usted ya lo precisaba, Magistrado Presidente, el articulo
84, y el de autenticidad, porque con independencia del resultado la eleccion deja
de ser auténtica en tanto no interviene el 6rgano ciudadanizado que debi6 haberlo
hecho.

Y, bueno, desde luego que el hecho de que no haya evidencia de que la
convocatoria se haya difundido de manera adecuada, pues esto genera a su vez
una irregularidad también muy grave, en el sentido de que la poblacion no puede
ni enterarse de qué es lo que se establece ahi.

Si no se da un plazo para establecer la cadena impugnativa, que esto es: puedan
acudir oportunamente al Tribunal Electoral del estado, a esta Sala Regional y
eventualmente, si asi lo consideran, hasta la Sala Superior de este Tribunal,
también es una cuestibn que no permite considerar irreparables las cuestiones
gue se demandan.

Es por eso que este asunto nos implicé horas y horas de discusion, y que presenté
la propuesta en los términos que ya se ha dado cuenta, y por lo que agradezco el
sentido del voto que ustedes anticipan.

Es cuanto, Magistrado Presidente.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Gracias, Magistrado
Trinidad.

No sé si hubiera alguna intervencién adicional.

Bien, solo me gustaria también terminar, a partir de lo que sefialaba el Magistrado
Trinidad, en apuntar una cuestion que considero relevante, y es que la
organizacion de las elecciones, si bien el articulo 84 habla de que la eleccién sera
sancionada por una comision electa por el ayuntamiento, podria pensarse que
esta potestad o posibilidad de ser electos por el ayuntamiento generaria una



especie como de facultad originaria que se delega en las y los ciudadanos. Me
parece que esa légica seria incorrecta.

Por el contrario, me parece ser que el establecimiento de una eleccién del
ayuntamiento de siete ciudadanos que sancionen una eleccidén es una garantia de
gue quienes tomaran la determinacion, todas las determinaciones vinculadas con
el procedimiento electoral, incluida por supuesto dénde se difunde la convocatoria,
donde se pone la mesa directiva de casilla, los horarios de votacion, como se hace
el escrutinio, en fin, todas estas circunstancias serdn observadas por esas
ciudadanas y ciudadanos que residen en la comunidad.

Entonces, mas alld de un tema de si en apariencia una eleccion cumplié o no con
los pardmetros de lo que a nosotros considerariamos que pusiera ser un resultado
optimo, lo cierto es que si no se respetd este procedimiento sin adicion de
elementos, si este 6rgano ciudadano no fue integrado pues ciertamente todo lo
gue emana de esa eleccion no puede ser considerado como valido a partir de que
no se organizo en los términos de lo que la ley lo exigia.

Y no se trata de cumplir la ley por cumplir la ley, sino que en esta norma juridica
establecida subyace como regla o subyace a la regla ya establecida un principio
de ciudadanizacion, de certeza y de validez de las elecciones en el sentido de que
sSon nuestros propios vecinos, nuestras vecinas quienes conocen de la eleccion y
eventualmente respaldan la organizacion de esa eleccion.

Por ello es que considero que no se trata de una cuestiébn menor.
No sé si hubiera alguna intervencion adicional en este asunto.
¢ Tuviera alguna intervencién adicional en alguno diverso, Magistrada Fernandez?

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Yo tendria una intervencioén
muy pequefia en el juicio de la ciudadania 22 si es que no hubiera alguna
intervencién anterior.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: ¢Magistrado Trinidad?
Bien.

Adelante, por favor, Magistrada.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Bueno, en este asunto
también adelanto que acompafaré el proyecto y solamente quiero destacar
algunos puntos relacionados con la peticién de declaracion de nulidad de una
casilla por el cierre anticipado del mismo donde el Tribunal Electoral tuvo por
acreditada la determinancia cuantitativa mas no asi la determinancia cualitativa, lo
cual en mi personal concepto resulta ajustado a derecho.



Esto porque, como sefiala el Tribunal Electoral, la determinancia entre... Bueno, la
diferencia entre el primer y segundo lugar fue de tres votos. Como se advierte, es
una votacién muy cerrada.

Y de acuerdo con el tiempo en el que se cerrd la casilla de manera anticipada, que
fueron de 15 minutos, se lleva a cabo un ejercicio por la autoridad jurisdiccional
responsable, con el propésito de establecer cuales podrian haber sido
eventualmente, de acuerdo con la tendencia, el nimero de votos que se podrian
haber dejado de recibir y llegan a la conclusion de que serian aproximadamente
seis votos.

Dado que si la diferencia entre el primer y segundo lugar era sélo de tres votos y
los que posiblemente se dejaron de recibir son seis votos, tendriamos una
determinancia cuantitativa; esto si, destacando que no es posible saber si los
votos que se dejaron de recibir serian todos para un determinado candidato,
porque bien pudieron haber sido para el vencedor o para alguno otro mas, o sea,
€S0 no es posible saberlo.

Y es que por eso resulta importante establecer ante esta duda la determinancia
cualitativa.

Y en esta parte de la determinancia cuantitativa se aprecia que el tiempo que dej6
de funcionar la casilla fueron 15 minutos y que estuvo operando durante 585
minutos, de ahi que estuvo abierta el 97.5 por ciento del tiempo, que esto nos
permite verificar que en realidad no existieron causas que evidencien que se
genero un dafio que imposibilitara a los electores a votar.

Y ademas teniendo en consideracion que de acuerdo con los registros del INEGI
la Tenencia de Santa Ana cuenta con 347 habitantes; sin embargo, no se contaba
con el nimero exacto de electores con capacidad para votar.

No obstante, tomando en cuenta, en el mejor de los casos, que hubieran acudido
todos los habitantes, que, 0jo, no todos los habitantes tienen esta capacidad de ir
a votar, porque se requiere de entrada tener 18 afios, tendriamos que se emitieron
un total de 241 votos contra 437 electores registrados, por lo que el porcentaje de
participacion ciudadana es de 69.45 por ciento aproximadamente.

Entonces, lo que se advierte es que en realidad fue una votacion copiosa en la
cual los minutos en los que se cerrd anticipadamente y seguramente porque ya no
habia electores, no resulta cualitativamente determinante para decretar la nulidad.

Y esta Sala Regional, a partir de una vision muy interesante, que empezamos a
trazar como linea jurisprudencial establecida o creada aqui por el Magistrado
Presidente de lo que conocemos como la determinancia préxima, esta
determinancia proxima, bautizada y desarrollada asi, insisto, por el Presidente de
la Sala, la cual suscribo absolutamente, porque, como lo hemos dicho, las
elecciones y las votaciones mientras mas cerradas no significa que deban ser mas



facilmente anulables; por el contrario, hay que poner una lupa y revisar con mucho
cuidado, porque cuando se trata de elecciones cerradas, que ademas tuvieron,
como en este caso, un porcentaje importante de electores que acudieron a
sufragar, donde se advierten tendencias que nos permiten establecer que un cierre
anticipado de la casilla no tenia el poder realmente para anular la eleccion, me
parece que debe de privilegiarse los votos emitidos de manera valida por los
ciudadanos y no decretar su nulidad porque estamos en presencia de un ejercicio
democratico que se advierte competido, y a partir de esto que ha sido realmente la
preferencia de la ciudadania la que emitié sus sufragios por la candidatura que
obtuvo el primer lugar.

De ahi que acompafio la propuesta que nos presenta en este caso el Magistrado
Fabian Trinidad.

Muchisimas gracias. Es cuanto.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Gracias, Magistrada
Fernandez.

Bien. Vuelvo a insistir en mi légica, no es buena idea que los ayuntamientos
organicen este tipo de elecciones porque nos llevan a escenarios como este.

En principio es necesario considerar que se trata de una eleccion de autoridades
municipales auxiliares que no esta involucrada a la autoridad electoral, que las y
los ciudadanos hicieron su mejor esfuerzo para poder recibir la votacion que
estuvieron ahi, contaron los votos y llegaron a un resultado ciertamente a una
eleccién muy cerrada.

Qué mensaje mandariamos a las y los ciudadanos si nosotros anulamos una
eleccion porque cerraron 15 minutos antes y le decimos que el restante 70 por
ciento de ciudadanas y ciudadanos que participaron no importa, sino el hecho
relevante es que se haya cerrado la casilla 15 minutos antes, estamos hablando
de ciudadanas y ciudadanos, uno, que no recibieron una capacitaciébn en esta
materia; dos, que no tienen lista nominal de electores; tres, que probablemente en
su conocimiento habian ya revisado, pensado que ya habian votado todas las
personas de la comunidad que podian votar y dijeron: “Bueno, ya no vemos como
gue vaya a venir nadie mas”, y por eso cerraron la casilla, hicieron el computo y se
tiene una eleccion muy cerrada.

Aqui tendriamos dos caminos: una, hacer una lectura eminentemente formalista o
una lectura muy estrecha de las normas y decir ciertamente se cerré 15 minutos
antes cuando habia un periodo disefiado para la votacion y esto finalmente
impacto, porque si hacemos el calculo de cuantas ciudadanas y ciudadanos
pudieron haber votado pues resulta ser que pudiéramos llegar que conforme a la
tendencia se hubieran podido recibir seis votos, cuando soélo hay tres de
diferencia; o bien hacer una lectura un poco mas laxa en el entendido de que es



una organizacion de elecciones, pues practicamente con lo que se pueden
organizar y siguiendo una ldgica en la que la ciudadania participO.

Y me parece ser que como en ningun otro precedente, aplican las consideraciones
de la doctrina de la determinancia proxima.

Esta doctrina de la determinancia proxima tiene la vocacién de transmitir un
mensaje muy claro: no porque una eleccion sea competida es mas anulable que
otra; por el contrario, y como lo decia la Magistrada Fernandez, si una eleccion
estad competida, debemos asumir que existe un animo de participacion y que se ha
reflejado la voluntad de las y los ciudadanos en las urnas.

Transmitir un mensaje de que por una irregularidad menor pudiera afectarse el
resultado de la eleccion, puede convertirse en un inhibidor de participacion politica
si se llegara a pensar que de cualquier manera la eleccion se va a anular.

Entonces cuando tenemos una eleccion competida lo que hay que hacer, y este es
el hilo conductor de la doctrina de la determinancia préxima, es que los medios de
prueba tendientes a acreditar una irregularidad tienen que ser valorados con un
aspecto mas estricto para ver de qué manera pudo haber afectado de manera
neuralgica el procedimiento electoral.

Aqui la inferencia del célculo nos llevaria a una determinancia cuantitativa, como
lo sefialaba la Magistrada Fernandez, pero aqui es donde adquiere relevancia
hacer una interpretacién en la determinancia cualitativa.

Esta determinancia cuantitativa, ojo, y lo decimos asi de claro, es una
determinancia imaginaria, porque, decia la Magistrada Fernandez, no sabemos si
los seis votos se hubieran podido emitir para una opcion, para otra, 0 mas claro,
no sabemos ni siquiera si se iban o no a emitir.

Es una eleccién en la que no tenemos Lista Nominal, no sabemos materialmente,
tenemos a partir de las cifras que tenemos del INEGI y todo cuéntas personas
eventualmente pudieron haber votado y todo, pero materialmente no tenemos ese
dato.

Pero si no se hubieran emitido esos seis votos, pues el resultado de la eleccion
hubiera quedado igual; o bien, si la eleccién, si la casilla se hubiera cerrado
justamente a las seis de la tarde en punto, con los votos o con un voto mas o con
dos votos mas asumo, o inclusive hasta con los tres votos mas y al resultado se
hubiera llegado a la diferencia de un solo voto, la eleccion seguiria siendo valida y
surtiendo sus efectos.

Bien, hacer una inferencia, para a través de una inferencia obtener una
determinancia cuantitativa y por eso anular una eleccion, me parece que queda
poco sostenible cuando no tenemos elementos para una determinancia cualitativa.



Y la ciudadania se preguntara: bueno, ¢y qué mas se podia hacer eventualmente
para demostrar que esto afectaba cualitativamente? Bien, un elemento esencial,
desde mi muy particular punto de vista, sera que hubiéramos tenido un incidente o
gue hubiéramos tenido una manifestacion por parte de quien impugna en el
sentido de que habia seis, siete, ocho, nueve, 10 personas afuera de la casilla y
en ese momento se cerro la casilla 'y se les impidio el derecho de voto.

Ojo, la impugnacién es que se cerré anticipadamente no que se le impidio a las y
los ciudadanos votar. Si hubiéramos tenido un elemento en el sentido de que
habia ciudadanas o ciudadanos formados y no se les permitié emitir el voto, ahi
tendriamos que utilizar un andlisis de manera diferente y ponderariamos igual
cuantitativamente o cualitativamente si tiene impacto o no en el resultado de la
eleccion.

Pero aun siguiendo esta logica de si se emitieron o no los seis votos, y lo
construimos o si se emitieran o no los seis votos y lo construyéramos a partir de
una inferencia a partir de la tendencia de votacion, tendriamos que seguir una
inferencia en la tendencia de votacion similar para analizar como hubieran sido
emitidos esos seis votos; es decir, si tenemos una tendencia de votacion, qué nos
lleva a pensar que los ultimos seis votos de la jornada iban a ser emitidos por una
opcién distinta o si no se iban a emitir en la misma tendencia de votacién que se
iban, tendencia de votacidon que nos llevaba a una diferencia de tres votos.

Entonces, en un universo de votos de este tamario, uno, dos, tres votos tienen una
incidencia particular.

Entonces, aun haciendo este calculo o esta inferencia cuantitativa, porque faltaron
seis votos, respetando la misma tendencia en la cual se emitieron
proporcionalmente los votos, llegariamos a que a lo mejor no tendriamos tres
votos de diferencia, pero cuantitativamente pudiéramos considerar que hubieran
existido dos, pero de ninguna manera hay elementos como para pensar que se
hubiera revertido el triunfo o el primer lugar que obtuvo la primera planilla.

Por eso es que considero que es tan importante que los érganos jurisdiccionales
revisemos muy puntualmente si existe la Ultima razén para anular una eleccion,
porque mandar el mensaje de anular una eleccion para las y los ciudadanos es
por demas desgastante.

Si ahora se determinara la nulidad de la eleccion por este tema, implicaria que se
convocara de nueva cuenta, que volvieran a participar las y los ciudadanos, y
probablemente llegamos al mismo resultado con los tres votos o ahora con cuatro
o ahora con cinco, pero ciertamente ya con el consabido desgaste a las y los
ciudadanos que vayan y voten una segunda ocasion cuando materialmente creo a
partir de mi légica en este caso concreto tenemos elementos suficientes para
convalidar el resultado de la eleccion.



iOjo! ¢ Es deseable que se cierre de manera anticipada un centro de votacion? Por
supuesto que no lo es. Es razonable que se haga a partir de la l6gica que tuvieron
las y los ciudadanos en ese momento lo hicieron, pero si nos vamos al estricto
contexto de los hechos en esta casilla se cerr6 de manera anticipada la votacion y
no tengo al menos en expediente un solo elemento que me permita arribar con
certeza a que hubiera existido una tendencia a un cambio de ganador o que se
hubieran dejado de recibir votos de ciudadanas o ciudadanos.

Si esto no fue lo que se alego, sino lo Unico que se aleg6 fue el cierre anticipado vy,
por consecuencia, que no se hubiere respetado el plazo de la eleccion y con eso
se hubiera impedido el voto de las y los ciudadanos pues este elemento en el
escenario de la determinancia proxima a mi me lleva a ser mas estricto para
determinar la nulidad de la eleccion y prefiero privilegiar el resultado emitido por
las y los ciudadanos en las urnas, ese 69, casi 70 por ciento, que dicho sea de
paso es un porcentaje muy alto de participacion para una Jefatura de Tenencia
qgue inhibir o anular ese voto de esos 69 por ciento de ciudadanas y ciudadanos
por la incidencia de que en 15 minutos se hubiera podido recibir algin resultado
distinto.

Por ello es que en su oportunidad votaré a favor de su propuesta, Magistrado
Trinidad.

No sé si hubiera alguna intervencion adicional.

Magistrado Trinidad.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: Muy breve, Magistrado.
So6lo para agradecer la anticipacion del sentido del voto de acompafar la
propuesta y también la incorporacion del argumento de la determinancia proxima,
Magistrado, que a su sugerencia fue incorporado en un proyecto y que refuerza
las razones que como la Magistrada y usted ya apuntaban, permite la
conservacion del resultado de esta casilla puesto que la irregularidad a diferencia
del asunto anterior que platicAbamos y discutiamos es menor y por las cuestiones
que ustedes ya han explicado muy bien no impactan en el sentido de la eleccion.
Es cuanto, Magistrado. Muchas gracias.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Gracias, Magistrado
Trinidad.

Si no hubiere alguna intervencién adicional, le ruego tome la votacién, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur: Como lo
instruye, Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.



Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor de los proyectos de
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur: Magistrado en
Funciones Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur: Magistrado
Presidente Alejandro David Avante Juérez.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juérez: A favor de los proyectos
de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 8 del afio en curso, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion impugnada.

Segundo.- Se declara la nulidad de la eleccién de la Jefatura de Tenencia de
Opeopeo, Salvador Escalante, en Michoacan de Ocampo.

Tercero.- Se ordena al ayuntamiento de Salvador Escalante, Michoacan de
Ocampo, que convoque a eleccion extraordinaria en los términos y conforme a los
efectos ordenados en esta sentencia.

Cuarto.- Se deja sin efectos el apercibimiento realizado al ayuntamiento de
Salvador Escalante, Michoacan de Ocampo, mediante auto de 27 de febrero de
2025.

En los juicios de la ciudadania 15, 16 y 22, asi como en el juicio general 19 y en el
recurso de apelacién 5, todos del presente afio, o que interesa en cada uno se
resuelve:

Se confirma el acto impugnado.

Sefior Secretario General de Acuerdos, por favor, sirvase dar cuenta con los
proyectos en los que se propone la improcedencia de los medios de impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur: Como lo
instruye, Presidente.



Doy cuenta con los juicios generales 23 y 25, asi como con el juicio de revision
constitucional electoral 4, todos del presente afio, promovidos en contra de
diversos actos relacionados con la eleccion extraordinaria de personas juzgadoras
en el Estado de México.

Se propone desechar los presentes medios de impugnacion, toda vez que la fase
del proceso de seleccidon de candidaturas ha concluido, generando un cambio de
situacion juridica, lo cual torna inviable la pretension de la parte actora.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Secretario.
Magistrada, Magistrado, estd a su consideracion el proyecto de cuenta.

No sé si haya alguna intervencion.

Si no la hubiera, le ruego tome la votacion, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur: Como lo
instruye, Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur: Gracias.
Magistrado Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur: Magistrado
Presidente Alejando David Avante Juéarez.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juérez: En favor de los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur: Magistrado
Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Secretario.

En consecuencia, en los juicios generales 23 y 25, asi como en el juicio de
revision constitucional 4 de 2025, se decreta su improcedencia.



Magistrada, Magistrado, ¢habra alguna cuestion adicional que quisieran ustedes
apuntar?

Bien, si no la hubiere, siendo las 15 horas con 56 minutos del 3 de marzo de 2025,
se levanta la presente sesion.

Muchisimas gracias y muy buenas tardes.



