Toluca de Lerdo, Estado de México, 6 de agosto del 2026.

Version Estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Electoral
Plurinominal, realizada en las instalaciones de dicho organismo.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muy
buenas tardes a todos los presentes y a quienes siguen la transmision
en vivo.

Siendo las 13 horas con 34 minutos da inicio a la sesién publica de
resolucion de esta Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Secretario General, por favor haga constar el quorum legal e informe
sobre los asuntos listados para la presente sesion.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidenta.

Existe quorum legal para sesionar al estar presente las magistraturas
integrantes de esta Sala Regional.

Los asuntos a analizar y resolver |lo constituyen cuatro juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania, cuyas
claves y datos de identificacion se precisan en la lista fijada en los
estados y publicada en la pagina de internet de esta Sala Regional.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Secretario.

Magistrada, Magistrado, esta a su consideracién en el orden del dia. Si
estan de acuerdo, le ruego lo manifestemos de manera econémica.



Muchas gracias.

Aprobado el orden del dia, Secretario Rodrigo Hernandez Campos, por
favor sirvase dar cuenta con los asuntos turnados a la ponencia a mi
cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Rodrigo Hernandez Campos: Con
su autorizacion Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

En primer término, doy cuenta con los juicios de la ciudadania 112y 115
de este afo, cuya acumulacion se propone, promovidos para
controvertir la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro
que declaré la existencia de violencia politica contra las mujeres en
razon de género, impuso diversas sanciones y ordeno medidas de
reparacion.

La ponencia propone sobreseer el juicio 112 al haberse agotado
previamente el derecho de accion.

En cuanto al fondo, propone declarar infundados los agravios dirigidos
a controvertir la declaratoria de existencia de la infraccion y fundado el
relacionado con la individualizacion de las sanciones y medidas de
reparacion, al advertirse que el Tribunal responsable omiti6 motivarlas
de manera diferenciada respecto de cada uno de los denunciados.

En consecuencia, se propone revocar parcialmente la sentencia
impugnada para el efecto de que la autoridad responsable emita una
nueva determinacion unicamente en ese aspecto, subsistiendo la
declaratoria de existencia de violencia politica contra las mujeres en
razon de geénero.

Ahora doy cuenta con el juicio de la ciudadania 135 de este afo,
promovido por una presidenta municipal en contra de una resolucion del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, que, entre otras cuestiones,
declard la existencia de violencia politica contra las mujeres en razon
de género en su agravio y ordené medidas de reparacion.



En el proyecto se propone confirmar la resolucién controvertida ante lo
infundados e inoperantes de los planteamientos expuestos por la actora,
referentes a la incongruencia de la sentencia, porque no se actualizaron
como se razona en la propuesta.

Por lo que hace a los agravios encaminados a controvertir la calificativa
de la conducta, al considerar que la misma fue de caracter doloso y no
culposa, los mismos se estiman inoperantes al impugnar cuestiones que
ya habian adquirido firmeza. Ademas, se estiman infundados los
agravios relacionados con que la responsable aludié al dictamen en
materia de trabajo social para la individualizacién de la sancion y no se
le corrio traslado de éste, porque el hecho de que el tribunal responsable
hiciera alusiéon al mismo no fue ajustado a derecho, al ser una
constancia que formaba parte del material probatorio que obraba en el
expediente, ademas de que la actora si conocio del diverso dictamen y
estuvo en posibilidad de objetar dicha prueba.

En estos términos, se propone confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucion controvertida.

Es la cuenta, Magistrada.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Secretario.

Estan a su consideracion los proyectos de cuenta, Magistrada,
Magistrado.

Solicitando su venia para destacar algunos aspectos. En el primer
proyecto que se propone a su consideracion, el juicio acumulado JDC-
112.

Muchas gracias Magistrados.

Este caso nos enfrenta a un reto complejo, distinguir entre la
critica politica que merece una proteccién reforzada y las expresiones



que por su contenido y contexto constituyen violencia politica contra las
mujeres en razén de genero.

Los hechos que dieron lugar a estos juicios iniciaron cuando una
Presidenta municipal denuncié que diversas expresiones emitidas
durante una entrevista difundida en un medio digital constituian dicha
infraccion en su perjuicio.

El Tribunal local declaré existente la infraccion e impuso diversas
sanciones y medidas de reparacion. Esa resolucién fue revocada
previamente por esta Sala Regional para realizar un analisis integral y
contextual de las expresiones denunciadas y emitir una nueva
determinacion.

En cumplimiento a esa Ejecutoria, el Tribunal local emitié una nueva
sentencia en la cual, tras reconstruir el contexto de la
entrevista, concluyd que unicamente algunas expresiones actualizaban
violencia politica e impuso diversas sanciones al conductor de la
entrevista y a la persona entrevistada, quienes ahora acuden ante esta
Sala Regional a controvertir dicha determinacion.

Quienes hoy promueven estos juicios sostienen esencialmente que el
Tribunal local incumplié lo ordenado por esta Sala Regional, acreditd
indebidamente la violencia politica contra las mujeres e impuso
consecuencias juridicas sin motivacion alguna.

La propuesta que someto a su consideracion concluye que no le asiste
la razdn a quienes promueven, porque del analisis de la nueva
sentencia se advierte que el Tribunal local si atendid los lineamientos
fijados por esta Sala Regional, realiz6 un estudio integral de la entrevista
y del contexto y explicod por qué unicamente alguna de las expresiones
actualizaban violencia politica contra las mujeres en razén de género.

De ahi que se considere que lo relativo a la acreditacion de la VPG al
estar debidamente acreditado deba subsistir.



No obstante lo anterior, la ponencia considera fundado el agravio
relacionado con la individualizacion de las consecuencias juridicas.

Sobre este tema, se concluye que el Tribunal local no motivd
suficientemente porque las sanciones y medidas de reparacion debian
imponerse en los mismos términos respecto de ambos denunciados, sin
atender a las diferencias en su participacion ni al contenido de las
expresiones atribuidas a cada uno de ellos.

Por ello, se propone revocar parcialmente la sentencia unicamente para
que el Tribunal emita una nueva determinacién en la que motive de
manera individualizada las sanciones y medidas de reparacion
impuestas, precisando que la declaratoria de existencia de violencia
politica contra las mujeres en razon de género permanece firme y no
sera materia de nuevo pronunciamiento.

Finalmente, considero importante destacar que los asuntos
relacionados con violencia politica contra las mujeres en razéon de
género exigen del juzgador un analisis especialmente exhaustivo y
cuidadoso.

Tan importante es determinar cuando una expresion constituye esa
infraccion, como motivar con el mismo rigor las consecuencias juridicas
que de ello deriven.

Precisamente por ello, la propuesta mantiene firme la declaratoria de
existencia de violencia politica, pero ordena al Tribunal local emitir una
nueva determinacion unicamente para motivar de manera suficiente e
individualizada las sanciones y medidas de reparacion impuestas.

Es cuanto de mi parte.

Magistrada, magistrado, ¢ hubiera alguna intervencion?

De acuerdo, muchas gracias.

Secretario, le solicito por favor tome la votacion.



Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidenta.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor de los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Omar Hernandez Esquivel.

Magistrado Omar Hernandez Esquivel: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrada Presidenta Nereida Bernice Avalos Vazquez.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Son mi
consulta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrada Presidenta, los proyectos de cuenta han sido aprobados por

unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 112 y su acumulado se
resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio de la ciudadania 115 al diverso 112 de
2026.

En consecuencia, glésese copia certificada de esta sentencia al juicio
acumulado.

Segundo.- Se sobresee el juicio de la ciudadania 112/2026.



Tercero.- Se revoca parcialmente la sentencia impugnada
exclusivamente por cuanto hace a la individualizacién de las sanciones
y de las medidas de reparacion para los efectos precisados en la
presente ejecutoria.

Cuarto.- Se ordena proteger los datos personales de esta sentencia.
Por otra parte, en el juicio de la ciudadania 135 de 2026, se resuelve:
Primero.- Se confirma la resolucion impugnada.

Segundo.- Se ordena proteger los datos personales contenidos en esta
sentencia.

Secretaria Adriana Aracely Rocha Saldafa, por favor, sirvase a dar
cuenta con el asunto turnado a la ponencia de la Magistrada Marcela
Elena Fernandez Dominguez.

Secretaria de Estudio y Cuenta Adriana Aracely Rocha Saldaia:
Con su autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Se da cuenta con un proyecto de sentencia que presenta la Magistrada
Marcela Fernandez al Pleno de Sala Regional Toluca, correspondiente
al juicio de la ciudadania federal 140 de 2026 promovido por una
ciudadana con el fin de impugnar la negativa de expedirle la credencial
para votar con fotografia.

La consulta propone desestimar los motivos de inconformidad debido a
que se considera que la determinacion de la autoridad responsable es
apegada a derecho, ya que durante los tramites correspondientes la
parte actora ha presentado dos actas de nacimiento distintas y con
informacién discrepante, por o que no existe plena certeza sobre los
datos de la persona peticionaria, situacion que impide que se le pueda
emitir la credencial solicitada.



En tal contexto, se propone confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, la determinacion controvertida.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrado.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Secretaria.

Esta a su consideracion el proyecto de cuenta Magistrada, Magistrado,
por si hubiese alguna intervencion.

De acuerdo, muchas gracias.
Secretario, por favor, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidenta.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Gracias.

Magistrada Omar Hernandez Esquivel.
Magistrado Omar Hernandez Esquivel: Con el asunto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Gracias.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: A favor.



Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrada Presidenta, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido
aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Nereida Berenice Avalos Vazquez: Muchas
gracias, Secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 140 del presente afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
determinacion controvertida.

Magistrada, Magistrado, ¢ habra alguna cuestion adicional que quieran
ustedes apuntar?

De acuerdo, muchas gracias.

Al no haber mas asuntos que tratar, siendo las 13 horas con 45 minutos
del 6 de agosto de 2026, se levanta la presente Sesidn Publica de
Resolucion.

Muchas gracias a todos.
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