Xalapa, Ver., 2 de agosto de 2015

Versidon estenografica de la sesidon publica de resolucién de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Tercera Circunscripciéon Plurinominal de Xalapa.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Buenas tardes.

Siendo las 13 horas con 25 minutos, se da inicio a la Sesion Publica de
Resolucién de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, verifique el quérum legal y dé cuenta de los
asuntos a analizar y resolver en esta Sesioén Publica.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Estan presentes, ademas de usted, los Magistrados Octavio Ramos Ramos y
Juan Manuel Sanchez Macias, integrantes del Pleno de este Organo
Jurisdiccional.

Por tanto, existe quérum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesidén Publica, son siete juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, 38 juicios de
inconformidad y un juicio de revision constitucional electoral, con las claves de
identificacion, nombre de los actores y de las responsables, precisados en los
avisos fijados en los estrados y en la pagina electronica de esta Sala Regional.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias Secretario.

Senores Magistrados, se encuentra a su consideracion el orden propuesto para
la discusion y resolucion de los asuntos previamente circulados.

Si estan de acuerdo, en votacion econdmica, sirvanse manifestarlo.

Se aprueba.



Secretaria Eva Barrientos Zepeda, dé cuenta, por favor, con los asuntos
turnados a la ponencia a cargo del Magistrado Octavio Ramos Ramos.

Secretaria de Estudio y Cuenta Eva Barrientos Zepeda: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con nueve juicios de inconformidad y un juicio de revision
constitucional electoral, todos de este afo.

En primer lugar, me refiero al proyecto de sentencia, de los juicios de
inconformidad 2 y 38, promovidos por los partidos Verde Ecologista de México y
Revolucionario Institucional, a fin de controvertir el resultado de la eleccion de
diputados federales, por el principio de mayoria relativa en el cuarto distrito
electoral federal, con cabecera en Veracruz, Veracruz.

En primer lugar, se propone acumular los juicios de cuenta.

Ahora bien, en el proyecto se consideran infundados los agravios esgrimidos por
los actores, en razéon de que, una vez analizado el material probatorio, se
concluye que no se acreditaron las irregularidades planteadas y por ende, la
violacién a los principios de certeza, legalidad e imparcialidad aducidos por los
actores.

En efecto, en el proyecto se demuestra que no se demostré6 que durante el
periodo de campafa, diversos servidores publicos del Ayuntamiento de Boca del
Rio, hubieren participado de manera activa en dias y horas habiles en la
promocién del voto a favor de los candidatos del Partido Accion Nacional.

Tampoco quedd demostrado que los referidos candidatos hubieran realizado
actos anticipados de campafa, ni aun que por haberse efectuado una entrevista
radiofonica, se haya realizado compra de tiempo en radio y television por parte
del instituto politico en mencidén, y tampoco el financiamiento ilegal.

Asimismo, los enjuiciantes no acreditaron como es que el programa social
denominado Boca Sonrie, haya sido utilizado con fines electorales en el cuarto
distrito electoral con cabecera en Veracruz.

Con base en lo expuesto, es que se propone confirmar los resultados y la
validez de la eleccion de diputados federales por el principio de mayoria relativa,
en el cuarto distrito electoral federal, con cabecera en Veracruz, Veracruz.

En segundo lugar, doy cuenta con los juicios de inconformidad 61 y 62,
promovidos por los Partidos de la Revolucidn Democratica y del Trabajo, en



contra de los resultados del cémputo distrital, asi como la declaracion de validez
y el otorgamiento de la constancia de mayoria otorgada a favor de la férmula de
candidatos a diputados federales por el principio de mayoria relativa en el 2°
Distrito Electoral federal de Tantoyuca, Veracruz, postulada por la coalicién
integrada por los Partidos Verde Ecologista de México y Revolucionario
Institucional.

Primeramente se propone la acumulacién de los juicios dado que se combaten
los mismos actos y se sefala a la misma autoridad responsable, de ahi, que
para facilitar la resolucion pronta y expedita de los medios de impugnacién, lo
procedente es acumular los juicios.

Asimismo, en el proyecto se propone la calificacion de 39 votos reservados en el
recuento realizado por el 02 Consejo Distrital, asi como 9 votos que fueron
reservados con motivo de la diligencia de recuento ordenada por esta Sala
Regional mediante resolucion incidental del pasado 11 de julio.

Una vez efectuada la calificacion de los mencionados votos reservados en el
proyecto se propone su asignacion segun corresponda.

Ahora bien, de los agravios formulados por los partidos enjuiciantes se advierte
que su pretension ultima es que se declare la nulidad de la eleccién de
diputados federales por el principio de mayoria relativa en el distrito en comento.

No obstante, el Partido de la Revolucion Democratica invoca, ademas, la nulidad
de la votacion recibida en 45 casillas por las causales de nulidad previstas en los
incisos f), g), h), i), j) vy k), del parrafo primero del articulo 75 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Al respecto, en el proyecto se propone declarar infundados los agravios
conforme las razones que se explican en el estudio de cada una de las 45
casillas que fueron impugnadas y, como consecuencia de ello, dejar intocados
los resultados que se obtuvieron en las mismas.

Por cuanto hace a la nulidad de la eleccién los actores aducen que ésta se vio
afectada por una serie de conductas irregulares cometidas de manera reiterada
y sistematica por la candidata de la coalicion integrada por los Partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

En primer término, aducen la existencia del rebase de tope de gastos de
campana por parte de la candidata de la mencionada coalicion.



En el proyecto se propone desestimar la causal de nulidad, entre otras razones,
porque en el dictamen consolidado emitido por el Instituto Nacional Electoral se
determind que en el caso del 02 Distrito de Tantoyuca, los integrantes de la
férmula ganadora no rebasaron el tope de gastos de campafia permitido.

De igual forma, en consideracion de la ponencia se propone declarar infundados
los agravios relativos de la causal de nulidad de eleccion relativa a existir
irregularidades graves previstas en el articulo 78 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En el caso, los actores aducen las siguientes:

1.- Uso indebido del padrén de beneficiarios de programas sociales, asi como
del padrén electoral.

2.- Compra y coaccion de votos a través de la entrega de diversos recursos y de
la presion ejercida por funcionarios publicos.

3.- Actas de escrutinio y cdmputo encontradas en la basura, y
4.- Vulneracion dentro del periodo de veda electoral.

En la especie, por las razones vertidas en el proyecto se estima que no se
actualizan los extremos exigidos en la causal que se estudia en virtud de lo
siguiente:

En efecto, a juicio de la ponencia, del analisis de los elementos probatorios que
consisten fundamentalmente en pruebas técnicas con valor indiciario,
consistentes en 278 fotografias y 17 videos, desahogadas mediante diligencia
ordenada por el Magistrado ponente, en el proyecto se concluye
destacadamente que tales elementos no resultaban aptos para tener por
acreditadas las irregularidades aducidas por los incoantes, ya que los mismos no
se encuentran vinculados con otros elementos de prueba que permitan
demostrar de manera fehaciente lo alegado, de ahi que se proponga calificarlos
como infundados.

Por éstas y otras razones que se explican en el proyecto, al haber resultado
inoperantes e infundados los agravios expuestos por los actores, se propone
confirmar el computo distrital, asi como el otorgamiento de la constancia de
mayoria y validez otorgada a favor de la férmula de candidatos ganadora en la
eleccion del 02 Distrito Electoral de Tantoyuca, Veracruz.



A continuacion se da cuenta con los juicios de inconformidad 125, 126, 127, 128
y 129, promovidos por los partidos politicos MORENA, Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista, del Trabajo y Accion Nacional en relacién con los
resultados del cémputo distrital, asi como la declaracion de validez de la
eleccion de diputados federales por el principio de mayoria relativa en el 04
Distrito Electoral de Mérida, Yucatan.

En primer lugar, respecto a las pruebas reservadas ofrecidas por el partido
MORENA y Accion Nacional se propone desecharlas, dada su falta de idoneidad
y porque no se cumple con la condicién de que los demandantes demuestren
haberlas solicitadas y que éstas no les hubieren sido entregadas.

Lo anterior, sin perjuicio del analisis de las sentencias relacionadas con los
procedimientos administrativos promovidos contra el Partido Verde Ecologista de
México, que han sido emitidas por este 6rgano jurisdiccional.

Por otra parte, del analisis de las casillas impugnadas por la actualizacion de las
causales de nulidad consistentes en la recepciéon de la votacion por funcionarios
no autorizados, la instalacion en lugar diferente, permitir al ciudadano sufragar
sin credencial y por error o dolo en el computo de la votacidon, se determind que
en 20 casillas si se actualizdé la respectiva causal hecha valer, por tanto se
propone declarar su nulidad y, en consecuencia, deducir de los resultados la
votacion anulada.

Por otra parte, respecto a las causales de nulidad en la eleccion planteadas por
MORENA vy el Partido del Trabajo, se propone calificarlas como infundadas e
inoperantes al no haberse acreditado las irregularidades relativas al rebase de
tope de gastos de campaia y resultar inoperantes los agravios relativos a la
inequidad en la contienda, porque con independencia de las circunstancias
acreditadas en el fallo no se actualiza que se hubiese determinado el rebase de
topes de gasto de campariia o el uso de recursos de procedencia ilicita, aunado
a que las conductas irregulares en que incurrié el Partido Verde Ecologista de
México respecto a los informes de actividades de sus legisladores, Cineminutos
y propaganda emitida en television alusiva a dicho partido no fueron
determinantes para el resultado de la eleccion.

En particular se refieren los proyectos respecto a la irregularidad consistente en
la difusion de mensajes en Twitter en el periodo de veda, que de conformidad
con la decisién emitida por la Sala Regional Especializada no existen elementos
para definir la responsabilidad del Partido Verde en su ejecucién, ya que éstos
se emitieron en ejercicio de la libertad de expresion de los sujetos involucrados y
no se demostré un acuerdo con el partido.



Respecto a la entrega del denominada Kit Escolar, si bien este articulo ya habia
sido declarado ilegal, de las pruebas aportadas por el promovente y de los
diversos requerimientos formulados por el magistrado instructor se acredité la
existencia fisica de lo aportado por el actor, pero no se acreditd que estos
objetos se hubieran entregados especificamente en el distrito cuya eleccion se
impugna.

Respecto a la difusibn de mensajes televisivos de legisladores y mensajes
publicitarios del Partido Verde Ecologista, asi como la exhibicion en cines de
estos mensajes, si bien éstos se determinaron como ilegales en las diversas
sentencias de este tribunal, y se acreditdé su cobertura en el distrito 04 en
Mérida, Yucatan, estos no fueron determinantes para el resultado de la eleccion.

En este orden para verificar la determinancia se analizé si el Partido Verde
Ecologista obtuvo algun beneficio traducido en votacidn por dichas
irregularidades, al respecto se considerd, entre otros factores, que el Partido
Verde solo obtuvo el 2.32 por ciento de la votacion total. Que la propaganda
aludida fue emitida en el periodo previo a la precampana y en intercampanas, y
no contenia llamados a votar por dicho partido, que tal conducta no fue replicada
por el candidato ganador y que la votacion del partido no se incrementé de
manera significativa respecto a un proceso similar, 2009.

Conforme a lo expuesto se propone modificar los resultados de computo distrital,
toda vez que la votacién anulada no es suficiente para revertir el resultado y
provocar un cambio de ganador.

Asimismo se propone confirmar la declaracion de validez y la entrega de la
constancia de mayoria a la formula de candidatos postulada por la coalicion
integrada por el Partido Verde Ecologista de Meéxico y Revolucionario
Institucional.

Finalmente doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revisidn
constitucional electoral 151, promovido por Didégenes Dutzul Chel, a fin de
impugnar la sentencia emitida el 6 de julio del afio en curso por el Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan en el recurso de inconformidad RIN33/2015,
que confirmo el resultado consignado en el acta de computo municipal de
Panaba, asi como la declaraciéon de validez de la eleccion y la entrega de la
constancia de mayoria a la planilla registrada por el Partido Revolucionario
Institucional.

Se propone revocar la sentencia impugnada, toda vez que se considera
fundado el agravio planteado por el actor, relativo a que la responsable omitié
dar respuesta a la totalidad en manifestaciones y agravios que expuso en su



demanda, actualizando, con ello una violacion al principio constitucional de
exhaustividad, lo anterior ya que entre otras alegaciones la responsable dejo de
pronunciarse, respecto al agravio relativo a la negativa del Consejo Municipal del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, en Panaba, de
realizar la apertura de paqueteria electoral y realizar nuevo computo de votos en
cinco de las casillas instaladas para la eleccion correspondiente.

En virtud de lo anterior, se propone revocar la sentencia impugnada y enviar los
autos al Tribunal Electoral de Yucatan, para que dicte una nueva conforme a
derecho corresponda.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Muchas gracias,
Secretaria.

Senores Magistrados, se encuentran a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Magistrado Octavio Ramos Ramos, por favor.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Presidente, Magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias.

En primer lugar, pido el uso de la voz al Pleno, si no hubiera ninguna otra
observacion, respecto del juicio de inconformidad 61 de 2015, y finalmente para
remitirme al 125 que se acaba de dar cuenta.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Sin problema,
adelante, Magistrado.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Presidente.

La razon por la que pretendo exponer los motivos que me orientaron a llevar la
propuesta es la siguiente:

La problematica del juicio de inconformidad 61 de 2015 y acumulados, converge
en la impugnacion del computo distrital del 02 Consejo Distrital Electoral en
Tantoyuca, Veracruz.

En esta eleccion de diputados federales, se presentan particularidades que
merece la plena explicitar, por qué no llevaron a buen puerto los planteamientos
de los partidos politicos impugnantes.



En primer lugar, la votacidn de los partidos politicos en contienda, es una
votacién muy cerrada. El partido politico que participa en esta contienda como
coalicion ganadora, fue el Revolucionario Institucional y el Verde Ecologista de
México con 49 mil 343 votos.

Y el Partido de la Revolucién Democratica, obtuvo 46 mil 961 votos, lo cual
arroja una diferencia entre el primero y segundo lugar, de 2 mil 382 votos, de un
total de 155 mil 824 sufragios.

Los partidos politicos actores, pretenden que se decrete la nulidad de esta
eleccion, por las razones que se han indicado en la cuenta yo quisiera remitirme
especificamente a los planteamientos en un primer momento de la solicitud de
recuento que formularon en via accidental ante este Organo Jurisdiccional.

En las demandas respectivas, se presentd la pretension concretamente del
Partido de la Revolucion Democratica, de que se realizara un recuento total de
las casillas que se habian instalado.

Merece la pena sefalar que previo a esto ya habia habido un recuento parcial.

¢ Cual es el planteamiento de lo que en opinidon del partido politico actor,
concretamente el de la Revolucion Democratica, sustenta la solicitud de apertura
de recuento total?, fue que la diferencia entre el primero y segundo lugar si bien
no era menor al 1 por ciento, que es el supuesto que establece el articulo 311 de
la ley general correspondiente, de Instituciones y Procedimientos Electorales,
aducen que como la diferencia entre votos nulos y la diferencia entre el primero
y segundo lugar es mayor se actualiza el supuesto de apertura de los paquetes.

En la sentencia interlocutoria que en su momento se emitié y fue aprobada por el
Pleno y también fue expuesta en Sesion Publica, como determind usted,
Presidente, para efecto de transparencia respecto de las resoluciones
incidentales, se consideré que las disposiciones normativas tienen una razén
historica que justifica cual es el propdsito del constituyente y concretamente el
legislador, para proceder al recuento total y el recuento parcial.

Se precisan en esa sentencia, pero finalmente de manera muy concreta lo que
se concluye es que no puede decretarse en términos de la disposicién normativa
que citd el partido politico la apertura total de paquetes al recuento total dado
que ese supuesto esta acotado a la contabilizacion de los votos o el computo en
casilla. Es una razon normativa, no es una determinacion de interpretacion,
simplemente el legislador establece un catalogo para como proceder respecto
de la apertura de paquetes que se encuentren en lo individual en esta



particularidad de que la diferencia de voto nulo sea mayor a la diferencia entre
primero y segundo lugar, y al unico supuesto que tiene que ver con la apertura
total de paquetes, que en el caso no se actualiza que es que la diferencia entre
el primero y segundo lugar sea menor al 1 por ciento. Si bien la votacion fue
cerrada, no llegaba al 2, pero tampoco era menor al 1 por ciento. Por esa razon
no prospero.

Sin embargo, también en esa sentencia interlocutoria se analizan
planteamientos en los que se duele por vicios propios el partido politico actor en
el sentido de que el dia de los codmputos y concretamente de la diligencia de
recuento parcial se presentaron inconsistencias desde que habia un exceso en
presencia policiaca, que habia un numero de seguridad publica muy elevado,
solicitaron que se disminuyera, fue concedido por la autoridad administrativa
electoral y cuando se decreta esta solicitud ingresan los representantes de este
partido a la sesion de computo correspondiente, que de entrada es publica.

Merece la pena sefalar que si les asiste la razon en ese esquema, o sea, es una
diligencia que por su naturaleza de contabilizacion de los votos ciudadanos tiene
que ser abierta, es publica, pero ante las circunstancias de alguna eventualidad
de caracter social también la autoridad administrativa electoral tiene la facultad
de solicitar el apoyo de la fuerza publica para garantizar la estabilidad de esa
diligencia.

Finalmente cuando ingresan los representantes del partido politico detectan que
en unas bolsas de basura se encuentra material electoral, y ese planteamiento lo
presentan tanto en la vida incidental como en el esquema de fondo. Por eso es
qgue lo pongo en este momento en el esquema de exposicidén con el Pleno.

En la sentencia interlocutoria se concluye que si bien esto es irregular, porque la
autoridad administrativa electoral utiliza unas bolsas plasticas oscuras, negras,
cuando se revisaron los lineamientos para realizar la diligencia de recuento
correspondiente se advierte que expresamente el Instituto Nacional Electoral ha
fijado que para clasificar los votos y para poder tener una organizacion de los
mismos tendran que utilizarse unas cajas para tal efecto que permitan llevar el
control, pero sobre todo la transparencia en la verificacion del tratamiento de la
documentacioén electoral.

El Instituto argumenta que no tenia las condiciones de tener esas cajas y que
recurridé a la utilizacion de bolsas plasticas, lo cual también se concluye en esa
misma sentencia interlocutoria que no es lo ordinario, que es algo que es aparta
de lo que esta normativamente regulado para hacer esa diligencia, por lo que
procedimos a la revision de las inconsistencias de las actas de escrutinio y



cdmputo realizadas en casilla, y de las que no se habian recontando en esa
diligencia parcial.

Se obtuvo que solamente cinco de estas casillas presentaran inconsistencias y
las cuales se ordend abrir en su momento, o sea, a partir de la emisién de la
sentencia interlocutoria.

De la apertura de esas casillas se llevo a cabo la diligencia correspondiente y se
remitieron aqui las boletas que se habian considerado reservadas, con las otros
39 votos que estaban reservados y con esto cierro la parte del esquema de la
sentencia interlocutoria.

El partido politico también se duele de que en el acta correspondiente de la
diligencia el Consejo o el Pleno de este Consejo Distrital no se pronuncio sobre
las razones, los motivos que le llevaban a considerar que un voto era nulo o que
era valido, a partir de las observaciones que habian formulado los partidos
politicos y se habian reservado.

Por esa razéon es que se pide que se remitan también a este o6rgano
jurisdiccional para que se proceda a la calificacion respectiva.

Ya cerrada la parte de la sentencia interlocutoria y de la solicitud de recuento
total que no fue procedente a partir de las consideraciones que estan en esa
sentencia y que he expuesto ahora de manera sintética, se realiza la calificacion
de los votos, variando de manera muy menor la calificacion que existian por las
razones que se explicitan también ya ahora en la propuesta que se esta
discutiendo en este momento.

Y la diferencia entre el primero y segundo lugar cambia en cuanto a los
numeros. Tenemos que el Partido Revolucionario Institucional obtuvo 48 mil 300
votos y el Partido de la Revolucion Democratica reduce esa diferencia a mil 343.

Aqui merece la pena en el fondo también rescatar uno de los argumentos del
partido politico actor, en el que establece que si de la diligencia de recuento se
reduce el margen del uno por ciento, entonces se actualizaria el supuesto para
que se procediera al recuento total de paquetes.

Es un argumento sugerente porque en qué momento tendra el conocimiento el
partido politico de que se actualizaba el supuesto para poder solicitar la apertura
del paquete. Bueno, pues el disefio legislativo establece que en el momento en
el que tiene que actualizarse ese supuesto es en la sesion de computos o, en su
caso, te establece una posibilidad adicional, que de la apertura parcial de los
paquetes se advierta que se reduce este margen y en ese momento podra
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solicitarlos. Al principio no se actualizaba la presuncidén que se establece con las
actas de acuerdo con el cédigo electoral correspondiente.

Aqui el planteamiento del partido politico actor es que si se reducia en un
margen al uno por ciento menor, que se decretara en ese momento por este
organo jurisdiccional el recuento total de paquetes, para que se procediera a la
verificacion de lo que iba a ocurrir en esta eleccion.

Realizado este ejercicio no se colma la pretension aritmética del partido politico
actor, pero también se le responde que en esta instancia jurisdiccional ya no
habria cabida para poder realizar esta diligencia que pretende, dado que este
organo jurisdiccional, estoy hablando de la Sala, de la sentencia interlocutoria
que aprobamos el pleno, ya habia decretado la diligencia de apertura de
paquetes en sede jurisdiccional. Lo cual también por seguridad juridica y por las
etapas que establece la propia Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y por certeza de los participantes en la contienda, pues no podria
decretarse en cualquier momento a partir de las circunstancias que se
presentan, no obstante que el supuesto aritmético que se solicitdé tampoco se
actualizé en el caso particular.

Ya para la resolucion del fondo de este asunto, el partido politico actor y los
demas que concurren igual con este caracter, impugnan, controvierten en lo
particular casillas.

De este analisis se establece un ajuste en el computo distrital correspondiente y
se procede al analisis de las causales de nulidad de eleccion, porque presenta
dentro de los argumentos el partido politico actor y los que lo acompanan —
cuando digo actor me refiero al Partido de la Revolucion Democratica-
planteamientos de nulidad de la eleccion, esencialmente por afirmaciones de
presion en el electorado, por compra o coaccion en el voto, por los esquemas
que se sefialaban hace un momento, que son los relativos a las irregularidades
en la sesion de coémputo distrital, el manejo de la documentacion electoral de
una manera distinta a la que esta normativamente regulada, al uso indebido del
padron de los programas sociales y a los planteamientos que en la cuenta se
han especificado, y no quisiera yo abundar sobre ese particular.

¢ En fondo qué es lo que se encontr6? Que pese a los planteamientos que ya
habian manifestado en la via incidental los partidos politicos actores del indebido
tratamiento de la autoridad administrativa, esos votos se habian depurado, esa
votacién se habia depurado a partir de la diligencia de recuentos, porque cuando
se hizo el analisis aritmético de los rubros fundamentales, que son los relativos a
la votacion se establece que cuadran, que coinciden la votacion emitida, la
votacion que fue extraida de la mesa directiva de casilla en su momento, que
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después fue el paquete electoral, y que de la sumatoria de esos votos en lo
individual, arrojaron datos que eran coincidentes en estos tres rubros, y por esa
razén es que la discusion en cuanto a la votacion ya estaria basicamente
depurada con el analisis particular de las casillas.

Respecto de la violacion a principios constitucionales en la causal genérica, lo
que se responde a los partidos politicos actores, es que formulan agravios que
convergen en el ambito de afirmaciones generales, en los cuales no se
establece como tienen impacto en lo individual en esta eleccion de este Consejo
Distrital, con excepcion de la tematica relativa a las irregularidades en la sesion
de computo correspondiente, que es con la que pretendo cerrar mi participacion
sobre este asunto.

Las irregularidades que se cometieron en esta sesion de computos, fueron
advertidas desde la determinacion interlocutoria de esta Sala Regional, pero ya
para efectos de establecer que son determinantes para poder invalidar la
eleccion, existen elementos cuantitativos que estoy refiriendo a los votos, que
siguen siendo constantes en cuanto a la preferencia de la coalicion que obtuvo
el primer lugar, con la diferencia que obtuvo el segundo lugar, es decir, a pesar
de las casillas que se anularon, a pesar de las casillas que se aperturaron, en el
primer computo de recuento parcial, las que se ordenaron en la sede
jurisdiccional, las que ya habian sido también materia de apertura y del analisis
aritmético de las mismas, no se advierte irregularidad que nos lleve a proponer
al Pleno que existio duda sobre la votacion emitida.

Entonces, en la parte cuantitativa, que es lo que se puede contar que son los
votos ciudadanos, existe una diferencia a favor el partido politico que gané y en
términos de configuracién de la renovacién de poderes, el principio de soberania
contenido en el articulo 39, 40 y 41, que regulan que reside esencial y
originalmente en el pueblo y que toda autoridad que se instituya lo hara en
beneficio de él, de éste y por voluntad del mismo, el esquema de los votos son
fundamentales para la revision democratica.

Sin en esta eleccion la diferencia asciende a mas de 1 mil votos y no existe duda
sobre esa votacidon, es un elemento que se tiene que considerar de manera
primordial, dado que una de las razones y principios que se tienen para la
regulacion en el sistema de nulidades, es justamente velar por la certeza en la
emision del sufragio ciudadano, no castigarlo o sancionarlo por irregularidades
gue a la postre no resulten determinantes para los resultados de la eleccion.

Finalmente, en el esquema del tratamiento de las boletas, hay algo que

temporalmente es importante establecer. Las irregularidades se presentaron
expost a la jornada electoral, una vez realizado el recuento parcial.
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Estas irregularidades, se detectaron en cuanto a documentacion electoral que
era identificable, y que la votacion que amparaban esta documentacioén electoral,
fue contrastada y coincidia con la que formé parte del computo distrital
correspondiente, por lo que la irregularidad de que se hubiera manejado de una
manera distinta a lo normativo no implica que deba de sancionarse la totalidad
de la votacion, incluso ni siquiera a la que estaba identificada en esas bolsas de
la basura como se ve de las constancias y los elementos probatorios que obran
en autos, porque esa misma votacion estaba amparada en documentales
coincidentes que habian sido parte incorporadas al computo distrital
correspondiente, por lo que ni siquiera tampoco existen elementos para dudar de
la verosimilitud de los sufragios que estaban amparados en esa documentacion.

Y a partir de esas razones de manera esencial es que me lleva la conviccion a
proponerles, Magistrados, que pese a las irregularidades descritas, a las
particularidades que se depositaron en el computo y a lo reducido de la
diferencia entre primero y segundo lugar que no puede sancionarse la voluntad
del ciudadano que esta expresa en una diferencia que fue constante desde un
principio hasta después de todas las diligencias y la nulidad de casillas a favor
de la coalicién ganadora.

Esas son las razones por las que me llevan a proponer el asunto en esos
términos, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Bueno, sobre el particular si me lo permiten, definitivamente la eleccion de
diputados en el distrito de Tantoyuca, Veracruz, estuvo enmarcada en un
acontecimiento complejo en cuanto a la presencia de estas bolsas de basura,
bolsas negras de basura que se llenaron con material electoral.

Este es un hecho poco ordinario, mas bien sin precedentes, es un hecho que
ademas genera en la sociedad un esquema de sospecha; desde luego los
actores politicos son los primeros interesados en que esta situacion se
esclarezca, pero también hay un papel muy importante en la sociedad en cuanto
a la preocupacion sobre que se esta haciendo con el material y, sobre todo, con
la certeza de los resultados electorales.

Este es uno de los temas que a final de cuentas tuvimos que enfrentar en la

solucion de este asunto. En un primer momento, no voy a ampliar mas, cuando
se decidié sobre la peticion de apertura total de todos los paquetes electorales

13



para llevar a cabo un nuevo recuento, pues de los primeros aspectos que fueron
importantes era el hecho de darle una maxima publicidad a la diligencia.

La Sesion Publica que destinamos para pronunciarnos sobre la pertenencia de
abrir o no paquetes porque pesaba la sospecha de qué habia pasado con toda
la documentacion electoral pese a esta existencia de las bolsas de basura,
desde luego obligaba que en un principio de maxima transparencia nosotros
tuviéeramos que empezar a darle a la sociedad el conocimiento de cual era la
realidad y qué era lo que estaba pasando.

Las sesiones privadas donde se resuelven incidentes desde luego nosotros bien
pudimos haberlo resuelto en una sesion privada sin conocimiento de la sociedad
de lo que estaba pasando; sin embargo, fue una muy buena decision de los tres
el hecho de llevarlo a una Sesion Publica y expresar las razones por las cuales
era importante esta situacion.

Desde luego, por una cuestion legal no estabamos en la posibilidad de llevar a
cabo la apertura y el recuento de la totalidad de las casillas como se habia
solicitado, pero sin embargo a final de cuentas queda la posibilidad de la
resolucién para darle solucidn a esta incognita, a esta duda, a esta sospecha.

Desde luego votaré a favor del proyecto, porque con base en todas las
constancias que hay en el expediente se llega a la conclusion de que esta
situacion del llenado de las bolsas fue un mero tema fortuito.

Habiendo, del analisis de las actas, fundamentalmente, del contenido del acta a
través del cual se da cuenta de todo lo que ocurri6 en la sesién de nuevo
escrutinio y codmputo se puede advertir que, precisamente, se llenaron estas
bolsas por una mera cuestion practica; se iban abriendo los paquetes y a la hora
ya de incorporar todo para poder darle tramite y darle continuidad a la sesion,
pues simplemente se metian en las bolsas los paquetes, se cerraban, en la idea
de que posteriormente se iba a acomodar todo.

Lamentablemente, porque esa es una realidad y no escapa de un hecho que es
cierto e inminente, las elecciones son organizadas por ciudadanos para
ciudadanos. Las autoridades electorales estan integradas con ciudadanos; en
las mesas directivas de casilla son ciudadanos los que actuan y los que,
precisamente, llevan a cabo, con la mejor de las voluntades y con la mejor
intencion, los actos.

Lamentablemente trascendid, lamentablemente una cuestion asi, y eso pone en

duda y genera sospechas sobre la realidad y sobre qué pasé con los resultados
electorales.
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Desde luego, comparto plenamente el proyecto que nos presenta porque hay un
tratamiento muy claro, muy cuidadoso en cuanto a que esta situacion en ningun
momento tiene que ver con los resultados de la eleccion.

Y tan no lo tiene que ver que consta una nueva apertura de paquetes
electorales, consta el tratamiento que se le dio a todos los votos, que se
volvieron a recontar, que se volvieron a incluir, y definitivamente queda claro que
no hay una afectacion a lo que es la votacion.

Lo que paso6 después con los documentos, una vez contados, esto es lo que en
un momento dado constituye el acto o el tema de inconformidad y, desde luego,
de sospecha.

Pero que quede claro y definitivamente en el proyecto se establecen todas estas
razones, de que los votos se contaron tenia que ser, se respetd plenamente el
procedimiento establecido para el nuevo escrutinio y computo. Y desde luego,
que es lo que nosotros tenemos que proteger, que es la libre emision del
sufragio y el respeto al sufragio definitivamente no queda lugar a pensar que no
se llevd a cabo en circunstancias correctas y con apego a la ley.

Es por eso que, definitivamente, manifestaré en su oportunidad mi conformidad
con el proyecto.

No sé si haya algun otro comentario.
De no ser asi, tiene el uso de la palabra, Magistrado, nuevamente, por favor.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Presidente.

Por el orden de cuenta quisiera remitirme ahora y finalmente en esta
intervenciéon por lo que respecta al juicio de inconformidad 125-2015 vy
acumulados. El cual es promovido por el partido MORENA vy otros partidos
politicos que lo acompanan, que es el Partido Revolucionario Institucional, el
Partido Verde Ecologista, el Partido del Trabajo y al Partido Accidon Nacional. En
el caso se controvierte la eleccion de diputados federales por el principio de
mayoria relativa del cuarto distrito electoral federal de Yucatan, con cabecera en
Mérida.

En primer término quisiera remitirme a la votacion. En el caso particular se tiene
que la votacion total de ciudadanos corresponde a 180 mil 847 sufragios, de los
cuales fueron otorgados 77 mil 546 a favor de la coalicion conformada por el
Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista, y en segundo
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término el partido politico que obtuvo la votacidn mas cercana fue el Partido
Accion Nacional con 76 mil 338 votos.

Quisiera mencionar sobre este esquema que la diferencia entre el primero vy
segundo lugar se reduce a 1,200 sufragios, y que en tanto en la presentacion
como en la cuenta se ha hecho referencia que esto reporta el punto 66 por
ciento de la diferencia entre el primero y segundo lugar. Lo cual también
relacionado con la exposicion anterior, de conformidad con el articulo 311 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales se actualizé el
supuesto, en este caso si se actualizé el supuesto de la diferencia es entre el
primero y segundo lugar menor al uno por ciento, y procede el recuento total de
la votacion. Se llevo a cabo el recuento total de esta votacion y arrojé los
resultados a los que hecho referencia.

Derivado de este esquema los partidos actores presentan demandas en contra
de este computo distrital por distintas razones. Una de ellas, diria yo que es la
medular en mi exposicion, es la relativa a las irregularidades atribuidas a uno de
los partidos politicos integrantes de la coalicion, que es el Partido Verde
Ecologista de México.

Se impugnan por los demas partidos politicos que participan en esta
impugnacion, que he hecho referencia, son cinco, también casillas en lo
individual, de las cuales se hace el analisis correspondiente y arrojan una
modificacidén al cdmputo distrital correspondiente.

Esta modificacion lleva a la siguiente votacion: el Partido Revolucionario
Institucional y la coalicion con el Partido Verde Ecologista recibe una votacion de
74 mil 391 votos.

Repito el dato, son 74 mil 391 sufragios y el Partido Accién Nacional que esta en
segundo lugar, 73 mil 166, lo cual establece una diferencia de 1 mil 225 votos.

Si recordamos el dato que se mencioné hace un momento, la diferencia era de 1
mil 208 votos. A partir de esta impugnacion, lo que se tiene es que se mantiene
el triunfo o la preferencia ciudadana a favor de la coalicion que habia obtenido
en un primer momento el triunfo, pero se amplia minimo, de 1 mil 208 a 1 mil
225 sufragios, la diferencia a favor de la coalicion ganadora.

Una vez que se depura la votacién, por decirlo de alguna manera, es decir, que
tenemos ya especificamente establecido que no hay causales especificas de
nulidad de votacion recibida en casilla que pueda modificar el computo distrital
correspondiente, se procedid al analisis, insisto, en mi opinion central de esta
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impugnacion, que tiene que ver con irregularidades atribuidas al Partido Verde
Ecologista de México.

Los partidos politicos actores, establecen dos circunstancias que
metodologicamente implican un tratamiento distinto. Causales de nulidad
especificas de casilla y también causales de nulidad por violacion a principios
constitucionales, que propiamente no son causales, sino que por establecerse
violacion a un principio constitucional, se tendria que analizar si es determinante
y a partir de eso, declarar la invalidez a diferencia de lo que seria la nulidad por
una causa especificamente establecida.

En el caso de las nulidades de eleccidon especifica, se invoca la nulidad por
rebase de tope de gastos de campania.

Este proceso federal, se aplica por primera vez un marco normativo que fue
emitido por el legislador en 2014 y también a partir de una reforma constitucional
de misma fecha, de mismo afio, de misma data.

Tiene que ver con un supuesto que esta establecido en el articulo 78 Bis de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién, que remite por primera
ocasion a la Constitucion en el articulo 41 base sexta, como hipotesis para
declarar la nulidad de una eleccion.

Y establece varios supuestos especificamente tres y yo me voy a referir en este
momento a uno de ellos que es el rebase de tope de gastos de campafa.

Esa disposicidn constitucional, porque la sancién y el tipo para actualizar esta
causal, esta establecido en la Constitucion, establece que la diferencia entre el
primero y segundo lugar de los partidos politicos en contienda, tiene que
encontrarse, de un 5 por ciento 0 menos, pero ademas que el rebase de gastos
de campafia se actualice en por lo menos, de un 5 por ciento para que pueda
considerarse en un principio, establece el constituyente un término particular,
gque es que se presuma que esto es determinante para el resultado de la
eleccion.

Entonces, es importante precisar esto porque en el caso es evidente que la
votacién nos lleva a actualizar una de las primeras premisas de esta causal de
nulidad que la diferencia de votacion de entre primero y segundo lugar de los
partidos politicos en contienda se encuentra en el punto 66.

Entonces, es totalmente ajustada al primer supuesto que la diferencia se
encuentre del 5 por ciento menos para actualizar este supuesto.

17



¢ Cual es la segunda condicion? La segunda condicién es que el gasto de
campana rebase el 5 por ciento.

En el caso, cuando se requiere porque merece la pena hacer un sefalamiento
que no le corresponde a este 6rgano jurisdiccional realizar la fiscalizacién; hay
una unidad técnica del Instituto Nacional Electoral que es la Unidad Técnica de
Fiscalizacidén que lleva a cabo este ejercicio.

Por disefio constitucional el unico érgano que tiene atribuciones para realizar
fiscalizacion de partidos politicos es el Instituto Nacional Electoral, aparte de
organizar y llevar a cabo la realizacién de las elecciones y los resultados
también tiene que proceder a realizar la fiscalizacion de los recursos que son
asignados a los partidos politicos especificamente los gastos para campana.

Dicho esto se hizo un requerimiento en la unidad técnica correspondiente, y la
unidad técnica nos informa a partir de la determinacion que hicieron publica el
dia 20 de julio que en el caso particular de este distrito electoral no hubo rebase
de gastos de campana.

A partir de esta razén es que en la propuesta que se presenta y se discute en
este momento se propone que este agravio resulta infundado porque no se
actualiza el supuesto del rebase de gastos de campanfa.

Aqui quisiera hacer alguna precision que tiene que ver con el analisis de fondo.

El partido politico actor, y concretamente el Partido Accion Nacional que quedo
en segundo lugar en esta votacion, en su demanda primigenia lo quisiera decir
de esta manera o en su escrito inicial de demanda, se duele de violacion a
distintas circunstancias por conductas atribuibles al Partido Verde Ecologista de
México no controvierte ninguna conducta o ningun acto del otro partido que
participa en esta coalicion, que es el Partido Revolucionario Institucional, sino
que especificamente se centra a establecer que el candidato que encabeza esta
coalicion en este distrito es un candidato de extraccién partidista del Verde
Ecologista de México y que las conductas del Partido Verde Ecologista son las
que llevaron a que obtuviera esta preferencia electoral de manera ilicita.

Cuando se precisa esta circunstancia es justamente para establecer que si bien
el planteamiento del actor originalmente no iba dirigido a esta circunstancia, a
partir de que se emita el dictamen de fiscalizacion correspondiente el disefio del
legislador no establece, el disefio del juicio de inconformidad no establece ese
supuesto de como procede para inconformarse respecto del rebase de gastos
de campana.
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Esta ahorita la hipotesis normativa de los juicios de inconformidad construida
que es a partir de los computos distritales que se deben de impugnar los
resultados y concretamente también las elecciones, pero la diferencia es que los
computos distritales se llevaron a cabo en el mes de junio, a partir de que la
eleccion fue el dia 7, y el dictamen consolidado de rebase de gastos de
campana, pues se emitié el 20 de julio.

A partir de esta particularidad normativa, el partido politico actor presenta otro
escrito, en el que senala que existen distintas circunstancias que se deben de
contabilizar para efecto del rebase de gastos de camparnia, lo cual no formé parte
de la Litis fijada en un primer momento.

Pero a partir de lo que se ha expuesto también merece la pena senalar que este
organo no es un organo fiscalizador, que tales circunstancias, si en opinion del
partido politico que quedd en segundo lugar generaban un rebase al dictamen
consolidado de gastos de campanfa, pues estaba en condicidn en un primer
momento de no compartir ese dictamen, ya que también el disefio constitucional
y legal permite que sea impugnable y que es conocimiento a la Sala Superior
porque es un acto central del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
controvertir el mismo. Eso es por un momento.

Ahora, una vez que ya se declar6 infundado ese agravio especifico, también
refiere el partido politico que quedd en segundo lugar de manera medular que
hay irregularidades que generan afectaciones que vulneran distintos principios
constitucionales. Esas irregularidades las sustenta en distintas conductas que
incluso han sido consideradas ilicitas por el Instituto en su investigacion cuando
lo remite a la Sala Especializada para que determine las sanciones a los partidos
politicos en actos de campafa, concretamente en este proceso federal, los
cuales también fueron consolidados en revisién jurisdiccional por la Sala
Superior.

Quisiera hacer referencia de manera sintética a algunos de estos
planteamientos.

En la cuenta se ha sefalado y se ha dicho con mayor detalle que de las
conductas atribuibles al Partido Verde Ecologista se encuentran actos de difundir
de manera irregular hacia la ciudadania en tiempo de veda tuiters por
personalidades publicas, si les podemos definir de esa manera, deportistas,
artistas, en los cuales ya existe un analisis incluso que hemos realizado en otros
proyectos del numero de seguidores que tienen estos personajes y en algunos
casos, estan identificados 29, pero hay seguidores que tienen, Dana Paola, 2
millones 200 mil seguidores; Yuri, un millon 728 mil seguidores; Belinda, 3
millones 610 mil seguidores; estamos con Raquel Bigorra, que tiene un millén 99
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seguidores; Ninel Conde un millon 500 mil seguidores. Gloria Trevi cuatro
millones 293 mil seguidores. Alex Sintek con cuatro millones 200 mil. Inés Saenz
un millén 500 mil. Rey Misterio un milléon 963 mil seguidores. Andrea Legarreta
tres millones 971 mil seguidores. Galilea Montijo cinco millones 608 mil
seguidores. Por citar las personalidades que tiene la mayoria de seguidores en
esta red social denominada Twitter.

Al respecto se presentaron las denuncias correspondientes y la Sala Regional
Especializada se pronuncio en el sentido de que se encuentran inmersas en un
ejercicio de libertad de expresidn. Merece la pena sefalar que respecto de la
libertad de expresion existen dos dimensiones, una individual, que es la que de
que cualquier persona puede pensar, expresar lo que considere. Pero existe una
dimension colectiva en la cual también la sociedad tiene derecho e interés a
conocer la informacién que existe.

Esta el planteamiento en el esquema de la libertad de expresién, pero en una
particularidad tecnoldgica, que son las redes sociales. Se hace un estudio
detallado en esa sentencia de la cual solamente quiero remitirme a las
conclusiones.

La Sala Regional Especializada establece que la opinion de las personas que
estan enlistadas, que son 29, y de las personalidades a las que yo he hecho
referencia se encuentran en un ambito de proteccién, dado que es una
afirmacion que emiten a titulo propio y que no esta dirigido a la ciudadania de
manera general, sino que hay personas que se incorporan de manera voluntaria
en esta red social para compartir, es decir, ya existe un accionario, un interés de
otras personas para conocer esta informacion.

A partir del esquema de fondo, en sintesis y de manera muy concreta se
concluye que la conducta en lo general no es ilicita, sino que la conducta se
encuentra protegida por el ejercicio de la libertad de expresion. Con una
excepcion, se identifica un candidato suplente y la Sala Regional Especializada
establece que en ese caso particular si existe un deber de no haber vulnerado la
disposicion constitucional, cuando digo disposicién constitucional estoy hablando
al principio de proteccion de la libertad del sufragio frente al fundamento de que
tres dias previos a la jornada electoral no debe realizarse ningun ejercicio de
proselitismo ni politico, ni electoral con la finalidad de que el elector, que el
ciudadano haga un ejercicio interno, deliberativo y emita de manera libre la
conviccion que tenga respecto de las propuestas que le parezcan mas
atractivas.

En este caso se hace cargo la Sala Regional Especializada, identifica al
candidato, pero este candidato es de otro distrito, este candidato es del Estado
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de México, y en consecuencia la afirmacion que formula el partido politico, que
ocupa el segundo lugar en esta eleccion, pues es una afirmacién que si bien fue
formulada en un primer momento de manera general, a partir de los
requerimientos que se hicieron en el ambito de la instruccion por la ponencia, y
del informe consolidado que emiti6 la Sala Regional, en primer momento el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por la Unidad Técnica de
Fiscalizacidon y de la sentencia que emite la Sala Regional Especializada, pues
permite establecer que de las irregularidades que son atribuidas, no hay una
forma de poder concluir que tuvieron un impacto especifico en la poblacién de
Mérida, concretamente que es donde se encuentra este Distrito 04 que esta
controvertido.

Pero lejos de que esto quede como algo que fuera de prueba imposible, en el
caso particular también se advierte que cuando hay una irregularidad y una
conducta ilicita, también por parte del érgano y del disefio constitucional, la Sala
Especializada identific6 que un candidato del Estado de México, si habia
incurrido en una infraccidon a este imperativo de libertad de sufragio

Por otra parte, el partido politico que ocupa el segundo lugar en esta eleccién,
formula distintos ejercicios a partir de informacién publica de la pagina del
INEGI. A partir de estos ejercicios de estadistica, establece que determinado
numero de ciudadanos en Mérida, tiene acceso a tecnologia de acceso a una
maquina de una computadora y acceso a Internet.

También establece que tienen acceso a telefonia celular y que en esa telefonia
pueden tener acceso a Internet.

La afirmacion en términos de lo que formula el partido politico, es practicamente
y me hago cargo de mis palabras, pero asi se refleja también en el proyecto
pues dogmatica; es decir, hay estos miles de ciudadanos que tienen acceso a
internet, estos miles de ciudadanos que tienen telefonia celular y su conclusién
es que estos ciudadanos recibieron la informacion de las personalidades que via
twitter hicieron manifiesta cual era su preferencia politica, lo cual tampoco
permite compartir la propuesta que se formula por el partido politico actor,
porque también pudo haber hecho mas.

Merece la pena decir que el partido politico estuvo en condicion de haber hecho
mas, pudo haber solicitado el informe correspondiente al area de Twitter México
en el que le informara cuantos seguidores de estas personas forman parte del
Distrito Electoral o de la geografia politica del estado y aun asi tampoco podria
establecer que con esa informacidn, estos seguidores de manera
automaticamente hubieran otorgado su preferencia, a favor del partido politico
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gue se sefala como de un actuar negativo, que es el Partido Verde Ecologista
de México.

Quisiera recapitular lo dicho en los siguientes términos, afirmar que las
personas que tienen acceso a telefonia celular, acceso a computadora con
internet, de manera automatica se hayan visto influidas con esta informacion,
tendria que verificarse primero, si forman parte de los seguidores de estas
personalidades.

Segundo, si recibieron esa informacion; y finalmente, cobmo establecer el nexo
de que recibiendo esta informacion su conformacion deliberativa se vio influida
para otorgar el voto a favor de esa preferencia politica.

Con esta razén es que este agravio tampoco se comparte de conformidad con lo
que propone el partido politico actor debiendo sehalar que con independencia de
la generalidad con la que formuld dicho agravio hicimos los requerimientos
correspondientes y no se pudo establecer la afirmacién a la que hace referencia,
a partir también del analisis de la sentencia de la Sala Regional Especializada,
que tiene la atribucién para pronunciarse respecto de las conductas ilicitas en el
ambito de la propaganda politica, que también, Presidente, Magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias, habria que identificar algo que es muy importante.

Las irregularidades que se formulan van concatenadas en la demanda con otros
hechos. El partido politico que ocupa la segunda posicion afirma que se
distribuyeron los denominados kits escolares y que esto es ilicito porque ya
existe una determinacion de la Sala Regional Especializada y que fue
confirmada por la Sala Superior en el sentido de que ya existe un
pronunciamiento de que la distribucion de los kits escolares es ilegal.

Y en el contenido de los kits escolares incorpora dos elementos a los que
merece la pena dar un énfasis particular, una tarjeta denominada Premia Platino
y unos boletos de cine. Al analizar la sentencia de la Sala Regional
Especializada y el pronunciamiento correspondiente a la Sala Superior se
advierte una descripcion del contenido del kit escolar, el cual tampoco esta
controvertido porque fue reconocido por el propio partido politico actor y ni la
tarjeta Premia Platino ni los boletos de cine se encuentran comprendidos dentro
de este kit, también habia unas playeras que no formaban parte del kit.

Quisiera sefalar la importancia que implica respecto de la conformacién de la
demanda del partido politico actor al que estoy haciendo referencia.
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El partido politico actor dice: Mira, la diferencia es de 0.66 por ciento, pero las
conductas ilicitas que cometié el Partido Verde Ecologista de México hicieron
que repuntara de manera ilegal, inequitativa la preferencia del elector.

¢, Coémo que conductas? Es que se distribuyeron miles de kits escolares en el
Estado, la realidad es que esa afirmacion es general y no fue acompafada de
elementos probatorios que permitieran compartir esa conclusion.

Sin embargo, del dialogo que tuvimos respecto de este asunto en distintos
momentos hicimos el esfuerzo por tratar de ser lo mas exhaustivos posibles para
efecto de que se privilegiara la certeza de la votacion emitida por la ciudadania
de Mérida, Yucatan, concretamente de este distrito 04, que es el controvertido; y
de estos informes que fueron solicitados via medidas para mejor proveer, no
obstante de la afirmacion genérica que habia formulado el partido al que estoy
haciendo referencia, se establece que, efectivamente, dentro de los gastos de
campana el candidato del Partido Verde Ecologista si incorpora un numero de
kits escolares como propaganda politica y los reporta asi, pero este numero
asciende a 500 paquetes de kits escolares, lo cual nos lleva al siguiente
cuestionamiento:

La gente que recibio los kits escolares a partir de esta dadiva, como la califica el
partido politico, automaticamente o en agradecimiento, otorgd el voto a favor de
mismo, no lo sabemos. Pero, sin embargo, cuantitativamente podemos
establecer que aun en el mejor de los escenarios para el partido politico actor, la
afirmacion que formulé de manera genérica de miles de paquetes escolares, de
kits, se reduce a 500.

La diferencia en votacion es superior a ello, aun en ese escenario que le fuera
mas favorable, tampoco le permitiria revertir los resultados electorales que estan
privilegiando la voluntad a favor de la coalicion ganadora.

Quisiera remitirme a dos aspectos de este planteamiento. Los kits escolares
fueron distribuidos sin incorporar la Tarjeta Premia Platino y sin incorporar los
boletos de cine.

Es importante sefalar estas dos circunstancias porque la Tarjeta Premia Platino
incluye descuentos en tiendas departamentales, incluye beneficios a la
ciudadania que lo recibid.

Cuando se hace ese sefalamiento por parte del partido politico se establece
también en miles, son 600 mil tarjetas las que se emitieron en total; existe una
sancion de la Sala Superior, de la Sala Especializada que establecen que eso
fue ilegal, realmente es un argumento poderoso en una primera instancia.
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Lo que el partido politico no hizo fue identificar como impactd eso en el distrito,
pero con la intencion de ser exhaustivos en ese analisis, insisto, de dotar de
certeza la voluntad ciudadana que se manifestd el dia de la jornada en Mérida,
Yucatan, se hizo un requerimiento correspondiente para establecer a cuanto
asciende este numero de tarjetas y el numero que se reporta es un numero
totalmente distinto al que establece el partido politico, no asciende a mas de 100
tarjetas Premia Platino.

Por lo que respecta a los boletos de cine, también afirma el partido politico que
fueron 600 mil, bueno, a partir de la sentencia de la Sala Regional
Especializada, que fue también del conocimiento de la Sala Superior, que fueron
600 mil boletos del cine y que esto se vincula con Cineminutos, que son estos
mensajes comerciales que fueron contratados por el Partido Verde Ecologista
para difundir propaganda politica a la ciudadania o a los usuarios del cine en las
distintas empresas que existen en nuestro pais, pero especificamente en lo que
respecta al distrito 04 de Mérida, Yucatan.

Cuando se afirma en el proyecto que no se puede compartir que los Kit
Escolares vinieran acomparfados tanto de la tarjeta Premia Platino, como de los
boletos de cine, se afirma porque se hicieron los requerimientos para establecer
el cuanto. Cuantos son de las que tu afirmas de las miles que se afirma que se
emitieron si se puede establecer cuantas fueron remitidas al estado y cuantas a
Mérida, Yucatan y al distrito correspondiente.

Quisiera hacer un énfasis, el partido politico no lo hizo. Afirmé de manera
general que estas tarjetas, boletos y el kit se distribuyeron en conjunto. No se
comparte porque de los requerimientos establece que las circunstancias de
tiempo, modo y lugar son distintas. La tarjeta Premia Platino se emite en un
momento determinado antes de inicio, incluso de las campafas
correspondientes. Lo mismo que los boletos de cine y los kits escolares
tambieén.

Temporalmente se emitieron en momentos distintos, porque lo que la afirmacién
de que el paquete electoral o el kit electoral venia incorporado con estas
dadivas, como podran calificarse en opiniéon del partido politico en segundo
lugar, no es sostenible. Pero no es sostenible en términos probatorios. Esta
establecido que temporalmente no existi6 un momento comun en que estuvieran
presentes estos insumos otorgados por el partido politico, en este caso Verde
Ecologista de México.

Sobre el esquema de Cineminutos quisiera hacer un comentario que es
importante, porque el partido politico promueve por escrito solicitando a la
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Ponencia que tengo a mi cargo que nos pronunciemos sobre una prueba de
inspeccion que presento, y en ese escrito inicial de demanda formulé la peticidn
de una prueba de inspeccion judicial. Y en ese escrito también acompafa los
distintos acuses de recibo de informacion que solicitd a la Sala Especializada, a
la Sala Superior y al Instituto Nacional Electoral, pidiendo dos cosas: magistrado
instructor, el pleno debe pronunciarse sobre esta prueba de inspeccion judicial,
porque en caso de que no prospere se quedaria el partido politico que
representa el abogado que promueve en estado de indefensién. En opinion del
abogado que representa el partido politico se estaba generando una afectacion
por la falta de pronunciamiento sobre la prueba de inspeccién judicial, la cual
habia sido reservada dentro de los plazos que establece la Ley General del
Sistema de Medios a partir de la presentacion de la demanda.

Cuando hablo de los plazos hay un plazo general para admitir los medios de
impugnacion. Dentro de ese plazo se habia hecho pronunciamiento y se habia
reservado para que en su momento procesal oportuno se hiciera, se emitiera la
determinacion correspondiente sobre esa prueba.

Retomo que se presentd por escrito una solicitud de pronunciamiento sobre la
prueba de inspeccidén judicial, se aportaron distintos acuses de recibo y se pide
que sean requeridos también en la instruccidn para incorporarlos como
elementos probatorios al juicio correspondiente.

Sobre la prueba de inspeccién, en el proyecto que se presenta a la opinién de
los Magistrados, quisiera remitirme a lo siguiente:

En la peticion que formulan, se hizo el pronunciamiento también mediante
acuerdo de instruccion, y se informa al partido politico que el Pleno de este
organo jurisdiccional, hara pronunciamientos sobre la procedencia o no, de la
prueba de inspeccion judicial, y también del planteamiento de requerir los demas
elementos documentales que solicite.

Sobre la prueba de inspeccién ocular. El partido politico actor, sostiene que la
conducta de Cineminutos, como se le conoce a los esquemas de comunicacion
que habia realizado el partido politico en distintos, con un contrato, con distintas
empresas de cine, para presentar propaganda politica a favor de dicho partido,
fue calificada como ilicita, ademas se emite una medida precautoria para que se
inhiba al partido politico, de que se siga transmitiendo y se vincule a las
empresas de cine para que ya no se siga transmitiendo esta informacién y
persista la irregularidad.

Entonces, es importante sefalar que en esa afirmacion, el partido politico esta
en algo cierto. La conducta fue ilegal e incluso, no cumpli®6 con una
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determinacion de la suspension provisional de la conducta ilicita, es decir, estos
Cineminutos que son capsulas, en los que el partido politico se dirigia a la
ciudadania y concretamente quienes acudian al cine, fueron calificadas como
ilegales.

La pregunta a resolver en un primer momento es si esa ilegalidad trascendio a la
voluntad del ciudadano.

Merece la pena senalar que esta conducta ilicita se presentd antes de la etapa
de campanas.

Si persistid durante meses en la transmisiéon de cine, pero no fue postulado
ningun candidato en lo particular, tampoco se hizo referencia especifica a alguna
propuesta politica que vinculara a los candidatos que contendieron en esta
eleccion.

Dicho de otra manera, la informaciéon que se transmiti6 a la ciudadania fue
informacion politica, en la que se hacia del conocimiento del ciudadano cuales
eran los logros que habia tenido ese partido politico en su opinidon en cuanto a
sus propuestas, y a partir de esto sefalar que o informar qué fue lo que dijo el
partido politico, pues cuales eran los aspectos que postula dentro de su
ideologia.

Quisiera remitirme a la prueba de inspeccidn. El partido politico pretende que se
decrete la prueba de inspeccién judicial, para que se concurra a verificar en los
complejos de las empresas que se encuentran en el Distrito 04 en el estado de
Yucatan, de cines, especificamente sefalan las empresas y dice que el personal
jurisdiccional tiene que acudir a verificar, a constatar a través de sus sentidos
cual es el numero de espacios que se encuentran disponibles en esas salas de
cine; quiere que se verifique el aforo de ciudadanos o de usuarios para poder
cuantificar la afectacion que produjo la conducta ilicita que fue sancionada como
tal por parte de la Sala Regional Especializada y el pronunciamiento de la Sala
Superior.

Se responde y se propone al Pleno la respuesta siguiente sobre la prueba de
inspeccion judicial. La prueba es ineficaz para el fin que pretende el partido
politico actor, y me explico en los siguientes términos:

La prueba de inspeccidén permite que el juzgador verifique de manera directa a
través de sus sentidos el hecho que se esta sefialando como atipico o como
ilicito o el hecho controvertido; es decir, el juez se debe de constituir en el lugar
para constatar la afirmacion o la conducta o el hecho que se reporta como
irregular o que es materia de prueba.
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¢ Por qué se sostiene que es ineficaz? En un primer momento porque el hecho
de que se constituya personal de esta sala jurisdiccional a los complejos de cine
a los que hace referencia el partido politico actor no permitiria constatar el
numero de ciudadanos que estuvieron presentes durante la transmision de los
Cineminutos.

La prueba que él pretende es que se constate el aforo, no podemos regresar el
tiempo para poder establecer cuanta gente acudio, a verificar o a ver el esquema
introductorio de Cineminutos que se manejan como conducta ilicita; pero
ademas la prueba dentro del esquema de los principios de idoneidad, necesidad
de proporcional que estan contenidos en jurisprudencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral sobre las facultades probatorias en materia electoral
establecen que la prueba tiene que ser idonea, es decir, que permita que del
acervo que exista se identifique la que es mas eficaz para poder establecer el
hecho a probar.

La prueba no es idonea porque no permite establecer, no se puede verificar lo
que ocurridé meses atras.

Por otra parte, estos principios establecen que tiene que ser una prueba que
afecte en menor grado a los ciudadanos que se encuentren inmersos en este
ejercicio. Y quisiera hacer explicito mi pensamiento.

La diligencia de inspeccidn judicial establece que se tiene que identificar cuales
son los puntos a constatar; establece que se deben de citar a las partes que se
encuentren incorporadas a la litis, a los actores. Aqui son cinco partidos
politicos, establece que las partes tienen la posibilidad de realizar
manifestaciones respecto de esta diligencia y también se tiene que establecer el
tiempo que va a durar.

Duré meses la transmisién de Cineminutos. Lo que el partido politico pretende
es que durante todo ese tiempo de manera continua se pueda verificar cual fue
el numero de ciudadanos que tuvieron aforo a estas salas, pero también
pretende que sea simultaneo, que sean todas las salas, incluyendo las distintas
variantes o segmentos, por ejemplo, los denominados VIP, que se verifique en
todas de manera simultanea y en los distintos complejos cual fue el aforo que se
tuvo.

Escapa del esquema de generar menor afectacion, y me explico. La diligencia
implicaria que se constituyera al personal de esta Sala en una presentacion o en
una proyeccion de una pelicula y dirigirse a los partidos politicos para decirles
que va a tener verificativo el inicio de la prueba de inspeccion judicial y que si
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quieren hacer alguna observacion, “ciudadanos, permitanme contarlos para
efecto de incorporarlo al acta correspondiente” y después que si estuvo correcto
o no el conteo de los ciudadanos, establecer cual fue el contenido, y después de
establecer cual es el contenido, hacer un pronunciamiento del tiempo que dura y
después de esto establecer que esta informacion fue dirigida a determinado
numero de manera simultanea.

O sea, el efecto de la prueba a través de la inspeccion judicial escapa de las
medidas de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

Cual hubiera sido una de las posibilidades y también me hago cargo de lo que
estoy diciendo, el partido politico también, en mi opinion, pudo, si ésta era la
pretensién, pudo haber tomado una medida que fuera idonea o eficaz para el fin
que pretendia, por ejemplo, haber hecho una solicitud a las empresas para que
le informara cuanto fue o cual fue el numero de usuarios que estuvieron
presentes durante el espacio temporal que ya habia transcurrido y a partir de
eso poder acercarse a la pretension que pretendia, que también sobre ella
quisiera hacer algun sefalamiento.

Afirmar que los ciudadanos que presenciaron los Cineminutos se vieron influidos
a favor de un candidato no es sostenible porque la informacion que se presenta
no postulaba propuesta politica alguna. La etapa en la que se presentd esta
informacion fue una etapa anterior o fuera de campanas politicas.

Y tampoco existe una postulacion de una persona en lo individual para que se
pueda establecer que existe un vinculo o un nexo causal para que pueda
haberse pronunciado la ciudadania a favor de esta propuesta que se presento
por el partido politico que ocupa el primer lugar en esta eleccién.

Con estos argumentos se responde la peticién del partido politico. La prueba de
inspeccion judicial no es idonea, no es necesaria en razén de que no cumple con
este parametro de objetividad, no se puede verificar o que ya ocurrid; el
juzgador no podria constatar lo que ya habia pasado y ademas la prueba, en el
mejor de los escenarios, siendo ofrecida de manera oportuna, también hubiera
escapado de la posibilidad de menor afectacidn porque hubiera sido
desproporcional que de manera simultdnea se cubriera durante meses la
proyeccion en peliculas de cine con las particularidades que implica la diligencia
correspondiente, sin afectar el esquema de los ciudadanos también que
concurren al cine por las actividades comerciales propias.

Finalmente en ese escrito el partido politico actor solicita que se requieran miles
de copias certificadas que obran en los expedientes de los procedimientos
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administrativos sancionadores con los que pretende acreditar la vulneracion al
principio de equidad.

Merece la pena senalar que el partido politico actor cuando presenta su
demanda solicita especificamente el acervo documental de investigaciones que
estan a cargo del Instituto Nacional Electoral. Acredita que la solicitd. En
términos de la Ley de Medios nosotros requerimos para que nos fueran
proporcionadas.

El Instituto Nacional Electoral informé que esa documentacion estaba en la Sala
Regional Especializada. Se requirié a la Sala Regional Especializada para los
mismos efectos, y la Sala Regional Especializada nos inform6 que el acervo
documental que se solicitaba se constituia por miles, mas de 10 mil fojas, 20 mil
fojas si no recuerdo mal. Y establece que el partido politico o quien las necesite
puede ir a consultar el expediente y que le indique cuales son las constancias
que necesita, lo cual fue hecho del conocimiento del partido politico en el
domicilio, se notifico, tuvo conocimiento también por estrados de esta
determinacion y de estos efectos que implicaban que a quien solicitd no era la
persona o la institucion que tenia esa documentacion, y el partido politico lo que
hace es: Ya solicité. Viene a esta Sala, por escrito, a informar que ya solicito a la
Sala Especializada que remita las copias certificadas de estas documentales y
nos anexa los acuses correspondientes, pero ademas solicita informacién a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral y a la Sala
Superior y anexa del Instituto Nacional Electoral distintos acuses de recibo
solicitando que sean requeridos en la instruccion.

Al respecto también se propone dar la respuesta siguiente al partido politico
actor: El supuesto que establece la Ley General del Sistema de Medios para
requerir la informacidon se actualiza cuando en el escrito inicial de demanda se
acompana el acuse correspondiente, y no existe constancia de que le haya sido
proporcionada la documentacion.

Sin embargo, en el caso particular tenemos conocimiento a través de hechos
notorios, por los acuerdos que fueron emitidos por la Sala Superior, por la Sala
Especializada de que la informacién si le fue concedida al partido politico que la
solicitd, es decir, nos dice el partido politico que ocupa el segundo lugar en esta
eleccion: Aqui estan los acuses de recibo de la documentacion que solicito que
requieras.

Pero no se da el supuesto, uno, porque no lo hizo en su escrito inicial de
demanda. Dos, porque atento a que la documentacién no le fue negada, si le fue
concedida. Lo que pretende el partido politico es que se recabe la informacion
que esta a su alcance, lo cual no colma los supuestos que estan previstos en la
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Ley General del Sistema de Medios, y por esa razon es que no se concede la
peticion que formula.

Por lo que respecta a otros hechos que no formaron parte de la demanda inicial,
que tiene que ver con la fiscalizacion, que el partido politico pide distinta
documentacién, se establece justamente ese esquema que a partir del 20 de
julio se emitié el dictamen correspondiente y que los efectos para controvertirlo
no es a través de esta via impugnativa que conforma el juicio de inconformidad,
sino que existe un disefio constitucional y legal que establece que la instancia
ante quien debe de impugnar y conocer o inconformarse respecto de la
calificacidon de los gastos de campaia, pues es a través de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Acercandome ya a la conclusibn de mi exposicion, Magistrados, quisiera
también sefalar que el partido politico actor, sefiala como agravio que el Partido
Verde Ecologista de México, actué de manera ilegal cuando sus representantes
de eleccién popular, hacen rendicion de informes, lo cual también por el
esquema temporal, fue calificado como ilegal, pero la conclusién de que por este
hecho de que algunos, porque no fueron todos los representantes de eleccién
popular del Partido Verde Ecologista de México, informen sobre el ejercicio de
sus responsabilidades, si bien por los momentos puede ser calificado como
ilegal, tampoco permiten concluir que esto haya identificado o impactado en la
ciudadania, para que de manera deliberada votaran a favor de la propuesta
politica que representa al Partido Verde Ecologista de México.

Es decir, no se conoce la ilicitud de las conductas que ya son calificadas como
ilegales, es algo que no esta en controversia. El punto a dilucidar es si esas
conductas impactan de manera determinante en la eleccion que esta sujeta a
analisis.

Por las razones que he expuesto, por lo sefialado en la cuenta, quisiera
remitirme también a un aspecto que me parece que es importante analizar para
efecto de establecer el analisis de violacion a principios constitucionales.

El kit escolar se distribuy6 del 5 de abril al 3 de junio, del cual ya hemos hecho
referencia a que esta identificado cual fue su contenido. A partir de esto, se
establece que los numeros que habia reportado de 40 mil kits escolares el
partido politico, a partir del requerimiento que se formula, se establece que
fueron aproximadamente 500 kits escolares; que el contenido de la tarjeta
Premia Platinum y que el contenido de los boletos escolares, de los boletos de
cine, temporalmente no pudieron haber sido incorporados a este paquete
escolar, porque ya habian sido calificados como ilegales, pero ademas, porque
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ya se habia emitido una determinacion de no emision de estas tarjetas Premia
Platino y también de los boletos de cine.

De la mochila, el dato especifico del kit escolar son 516 paquetes, 100 playeras,
de los cuales establece también hacer mencién a los boletos de cine. Habian
sido emitidos 600 mil, de los cuales a partir de requerimientos, insisto, que se
formularon en la via de la instrucciéon no por las afirmaciones generales que
haya formulado el partido politico o a partir de la duda de que afirmaba de que
eran 600 mil boletos se puede reducir que el esquema para todo el Estado
fueron de 4 mil 715 boletos de cine, cuando la votacion que recibe el partido
politico Verde Ecologista de México redunda en ese mismo margen de votacion;
insisto, los boletos se distribuyeron en todo el Estado, tampoco fueron
exclusivamente distribuidos en el distrito 04, que es el controvertido.

La tarjeta Premia Platino del numero que afirma de manera general el partido
politico, del cual he hecho referencia de manera continua, asciende a 75 tarjetas
que estaban distribuidas principalmente entre simpatizantes, lo cual implica que
de entrada esos votos ya estaban dados al partido politico con independencia de
que la deliberacion interna de esos ciudadanos puede definirse o pudo definirse
en materializarse a favor de la propuesta politica que les haya parecido mas
adecuada, no necesariamente la misma.

La difusién de propaganda mediante informes de actividades legislativas, la
difusion de propaganda politica del Partido Verde Ecologista mediante
promocionales de cine en Mérida, Yucatan, la difusion de propaganda politica en
televisién y propaganda con la frase de campana del Partido Verde, la entrega
de Kits escolares, son elementos que ya se analizaron o que pretendi explicitar
por qué no permiten concluir que ello implicé que se volcara el ciudadano a favor
de la propuesta politica que dirigié estos esquemas, que no estamos sehalando
gque sean conductas Optimas, es mas, aqui no se califica la conducta, la
conducta constitucional y legalmente quien la determina ilicita es la Sala
Regional Especializada y en ultima instancia la Sala Superior que determina la
constitucionalidad y legalidad de esos esquemas puestos en su consideracion; lo
unico que analizamos son las sentencias y en las dudas numéricas o
cuantitativas que teniamos respecto de las afirmaciones, que eran muy amplias
por parte del partido politico era establecer el quantum para poder medir el
impacto que hubieran tenido estas conductas en la eleccién.

Los mensajes de Twitter también ya se hizo referencia y quisiera concluir en
cuanto a esos esquemas la parte de la temporalidad. No coinciden en el tiempo
ni tampoco se presentan en la fase constitucional y legalmente protegida para
dirigir la preferencia politica o la propuesta de la ciudadania que es en la fase de
campanfas; no tiene que ver con la difusion de un perfil especifico ni con
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propuestas de campafa especificas, sino que fueron propaganda del partido
politico en lo general.

Por otra parte, hay un dato que es importante tener presente. El partido politico
actor que ocupé el segundo lugar en la preferencia de la ciudadania afirma que
toda estas conductas hicieron que se desequilibra la contienda en los principios
constitucionales y que se violentara la equidad en la misma, es decir, que ya no
estuvieron en la misma condicidn para revertir el efecto nocivo de las conductas
de este partido politico Verde Ecologista de México.

Sin embargo, del analisis de la votacion podemos establecer que la votacion que
tuvo este partido politico a partir de los ajustes a los que hemos hecho
referencia, fue de 4 mil 31 sufragios, y en el ejercicio federal anterior de
diputados obtuvo 4 mil 122.

A la afirmacion dogmatica o carente de sustento de que por esto el partido
politico tuvo conductas ilicitas, que insisto, estan calificadas por el érgano
especializado para ello, habian generado que la voluntad del elector se tornara
para esa preferencia, tampoco se puede sostener porque lejos que fuera
consistente con 2009 a 2015 la votacién disminuye cuando el estado nominal de
electores si aumenta, es decir, lejos de que la votacién hubiera por lo menos en
términos cuantitativos, que no es determinante en si mismo, se deben analizar
las cualidades y caracteristicas de las conductas ilicitas, tampoco permiten
compartir la conclusion que se formula en la demanda.

A diferencia, por ejemplo, de esta conclusion, se tiene que la preferencia del
ciudadano del ejercicio pasado a favor de este partido politico era de 2.67 por
ciento, y ahora se establece en el 2.32, es decir, disminuy6 la preferencia
politica a favor de este partido politico.

Dicho de otra forma, las conductas que son calificadas como ilicitas por la Sala
Regional Especializada, y verificadas en el caso de la impugnacién y
conocimiento de la Sala Superior, en opinidon del partido politico actor
desequilibraron la contienda.

Del analisis particular de las conductas, no obstante, insisto, porque creo que es
un tema que es muy importante establecer, en otros asuntos hemos analizado
que los agravios van dirigidos a conductas nacionales. El partido politico insiste
en su demanda que estas conductas del Partido Verde Ecologista si se dibujan
en el distrito 04, con cabecera en Mérida, Yucatan. La realidad es que en la
demanda no las identifica asi, pero ante la duda de la afirmacion, que es una
afirmacioén poderosa, seria doloroso que una eleccion tuviera estas conductas
tan, esencialmente tan, por lo menos en términos axiolégicos de valores, tan

32



negativas como han sido calificadas, los procederes y sancionados también,
merece la pena decir que las conductas no nada mas se quedan en la ilicitud,
también fueron sujetas en el marco constitucional y legal las sanciones, no
tuvieron el impacto que se afirmo.

De los requerimientos que se formularon se establecié que no hubo rebase de
gastos de campafa, se establecié que los twitter se encontraron dentro del
ambito de la libertad de expresidon, se establecido que los kits escolares no se
distribuyeron en los miles de numeros que afirman, que ascendieron a 500 kits
escolares. Que la tarjeta Premia Platino, que tiene descuentos y que suena que
puede ser como una dadiva que pueda generar a la ciudadania un sentido de
reciprocidad, de agradecimiento, se distribuyé en aproximadamente 70 tarjetas.
Que los boletos de cine que establece que fueron 600 mil, podemos identificar
que para todo el estado fueron 4 mil, que la votacién y la preferencia politica a
favor del partido politico Verde Ecologista se encuentra en el margen de cuatro
mil votos, pero que ademas con el ejercicio pasado de 2009, frente al ejercicio
federal que estamos analizando se disminuye.

Entonces no se puede compartir la propuesta que se formula, y pese a que del
analisis particular de casillas se decreta la nulidad de algunas de ellas, no
permite que se revierta el resultado entre el partido que resultdé vencedor, la
coalicion vencedora en esta eleccion.

Magistrados, a partir de los razonamientos que he tratado de explicitar, que me
llevaron a generar esta propuesta quiero agradecer de antemano el esfuerzo de
los integrantes de esta Sala Regional, de todo el personal administrativo,
jurisdiccional y desde luego la guia, el apoyo, el intercambio que tuvimos en la
deliberacion de establecer ruta en distintos asuntos, también el acompafiamiento
en buscar el fortalecimiento de la propuesta que estoy presentando en este
momento, quiero decirles que de manera personal hice un esfuerzo por tratar de
establecer que las conductas que se afirmaron fueran establecidas en el plano
objetivo y concreto que fuera mas cercano a la realidad de lo que ocurrié en el
estado de Yucatan, en el distrito 04, y a partir de eso los elementos que me
llevan, probatorios, objetivos a poder enfrentar el analisis de la violacion a
principios constitucional, especificamente en la vulneracién al principio de
equidad, pues me llevan a la conclusibn de que pese a estas conductas
negativas que, insisto, estan sancionadas, que no se encontraron dentro del
ambito de campafa, no formaron parte de la voluntad mayoritaria de la
ciudadania de Mérida, Yucatan, y especificamente de los 180 mil 847 votos que
se emitieron el dia de la jornada electoral.

Pese a lo negativo que para la ciudadania o para algunos integrantes de la
ciudadania pueda resultar el actuar, que, insisto, ya fue sancionado, no por
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nosotros, sino por el érgano que tiene la atribucién constitucional para ello, no
impactaron en los resultados de la eleccion.

Gracias, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

El Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, tiene uso de la palabra.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias, Magistrado Presidente.
Magistrado Octavio Ramos Ramos, muy brevemente para manifestar en sintesis
las razones que me hacen estar a favor del proyecto, como en su momento lo
emitiré a través del voto correspondiente.

Nada mas para resaltar, porque ya el Magistrado lo explicé tanto en la cuenta de
manera muy explicita, primero y antes que nada, felicitar respetuosa y
sinceramente al Magistrado Octavio Ramos y a su equipo de trabajo por el
trabajo arduo de cerciorar con bisturi quirdrgico juridico este asunto, que por el
planteamiento de los agravios tuvo que manejarse de esta forma en aras del
respeto al principio de exhaustividad.

De entrada, le repito, fue el planteamiento de los agravios que nos llevo a todo
este camino para manejar la exhaustividad. De entrada, efectivamente quien
gana en esta eleccidon es una coalicion, no el Partido Verde Ecologista de
México, es una coalicion, es el candidato de una coalicidn que como bien se dijo
en la cuenta, lo decia de manera esplendida el Magistrado Octavio Ramos, en
ningun momento de la campafa politica hubo una situacion de la coalicion
invitando a votar por el candidato de la coalicion, eso de entrada es fundamental,
porque se vuelve una premisa inexacta por llamarlo de alguna manera, eso es
fundamental que hay que destacar.

Llama la atenciéon y mueve un poquito, dicho respetuosamente, al escandalo la
diferencia tan pequefa del punto 66 por ciento entre el primero y segundo lugar.
Sin embargo, como usted lo explica, esta pequefia diferencia lleva a tratar, de
bueno es que hubo influencia, bajo este tipo de circunstancia. Sin embargo, uno
y esto ya lo explicaba de manera muy bien. Primero, estas conductas que ya
fueron sancionadas a uno de los partidos integrantes de la coalicibn ganadora.
Uno, son en un contexto en el derecho Administrativo Sancionador Electoral que
en su momento pudiera servir de indicio o de elementos probatorios, segun tu
fuerza probatoria en el caso correcto, no de manera, como usted bien lo
explicaba tajante y dogmatica como lo presente el actor porque ese argumento
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cae por su propio peso, tan es asi, que en otros distritos del propio Estado y
otros Estados por hablar solamente de los Estados de nuestra circunscripcion, la
diferencia fue de 4, 5 y hasta 15 puntos de la coalicidn organizada, integrada
perdon, por el Partido Verde Ecologista, por el Partido Revolucionario
Institucional en lo que intervinieron, o sea no fue esto lo que detond este tipo de
circunstancias.

Pretender jalar del hecho conocido que es ciertas conductas sancionadas en su
momento por la Sala Especializada, dentro de la Sala Superior dentro de un
contexto de un Derecho Administrativo Sancionador, pretender manejar que eso
puede ser determinante, como usted bien lo explico y se detalla de manera
extraordinaria en el proyecto no hay esa situacion que maneje la determinancia
en el aspecto del comportamiento del elector, que haya influido no se da ese
nexo causal que era determinante para ver que efectivamente por ese tipo de
situaciones se hubiera determinado o afectado la voluntad ciudadana que dicho
sea de paso, la voluntad ciudadana también tiene una madurez politica, no por
la simple aparicion de un spot publicitario se va a determinar su voluntad en
determinado sentido, maxime que como usted muy bien lo explica se detalla en
el proyecto no fue ni en la etapa de campafias ni —repito- como una conducta de
la coalicion triunfadora.

Bajo ese contexto otro elemento fundamental que quiero rescatar que, repito,
por la escasa diferencia es que bajo el requerimiento que hace usted, bajo todos
los elementos que nos da la autoridad correspondiente al Instituto Nacional
Electoral que ha demostrado que no hay en el caso un rebase de tope de gastos
de campana.

Todo ese tipo de situaciones efectivamente que usted disefia de manera pulcra
en el proyecto y que ya no quiero abundar, llevan a la conclusion de en aras y
respecto a ese principio de exhaustividad dar una respuesta creo que
apremiante y justa a los planteamientos del actor en el sentido de que sus
afirmaciones no fueron colmadas con la materia aprobatoria correspondiente y
con el impacto o entidad o con la consecuencia que pretende derivar, que es
gue por esa situacion se vio afectada la voluntad ciudadana.

Por ello en su momento emitiré mi voto a favor del proyecto.
Es cuanto, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias, Magistrado
Juan Manuel Sanchez Macias.

¢Alguna otra intervencion?
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De no ser asi, le pido Secretario General de Acuerdos que tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos, ponente en los proyectos de los asuntos de
la cuenta.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Presidente Adin Antonio de Leon Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente, los
proyectos de resolucion de los juicios de inconformidad 2 y su acumulado 38, 61
y su acumulado 62, y 125 y sus acumulados 126, 127, 128 y 129, asi como el
del juicio de revision constitucional electoral 151, todos de este afo, fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: En consecuencia, en el
juicio de inconformidad 2 y su acumulado se resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio de inconformidad 38 al diverso 2, ambos de
2015.

Segundo.- Se confirman los resultados, la declaratoria de validez, asi como la
entrega de la constancia de mayoria relativa a la formula postulada por el
Partido Accidn Nacional en el 4° Distrito Electoral Federal con cabecera en
Veracruz, Veracruz.

Por cuanto hace al juicio de inconformidad 61 y su acumulado se resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio de inconformidad 62 al diverso 61, ambos de
2015.
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Segundo.- Se confirma el codmputo distrital en términos de lo expuesto en el
considerando séptimo de la resolucion, asi como la declaracién de validez y el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez otorgada a favor de la
férmula de candidatos triunfadora en la eleccién de diputados por el principio de
mayoria relativa en el segundo distrito electoral federal en el estado de Veracruz,
con cabecera en Tantoyuca.

Respecto al juicio de inconformidad 125 y sus acumulados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de inconformidad 126, 127, 128 y 129 al
diverso 125, todos de 2015.

Segundo.- Se declara la nulidad de la votacion recibida en las casillas 278
contigua 5, 300 basica, 301 basica, 303 contigua 4, 322 contigua 1, 336 basica,
397 basica, 402 basica, 406 basica, 408 contigua 1, 431 basica, 438 basica, 454
basica, 486 basica, 506 contigua 1, 510 contigua 10, 520 basica, 530 contigua 1,
531 contigua 1 y 642 basica, por las razones precisadas en el fallo.

Tercero.- Se modifican los resultados contenidos en el acta de computo distrital
de la eleccion de diputados federales correspondiente al 4 Distrito Electoral
Federal en Mérida, Yucatan, en términos de esta sentencia.

Cuarto.- Se confirma la declaracion de validez y el otorgamiento de la
constancia de mayoria otorgada a favor de la formula de candidatos postulada
por la coalicion de los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México para la eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa en el 4
Distrito Electoral Federal en Mérida, Yucatan.

Quinto.- Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional
para que una vez que se reciban las constancias pendientes por parte de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, las agregue al juicio de
inconformidad 109 de 2015 para su legal y debida constancia.

Por ultimo, en el juicio de revision constitucional electoral 151 se resuelve:
Primero.- Se revoca la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del estado de
Yucatan, recaida en el recurso de inconformidad 33 de 2015, para los afectos
precisados en la parte final del ultimo considerando de la sentencia.

Segundo.- Se ordena al citado Tribunal Electoral que a la brevedad emita una

nueva resolucion que en derecho corresponda, para lo cual debera tomar en
consideracion lo determinado en este fallo y donde valore todo el acervo

37



probatorio que consta en el expediente, asi como en cada una de las
alegaciones llevadas a cabo por el enjuiciante.

Tercero.- Para que la autoridad correspondiente esté en aptitud de dar
cumplimiento a todo lo anterior, remitasele de inmediato el cuaderno accesorio 3
del presente expediente, debiendo quedar copia certificada del mismo en el
archivo de esta Sala Regional.

Cuarto.- Dicho 6rgano jurisdiccional debera informar a esta Sala Regional del
cumplimiento a lo ordenado dentro de las 24 horas siguientes a que ello suceda,
para lo cual debera remitir la documentacion atinente.

Quinto.- Una vez que se reciban las constancias de tramite del juicio, la
Secretaria General de Acuerdos debera agregarlas al expediente.

Sexto. Se aperciba al Tribunal Electoral del estado de Yucatan en términos de
los razonamientos expuestos en la parte final del ultimo considerando de la
presente sentencia.

Secretario Rodrigo Edmundo Galan Martinez, dé cuenta con los asuntos
turnados a la Ponencia a cargo del Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Secretario de Estudio y Cuenta Rodrigo Edmundo Galan Martinez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados, doy cuenta con los
juicios de inconformidad 118, 131, 132 y juicio ciudadano 756, que fueron
promovidos respectivamente por los partidos del Trabajo, Movimiento
Ciudadano, asi como por Luis Antonino Cervera Leon como candidato postulado
por Movimiento Ciudadano, a fin de impugnar los resultados del computo
distrital, la declaracién de validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria
y validez de la eleccién de diputados por el principio de mayoria relativa
correspondiente al distrito electoral federal 03 en el estado de Quintana Roo.

Primeramente se propone acumular los juicios al existir conexidad en la causa.
Ahora bien, en los juicios la pretensidn de algunos accionantes es que se
declare la nulidad de la eleccidn por rebase de gastos de campafa, y por
considerar que ésta se vio afectada por una serie de conductas irregulares
cometidas de manera reiterada y sistematica por el Partido Verde Ecologista de
México, que se tradujeron en una exposicion desmedida. De manera adicional el
Partido del Trabajo y el candidato promovente plantea la nulidad de 111 casillas
por diversas causales.

En el proyecto se propone analizar los planteamientos o nulidad de casilla de
manera inicial. Se propone declarar infundados los agravios respecto de las 111
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casillas en las que se la causal consistente en la recepcidn de la votacion en
fecha distinta, por que pese a que se demostré que la mayoria inicio la votacién
después de las 8 horas, en algunas existié causa justificada para la sustitucion y
corrimiento de funcionarios. Mientras que en las restantes no se acreditd que
existieran personas que dejaran de votar por esa circunstancia.

Respecto a las 77 casillas impugnadas por la causal relativa a la recepcién de la
votacién por personas no autorizadas, se propone declarar infundados los
agravios con relacion a 72 casillas, porque los ciudadanos que fungieron
coincidieron con los autorizados en el encarte, existieron algunos corrimientos y
los ciudadanos que fueron tomados de la fila pertenecian a la seccion. Mientras
que en cinco casillas se propone declarar fundados los planteamientos y
anularlas, porque se corrobord que algunos funcionarios que actuaron no
pertenecian a la seccidon correspondiente a esas casillas.

Por ultimo, en las casillas que se plantearon las causales relacionadas con
permitir a ciudadanos sufragar sin credencial, ejercer violencia fisica y presion e
irregularidades graves, se propone desestimar los planteamientos, porque como
se razona en el proyecto no se actualizaron los elementos para tener por
configuradas dichas causales.

En cuanto a la causal de rebase de topes de gastos de campafa, en el proyecto
primero se explica que para que se actualice esta causal es necesario que exista
un rebase superior al cinco por ciento del limite, pero también es necesario que
la irregularidad sea determinante. Para ello de acuerdo al articulo 41
constitucional se requiere que la diferencia entre el primero y segundo lugar de
la eleccion sea menor al cinco por ciento.

En el proyecto se expone que se tuvo por probado que la coalicion rebasé el
tope de gastos de campafa por 244 mil 101 pesos con 49 centavos. Con
respecto de la accion cuestionada y que dicho rebase representa un exceso del
19.37 por ciento del tope de gastos de campania.

Sin embargo, en el proyecto se propone que no se actualice la causal de nulidad
de la eleccion, porque la diferencia entre el primero y segundo lugar de la
eleccion es de 22 mil 506 votos, lo cual representa el 25.75 por ciento de la
votacién de la eleccidn, es decir, la diferencia entre el primero y segundo lugar
de la eleccién es demasiado amplia, por lo cual no se actualiza el requisito de
determinancia.

Adicionalmente, se expone que no esta demostrado en autos que el porcentaje y

cantidad por las que se rebasé el limite de gastos de campaiia, haya influido en
la preferencia del electorado.
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Asi, ante la diferencia y demas del 20 por ciento de la votacion entre el primero y
segundo lugar de la votacion de la eleccion, es decir, que el candidato ganador
obtuvo mas de tres veces la votacidon que obtuvo el segundo lugar de la
eleccion, se considera que no se actualizé la determinancia y que debe
protegerse a la voluntad popular, en vez de anular la eleccion.

Ahora bien, en el proyecto también se analiza la pretension de nulidad de
eleccion, a la luz de la causal genérica, pues algunas conductas alegadas por el
actor no encuadran dentro de la hipotesis de nulidades especificas, tales como
haber existido actos anticipados de precampana y violacién al periodo de veda
electoral.

No obstante se propone desestimar tales planteamientos, porque de la
valoracion de las pruebas ofrecidas, no se acreditan las irregularidades
denunciadas. Incluso, aun cuando se tuvo por demostrada la existencia de la
difusion de mensajes a través de Twitter, por parte de diversas figuras publicas,
en el proyecto se explica que esa circunstancia es insuficiente para anular la
eleccion.

Lo anterior, porque aun suponiendo sin conceder que tal conducta se
considerara irregular, no existe un nexo causal para demostrar cOmo esa
circunstancia influyo en el electorado del Distrito cuestionado.

Por lo anterior, se propone modificar los resultados del computo distrital y
confirmar la declaracién de validez, y el otorgamiento de la constancia de
mayoria correspondiente de la eleccion impugnada.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Senores Magistrados, se encuentran a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Muchas gracias, Magistrado
Presidente, Magistrado Octavio Ramos Ramos

Brevemente, aunque ya se dijo en la cuenta, para destacar dos puntos sobre los
asuntos acumulados con los que se acaba de dar cuenta.
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En primer término, la situacion de que inicialmente el partido actor hizo valer en
su demanda, diversas alegaciones, como ya fue expuesto en la cuenta,
pretendiendo una nulidad de eleccidon, y en una primera instancia, nunca fue
objeto de impugnacidn el rebase de tope de gastos de campania.

Sin embargo, a raiz de que el 20 de junio la unidad de fiscalizacion,
concretamente el Consejo General, aprueba el dictamen consolidado sobre
dicho rebase que emiti¢ la unidad de fiscalizacion, y en donde aparece incluso
en la informacidn remitida a esta Sala por algunos requerimientos hechos, que
hay un rebase en la eleccidén de que se trata, en el tope de gastos de campana
del 19.37, sobre esa base, tanto el Partido del Trabajo como Movimiento
Ciudadano, presentan dos impugnaciones, dos juicios de inconformidad que de
antemano solicita que los conozca la Sala Superior, la Sala Superior los remite
manifestando que es competencia de esta Sala, en los que ya se hace valer este
planteamiento esencial sobre el rebase de topes de gastos de campainia.

Ya se explicd en la cuenta y se detalla muy bien en el proyecto; es cierto, esta
acreditado segun los datos establecidos en el dictamen consolidado, el rebase
del 19.37; es decir, el primer elemento de la hipotesis de causa de nulidad
especifica establecida en la propia Constitucion General de la Republica,
concretamente el articulo 41 constitucional, base sexta, donde se establece
efectivamente como causa de nulidad de eleccion especifica el rebase de tope
de gastos de campana.

El primer elemento es que ese rebase sea mayor al 5 por ciento, cinco puntos
porcentuales, y en el caso se da y con mucho, se da el 19 por ciento, que
excede con mucho al 5 por ciento.

Sin embargo, el segundo elemento que establece la propia Constitucion General
de la Republica para efectos que ese rebase sea determinante y se colme la
pretensién de nulidad, es que la diferencia entre el primero y el segundo lugar
sea menor al 5 por ciento, en el caso la diferencia entre las fuerzas politicas
contendientes que ocuparon el primero y el segundo lugar de la votacion es del
25.75 por ciento, es decir, bajo el sistema disefiado por el propio constituyente
no se dan los extremos de la causa de nulidad.

En el proyecto se examina esa situacion de estos analisis que plantean en una
segunda oportunidad los actuarios cuando tienen conocimiento a través de la
emision del dictamen correspondiente.

Un dato muy importante, y con esto termino mi intervencion, es que los partidos
politicos pretenden que a raiz del dictamen de que no se surten las hipdtesis,
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pero tendrias que analizar, Sala Regional, la violacién al principio de equidad
derivado de ello, a un principio constitucional. Esto es fundamental.

Mira, no te da desde el punto de vista cuantitativo las hipétesis que marca la
propia constitucional, no, pero de ahi puedes derivar la violacién a un principio
de equidad.

En el proyecto se detalla que seria insostenible entrar al analisis de una
violacién a principio de equidad sobre un rebase, que la propia Constitucidn
establece como causa de nulidad especifica y si entramos a ese analisis por la
violacibn a ese principio pues hariamos nugatorio precisamente el
establecimiento del propio constituyente de una causa de nulidad especifica,
seria tanto como decir —traduciéndolo al absurdo, enriquecido con las
aportaciones que se hicieron en las previas—seria tanto como decirle al
constituyente: “Mira, no me importa que hayas establecido esa situacion, yo
entro a analizar una violacién a un principio de equidad y ver cual seria la
repercusion y la determinancia, que aun y cuando entraramos a esa pretendida
violacion al principio de equidad, todavia tendriamos que analizar la
determinancia en el caso concreto, desde el punto de vista cualitativo.

Entonces, la verdad es que esta disefiado el establecimiento de esta causa de
nulidad en la propia eleccion, hasta ahi quedamos, y bajo las circunstancias de
que —repito- no se da uno de los elementos de la causa de nulidad de eleccion
establecida por la propia Constitucion.

En ese sentido es que, efectivamente, se propone confirmar los resultados del
computo correspondiente con todo el estudio pormenorizado que en el proyecto
se hace sobre que tampoco se dan las diversas irregularidades que el partido
aduce.

Es cuanto, Magistrado Octavio Ramos, Magistrado Presidente.

Magistrado Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias, Magistrado Sanchez
Macias.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Octavio Ramos Ramos, tiene el uso de la palabra.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Presidente, muy breve.

Primero, reconocerle al Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias el trabajo
realizado en la propuesta, lo digo de manera sincera, haciéndome cargo de que
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a lo mejor tendriamos otros momentos para decirnos que estaba muy bien el
trabajo, pero es importante porque tiene un efecto publico que se esta
discutiendo en este momento.

Usted ha hecho un esfuerzo en ese asunto y particularmente una explicacién
qgue tiene que ver con un planteamiento novedoso. Existe un cambio de situacion
juridica en los efectos de la impugnacion que fue materia de conocimiento en un
primer momento de usted y ahorita que esta en discusion en el Pleno. ¢En qué
consiste? En que el partido politico actor cuando controvierte no se duele de que
exista un rebase de gastos de camparnia.

A partir de que el 20 de julio se emite un dictamen consolidado donde se
establece que hubo un rebase de gastos de campafia es que presenta un nuevo
juicio de inconformidad, lo cual la Ley General del Sistema de Medios no regula,
establece que procede el juicio de inconformidad contra los computos, pero no
contra el rebase de gastos de campanfa, eso lo regula la Constitucién con una
remision de la Ley General del Sistema de Medios en el articulo 78 bis.

Pero fue importante el pronunciamiento porque subsiste un tema en la
apreciacion del asunto, si el rebase de gastos de camparfa es tan importante
que el constituyente ya establecié una hipdtesis para sancionarlo y habiéndose
establecido que en ese asunto el rebase de gastos de campana fue superior al 5
por ciento que establece el constituyente, qué va a pasar.

La pregunta es: qué va a ocurrir, 0 sea, Una conducta asi puede ser calificada
como contraria a la Constitucion? El constituyente mismo ya fijé un limite para
que cuando ocurra esto se establezca que es atipico y que tiene una sancién y
que es importante dentro del esquema de los principios rectores de todo proceso
electoral. Certeza, Legalidad, Independencia, Imparcialidad, Obijetividad y
Equidad en la contienda. Para efecto de que todos los que participaron estén en
la misma condicion de obtener el triunfo, y el planteamiento que sefialan los
partidos politicos es que no estaban en el mismo piso, que habia una diferencia,
es decir: Es que él tuvo mas dinero para los gastos.

Y eventualmente mas recursos lo traduce en mas votos, ese es el argumento
gue es poderoso, diria yo. Es algo que en términos l6gicos se puede establecer.

¢Hubo rebase de gastos de campana? Si. ;Lo determind el d4rgano
especializado con la atribucién constitucional para ello, que es el unico ente
fiscalizador? Si. s Esta determinacion esta sancionada en la Constitucién? Si.
¢, Se vulnera el principio de equidad? Si.
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Entonces la siguiente pregunta es qué pasa con la eleccidon? Y en cuanto a la
eleccion, usted hace un ejercicio respecto de las impugnaciones que se
presentaron en un primer momento, que era lo que le afectaba en opinién de un
partido politico, que fuera de los votos. Es decir, planteamientos especificos de
casilla.

Y posteriormente hay un planteamiento sobre, posteriormente en el ejercicio
procesal del partido politico de que hubo rebase de gastos de campafnia, lo cual
ya habia sido del conocimiento de este 6rgano jurisdiccional a través de una
vista que dio el Consejo General del INE para informar justamente ese esquema.

Cuando llega la demanda, se remitié a Sala Superior, tan no esta disefiada la
ruta que en la logica del actor era ir a Sala Superior, porque como es un
dictamen del Consejo General del INE entonces la Sala Superior, tal vez con la
finalidad de que se resolviera ya todo el esquema impugnativo.

Sala Superior establece o determina, es una impugnacion que esta controvertida
ante la Sala Regional y remite el juicio. Aqui se le da el tramite como nuevo
juicio y el esquema es coOmo se va a tratar en la resolucién.

Y ahi es donde usted, de verdad, de manera muy atinada, aclara por qué no es
factible que se analice el planteamiento de violacion a principios constitucionales
que formula el partido recurrente, que es el Partido del Trabajo.

¢, Cual es el motivo? Porque la explicacion publica, el esquema que se exponga y
se discuta a este tema tiene que ver por qué consideramos en el momento en
que lo votemos, porque adelanto, comparto la propuesta que formula usted,
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, es muy importante porque
discutiamos o platicabamos como dar la mejor respuesta, y nos hicimos cargo
en un primer momento, y disculpenme por utilizar, por hablar o ventilar nuestras
platicas privadas, pero tiene que ver con la definicidon que hubo en este asunto.

Si el planteamiento de violacion a principios constitucionales se presenta, existe
un deber de realizarlo. Al principio si, porque esta acreditada la conducta.

Nada mas que subyace un esquema, estamos ante una aplicacion normativa
que nos remite a la Constitucidn como una reforma constituyente de 2014, en la
cual ya se pronuncié de manera especifica sobre un principio.

Aqui es donde quisiera detenerme un segundo. El principio de equidad en la
contienda, es un principio que se manifiesta en distintos ejes o ambitos de toda
eleccion, desde la difusion de los tiempos o el pautaje en radio y television que
tiene que ser de acuerdo con los porcentajes que estan establecidos en la
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Constitucion, y tiene que ser equitativa, es una manifestacion de que todos los
partidos tengan lo que les corresponda, pero ademas que estén en la misma
condicion de ejercerlo.

Por otra parte, también se manifiesta en la asignacion de prerrogativas para el
ejercicio de sus funciones, tanto ordinarias como particulares o de campana, en
lo econdmico; tienen que tener los recursos que les correspondan.

También se manifiesta, respecto de los actos anticipados, o también se
manifiesta respecto de las conductas ilicitas o que generan una desproporcion o
una posicion indebida frente a los demas partidos politicos, pero lo que
representa de manera especifica a la fiscalizacién, el constituyente si abrié un
apartado en la Constitucion, algo que no es usual.

La Constitucidon por definicidn es una norma fundatoria del sistema juridico, tiene
un apartado organico y un apartado dogmatico, donde se establecen los
derechos fundamentales, los derechos humanos y la parte cdmo el Estado
procesa y como distribuye competencias y cémo funciona la parte organica.

Pero aqui tenemos que en el articulo 41 Base Sexta de la Constitucién, que
regula la naturaleza de los partidos, que regula la naturaleza del Instituto
Nacional Electoral, que establece los principios rectores de la materia, que
establece la base de que habra un sistema de medios de impugnacion, incluyé
el constituyente una hipotesis para analizar el rebase de gastos de campania.

Estamos en una hipotesis que tampoco se actualiza tal cual, cuando digo tal cual
es porque establece un margen del 5 por ciento que ya de manera muy clara
sefald el Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, respecto del rebase de
gastos de campania, pero también entre la diferencia entre el primero y segundo
lugar.

Aqui no se surte uno de esos ejemplos. Por eso no puede colmar la pretension.
Pero si se rebasa el porcentaje que esta establecido por el constituyente.

Y la pregunta que subyace y con esto ya pretendo empezar a concluir con mi
participacion, es qué sucede con ese porcentaje adicional. En opinion del
constituyente, lo que sucede es que la voluntad fue clara y que esa claridad
impide que se colme el unico supuesto para poder declarar la nulidad.

Merece la pena sefalar que el articulo 99 de la Constitucién obliga al juzgador
electoral a que solamente pueda decretar una causa de nulidad especifica,
cuando esté prevista en la Ley, pero aqui tenemos un imperativo adicional, esta
prevista en la Constitucion, no esta prevista en la Ley.
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Al actualizarse esto, encontrariamos una interrogante que fue también puesta
muy clara por el Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

El hecho de que se proceda al analizar la violacion a principios constitucionales,
implicaria que se inobservara el mandato contenido en el articulo 41, base sexta
de la Constitucion. Es decir, estamos utilizando un procedimiento y una causa o
un analisis, cuando ya el constituyente de manera especifica delimité cémo debe
de tratarse ese esquema; lo cual me recuerda mucho sus palabras Magistrado,
en la reunidén pasada que tuvimos nos lleva al analisis de establecer hasta donde
nos permite el marco del constituyente abordar otro estudio, y yo me reservo
porque eso ya fue una retraccion suya.

Y con esto termino mi participacion, compartiendo el proyecto como lo presenta
el Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, en lo referente a este apartado de
que no es posible concederle el analisis a la violacion a principios
constitucionales.

Y solamente esto ya seria como una obiter dicta, como algo adicional con motivo
de algunos votos razonados que he presentado por la declaracion de nulidad
contenida en la jurisprudencia de 2002, la 13, donde se regula que las personas
gue no son de la seccion se decrete la nulidad; las cinco causas de nulidad que
se decreten en este asunto son por ese supuesto.

Y por esa razon simplemente de manera respetuosa agregaria, si me dan la
oportunidad, el voto razonado correspondiente.

Seria mi comentario, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Bueno, yo no pensaba hablar, pero por la invitacion que me ha formulado,
Magistrado, simplemente desde luego como lo haré en su momento manifiesto
gque me encuentro a favor del proyecto que nos presenta el Magistrado Sanchez
Macias, quiero destacar solamente dos aspectos en particular.

Estamos resolviendo con reglas otorgadas por el constituyente permanente en

reforma del afio pasado, tanto constitucional como legal el legislador secundario;
sin embargo, tenemos una ley adjetiva que data de 1996.
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Es claro que no existe hoy en dia una adecuacidn de muchos aspectos
procesales a las realidades ya de la materia surgidas a partir de la reforma del
afo pasado. Y aqui estamos en un caso muy especifico.

Tenemos un nuevo esquema de fiscalizaciéon que busca en todo momento que
antes de que se lleve a cabo la calificacidon de las elecciones poder determinar si
alguno de los candidatos o alguno de los contendientes excedié el limite a los
topes de gastos de campainia, excedid a los topes de gastos de campainia, esto a
partir del mandato constitucional del 41, base sexta, en donde se establece que
como una causa de nulidad de una eleccion el hecho de que los partidos
politicos rebasen el tope de gastos de campana en un 5 por ciento y que esto
sea determinante, la regla que ya se ha comentado muchas veces aqui.

Sin embargo, no existe, porque la ley de medios de impugnacion no fue
reformada, no existe una via legalmente factible para cuestionar estas
circunstancias en cuanto al rebase de los topes de gastos de campaia a partir
ya de la declaracion formal por parte del consejo general del Instituto Nacional
Electoral.

En consecuencia, en los hechos los partidos politicos, perdon, el Partido del
Trabajo, el partido politico MORENA, lo que hicieron precisamente fue
cuestionar a partir de que concluyeron los computos distritales, el computo
distrital correspondiente, formularon su juicio de inconformidad solicitando o
cuestionando la elaboracion misma del codmputo, asi como la declaracion de
validez y las entregas de las constancias correspondientes.

Sin embargo, en ese momento y dada esta nueva dinamica de la fiscalizacion
prevista en la materia, pues ellos no tenian claro ni tenian los elementos para
poder establecer si podia existir algun rebase a los topes por parte del candidato
triunfador.

Esto lo supieron y fue de su conocimiento a partir del dia 20 de junio, cuando en
sesion del Instituto Nacional Electoral se aprobd6 el dictamen de la Unidad de
Fiscalizacidn que contenia, precisamente ya esta circunstancia.

El candidato al Distrito 3 del estado de Quintana Roo excedi6é este rebase en
mas alla del 5 por ciento y eso fue lo que provocd la presentacion de sus
demandas, tanto de Movimiento Ciudadano como del Partido del Trabajo,
solicitando la nulidad de la eleccion a partir de estos hechos en particular.

Llegan las demandas, ya no me voy a remitir mas al hecho de que si la Sala

Superior asumié o no asumio esta competencia, el tema es que se presentan las
demandas, el juicio de inconformidad 131, el 132, aqui ante nosotros.
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Desde luego, tomando en consideracion que si bien no existe una via
legalmente prevista para cuestionar esta validez, a partir de lo que se establece
en el dictamen, yo comparto plenamente y fue de los aspectos que comentamos
en su oportunidad, comparto planamente el criterio que se esta asumiendo, en el
cual, con base en esta realidad surgida de la reforma del 2014 y de la no
adecuacion por parte de la ley adjetiva de la materia, es totalmente procedente
porque de lo contrario no tendriamos una via o no le dariamos cauce adecuado
y efectivo a esta circunstancia.

Por eso comparto plenamente las consideraciones en cuanto a la ponencia, y
ademas es importante porque uno de los partidos politicos, el Partido Verde
Ecologista, quien comparece en su calidad de tercero interesado, precisamente
hace valer como causa de improcedencia la extemporaneidad de la
impugnacion, por eso es importante también dar respuesta en ese sentido a este
planteamiento.

Y ya en cuanto al tema, ya platicado, del analisis obligado que se tendria que
hacer en cuanto a una validez de la eleccion por violacidon a principios
constitucionales, pues desde luego ya esta muy claro, lo han sefalado ustedes
dos, companeros, existiendo una norma expresa prevista en el articulo 41 de la
Constitucion, en su base sexta, en cuanto a que la Unica manera como se puede
anular una eleccién a partir del rebase de los topes de gastos de campana es
que se rebase en un 5 por ciento y que ademas esto sea determinante y la
propia Constitucion nos da la medida de determinancia, es decir, que exista una
diferencia menor al 5 por ciento entre el primero y segundo lugar, es claro que
no podemos, no se puede anular una eleccion por esta causa en una manera
diferente.

Si, desde luego, existe el planteamiento, existe la obligacién, somos jueces
constitucionales y estamos obligados a hacer un analisis de la validez de la
eleccion a partir de una posible violacion a principios.

Desde luego, el principio de equidad cobra una medida muy importante, el tema
que es el legislador no nos dot6é de las herramientas para poder entrar a este
estudio.

La propia Constitucion en el articulo 41, base sexta, nos ataja esta situacion, nos
hace imposible continuar en ese sentido. No podemos dejar sin sentido este 41
base sexta, a partir de un analisis a la norma constitucional.

Aqui estariamos, pudiera ser, porque incluso el Partido del Trabajo es muy claro
en su demanda, el Partido del Trabajo nos dice: Senores, yo sé que por el tema
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de la causa de nulidad especifica, del 41-6 yo sé que no voy a obtener el
resultado deseado de nulidad de eleccion. Pero ahi les encargo que estudien
todo lo relacionado con la nulidad por una violacion al principio de equidad y al
principio de certeza.

Y desde luego es un planteamiento muy atendible, muy cierto y desde luego que
se justifica, pero nosotros como jueces constitucionales, en este caso no
podemos hacerlo. Ya lo sefialaba el Magistrado Ramos, el articulo 99 de la
Constitucion también nos obliga a que no podemos declarar la nulidad de una
eleccion si no se encuentra prevista de manera especifica en la norma, y
tenemos un caso en donde? Si bien no esta prevista, pero si el modo o los
supuestos a partir de los cuales se puede declarar la nulidad por rebase de
topes de gastos de campana si se encuentran previstos en el 41-6.

Ahi es donde nos encontramos con un restriccién de caracter constitucional que
nos impide entrar a este analisis de si existe o no violacién al 41, perddn, al
principio de equidad en la contienda o de certeza.

Pudiéramos, incluso, considerar que aparentemente existiera un conflicto
normativo. Pues ante un conflicto de normas de la misma jerarquia pues siempre
ha quedado claro que la norma particular, que es la del 41, en el caso en
particular puede ir por encima de una norma de caracter general, como son una
validez de por principios, la norma posterior puede derogar o dejar sin efectos
una norma anterior.

Estos son los comentarios por los cuales también yo me adhiero a lo planteado y
a lo que manifiesta el Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias en su proyecto.

No sé si exista alguna otra intervencion. De no ser asi le pido, por favor,
Secretario General de Acuerdos, que tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias ponente en el proyecto de los asuntos de cuenta.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor del proyecto.
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Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Presidente Adin Antonio de Leon Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente, el
proyecto de resolucién de los juicios de inconformidad 118 y sus acumulados
131, 132 y el juicio ciudadano 756, todos de este afio, fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: En consecuencia en el
juicio de inconformidad 118 y sus acumulados se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de inconformidad 131, 132 y el juicio
ciudadano 756 al juicio de inconformidad 118, todos de 2015.

Segundo.- Se declara la nulidad de la votacién recibida en las casillas 22
contigua 1, 33 basica, 85 basica, 173 contigua 3, 174 contigua 3,
correspondiente al tercer consejo distrital del Instituto Nacional Electoral en el
estado de Quintana Roo.

Tercero.- Se modifican los resultados consignados en el acta de computo
distrital de la eleccion de diputados federales por el principio de mayoria relativa
correspondiente al distrito electoral citado para quedar en términos del
considerando noveno de esta sentencia.

Cuarto.- Se confirma la declaracion de validez y la entrega de la constancia de
mayoria correspondiente, de la eleccion de diputado federal por el principio de
mayoria relativa, en el tercer distrito electoral federal en el estado de Quintana
Roo.

Quinto.- Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Regional,
gque una vez que se reciban los originales de las constancias atinentes, las
cuales fueron recibidas via correo electronico, agregue las mismas al
expediente, para su legal y debida constancia.

Compainieros, si me lo permiten, quiero proponer que el resto de los asuntos que
corresponden al estado de Oaxaca, los analicemos en una cuenta parcial que dé
el Secretario General de Acuerdos, y posteriormente ya las consideraciones de
cada uno de los medios de impugnacion, pues procedamos cada uno de los
ponentes a hacer la correspondiente explicaciéon y desde luego a expresar
cuales son las razones por las cuales resolvemos en uno o en otro sentido.
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Si estan de acuerdo, les pediria que en votacién econdmica, lo manifestaramos.
Se aprueba.

Entonces, Secretario General de Acuerdos, le pido que dé cuenta, primero que
nada, con el proyecto de resolucion del juicio de inconformidad 120 de este afio.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de inconformidad 120 de
2015, promovido por Luis Antonio Cervera Ledn en su calidad de candidato
propietario a diputado federal por Movimiento Ciudadano, en contra de los
resultados consignados en el acta de cémputo distrital, la declaracion de validez,
asi como el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez de la eleccién de
diputados por el principio de mayoria relativa, correspondiente al tercer distrito
electoral federal, en el estado de Quintana Roo, con cabecera en Benito Juarez.

Al respecto, en el proyecto con independencia de la via intentada por el actor, se
propone desechar de plano la demanda que integré el medio de impugnacién
aludido, debido a que precluyé el hecho de accién de la parte actora, para
promover el presente juicio.

En efecto, en el caso en concreto, el actor presentd dos juicios de
inconformidad, el primero a las 22 horas con 57 minutos del 15 de junio de 2015,
gue se radicé como juicio de inconformidad 119 y reconducido posteriormente al
juicio ciudadano 756; el segundo que es el juicio que nos ocupa, se presentd a
las 22 horas con 59 minutos del mismo dia, y en ambos medios de impugnacion,
se sefala la misma pretension, acto impugnado y autoridad responsable.

En consecuencia, al existir identidad en los elementos mencionados, es que se
propone el desechamiento de la demanda del presente juicio de inconformidad,
ya que se habia agotado el derecho de accién del enjuiciante, al haber
promovido previamente un diverso medio de impugnacion.

Es la cuenta de este asunto, Magistrado Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias, sefior
Secretario.

Senores Magistrados, se encuentra a su consideracion el proyecto de la cuenta.
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Al no haber intervenciones, le pido, Secretario General de Acuerdos, que tome la
votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de la propuesta.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Presidente Adin Antonio de Leon Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente, el
proyecto de resolucion del juicio de inconformidad 120 de este afo, fue
aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: En consecuencia, en el
juicio de inconformidad 120 de este afio se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda del juicio de inconformidad presentada
por Luis Antonio Cervera Leon.

Secretario General de Acuerdos, dé cuenta con el resto de los asuntos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Se da cuenta conjunta con siete proyectos de resolucion relativos a seis juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y 25 juicios
de inconformidad.

En primer término, se precisa que en cada uno de los proyectos con los que se
dara cuenta se establece como cuestion previa que de una interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 44, apartado 1, inciso u), 327 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 58, 69 de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se advierte
que esta Sala Regional tiene como limite para resolver los juicios de
inconformidad de las elecciones de diputados federales a mas tardar el 3 de
agosto del aino de la eleccion tomando en consideracion que el numeral 327 de
la referida ley sustantiva electoral sefiala que en los términos del articulo 54 de
la Constituciéon Federal, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
procedera a la asignaciéon de diputados electos por el principio de representacion
proporcional una vez resueltas por el Tribunal Electoral las impugnaciones que
se hayan interpuesto en los términos previstos en la ley de la materia y a mas
tardar el 23 de julio del afio de la eleccidn.

En ese orden de ideas, el diverso articulo 58 de la ley sustantiva electoral
establece que los juicios de inconformidad de las elecciones de diputados, entre
otras, deberan quedar resueltos el 13 de agosto del afio de la eleccidén; ademas
en los articulos 61, 64 y 69 de la citada ley general se tiene que el recurso de
reconsideracién procedera para impugnar las sentencias de fondo dictadas por
las Salas Regionales y que la Sala Superior del Tribunal Electoral es la unica
competente para resolver ese tipo de recurso y cuando versen sobre los
computos distritales de la elecciéon de diputados deberan ser resueltos a mas
tardar el 19 de agosto del afo del proceso electoral.

Ahora bien, de lo expuesto se advierte que la ley general mencionada dispone
por una parte que el Consejo General debera realizar la asignacion de diputados
por el principio de representacion proporcional a mas tardar el 23 de agosto del
afo de la eleccion, pero también sefala que la referida asignacion debera
realizarse a mas tardar el 23 de julio del afio de eleccion.

En consecuencia y aun cuando se establece en los articulos 44, apartado 1,
inciso u); y 327 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
que el Consejo General hara la asignacion a mas tardar en dos posibles fechas
como seria el 23 de agosto o el 23 de julio del afio de la eleccion, este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion debe ajustarse a lo previsto en los
articulos 58 y 69 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral al ser la que regula lo relativo a los juicios de inconformidad de
la eleccion de diputados y que prevé como limite para resolver a mas tardar el 3
de agosto y en el caso del recurso de reconsideracion a mas tardar el 19 de
agosto del afio del proceso electoral.

Una vez precisado lo anterior y por cuanto hace al analisis de los asuntos, me
referiré a los proyectos de los juicios de inconformidad 4, 53, 54 y 55, todos de
2015, promovidos por los partidos politicos Humanista, de la Revoluciéon
Democratica, MORENA y Nueva Alianza, respectivamente, a fin de solicitar la
nulidad de la eleccion, la declaracion de validez y la entrega de la constancia de
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mayoria relativa correspondientes a la eleccion de diputados federales por el
principio de mayoria en el primer distrito electoral federal en el estado de
Oaxaca, con cabecera en San Juan Bautista Tuxtepec, en el que quedd en
primer lugar el Partido Revolucionario Institucional y en segundo el Partido de la
Revolucion Democratica.

En el proyecto se propone la acumulacion de los asuntos previamente
sefalados, debido a que existe conexidad en la causa, ya que en cada una de
las demandas que los integran existe identidad en la autoridad sefialada como
responsable, el acto impugnado y la pretension.

Por cuanto hace a la causal de improcedencia hecha valer por la autoridad
responsable, consistente en que los actos impugnados ya se consumaron de
manera irreparable, debido a que no se recibié la votacion en 37 casillas del total
de las previamente aprobadas, por lo que solamente consiste en un porcentaje
de 8.62 por ciento y en consecuencia no se actualiza la nulidad de la eleccion
prevista en el articulo 76 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, al respecto se propone declarar dicho
planteamiento como infundado en virtud de que guarda relacion con el fondo de
la litis planteada, por lo que la causal aducida no puede ser materia de analisis
para determinar la procedencia del medio de impugnacion.

Ahora bien, respecto a las consideraciones del fondo del presente asunto, estas
seran expresadas a continuacion por el Magistrado Presidente, quien es el
ponente en el proyecto de resolucion.

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias, sefor Secretario.

Sefores Magistrados, me refiero precisamente al caso de Tuxtepec, pero en
primer término considero oportuno establecer diversos argumentos, diversos
planteamientos respecto a la manera o a las circunstancias en las que tuvieron
verificativo las elecciones en el estado de Oaxaca.

Constituye un hecho notorio para quienes integramos esta Sala y, desde luego,
es un hecho reportado por los distintos medios de comunicacion, que el dia de la
jornada electoral en distintos lugares del estado de Oaxaca acontecieron una
serie de circunstancias, las cuales se pueden considerar irregulares.

Desde luego, a partir del analisis de las constancias que hay en el expediente y
desde luego del importante numero de impugnaciones que se presentaron, sin
duda tenemos casos en donde en el tiempo que como integrantes de este
organo jurisdiccional hemos llevado, nos hemos desempefiado, pues dificilmente
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podiamos ver impugnaciones en donde todos los partidos politicos presentaran
un juicio de inconformidad.

Esto es un caso sin precedente alguno en el tiempo y en los procesos
electorales en los que hemos estado nosotros trabajando.

Desde luego son circunstancias que atienden a una problematica especifica, a
un contexto social que trascendi6 al ambito de las elecciones, y que
precisamente como lo vamos ir viendo en cada uno de los asuntos que nos toca
resolver, pues vamos a ver de qué manera estos hechos fueron generadores de
realidades y de circunstancias distintas en cada uno de los distritos electorales.

Quiero referirme, en primer término, para no hacer una, desde luego lo que
busco es que no hagamos una repeticion de estas circunstancias en cada uno
de los medios de impugnacion, por eso a manera de un planteamiento marco me
gustaria hacer esta referencia al contexto social de las elecciones federales en
el estado de Oaxaca, para que a partir de ahi en el resto de los asuntos
simplemente vayamos aterrizandola a las realidades propias de cada distrito
electoral.

En este contexto, desde luego, fue muy importante la decision que los tres
tomamos en cuanto al solicitarle a la autoridad electoral, tanto al Instituto
Nacional Electoral, por conducto de su Consejo General, como a la Junta Local
Ejecutiva en el estado de Oaxaca y a las diversas juntas distritales ejecutivas la
informacion, los informes acerca de la realidad que les tocd vivir. Los cuales,
desde luego, adminiculados con las constancias que hay en autos, nos dan la
posibilidad de tener muy claro cual fue el contexto que en este momento vamos
a reproducir.

En una primera etapa los dias previos a la jornada electoral, es decir del dia 1 al
7 de julio tuvieron actos importantes, de los cuales también me permito dar
cuenta.

Constituye un hecho notorio para todos nosotros, respaldado ademas con unos
informes y las documentales publicas consistentes en los informes de las
distintas autoridades electorales en el estado de Oaxaca, las cuales, por ser
documentos publicos hacen prueba plena, que existié un llamado, el llamado a
un boicot electoral por parte de integrantes de la Coordinadora Nacional de
Trabajadores de la Educacién.

Este boicot, segun se reporta en las constancias que hay en expediente, se
atribuye a esta Coordinadora a partir de un mecanismo de presion, por lo que
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hace a su inconformidad respecto del sistema educativo diversas reformas en
materia educativa.

Y a partir de ese llamado lo que se pretendié fue impedir, a como diera lugar, la
celebracion de las elecciones en el estado de Oaxaca.

Este bloqueo electoral, asi llamado por las autoridades y reportado, incluso por
los medios de comunicacion, consistié en la toma de instalaciones de la Junta
Local y juntas distritales ejecutivas, los dias previos a la jornada electoral.

La toma de instalaciones implicd, ademas, el amedrentar, el presionar a los
integrantes de dicha autoridad electoral, en muchas de las ocasiones la toma y
la destruccion de equipo de cémputo, la intromision en bodegas de estos
organos electorales, con la finalidad de que no se permitiera la celebracion de
estas elecciones.

El bloqueo a vialidades y acceso a distintos localidades en el estado. Esto,
desde luego, obstaculizé la entrega de los paquetes electorales a los ciudadanos
que fueron nombrados presidentes de mesa directivas de casilla.

No hay que olvidar que conforme a la ley en los dias previos a la jornada
electoral los consejos distritales tienen la funcidn de entregar ya los paquetes
electorales, a todos los ciudadanos que fueron nombrados presidentes de
mesas directivas de casilla, para estar en condiciones de que el dia de la
jornada electoral, se puedan presentar a la instalacion de los centros de
votacion.

Esta entrega corre por parte de los asistentes electorales, y quienes tienen la
direccién por parte de los consejos distritales; desde luego el bloqueo de vias de
comunicacion, la presion que existio sobre las autoridades electorales, provoco
en muchos casos que se dificultara la entrega de material electoral.

Como en su momento lo vamos a ver, esta entrega pues también en muchos de
los momentos, provocé la no instalacion de diversas casillas.

Esta realidad, desde luego, provoco también que el Instituto Nacional Electoral
tomara diversas medidas, una de ellas, suscribir un convenio con la Secretaria
de la Defensa Nacional, para la custodia de la documentacion electoral y para su
traslado, se solicitd la presencia de la policia federal, para el resguardo y
seguridad de instalaciones de los consejos local y distritales del Instituto
Nacional Electoral, se acordd con la Fiscalia Especializada para Atencion de
Delitos Electorales un despliegue de elementos especializados en delitos
electorales, y ademas se aprobd un acuerdo del Instituto Nacional Electoral, el
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341 de 2015, en donde se establecieron medidas y acciones extraordinarias
para distritos cuyas circunstancias de caso fortuito y fuerza mayor, no permitian
la implementacion ordinaria de sus actividades.

Estas circunstancias que se dan previo al inicio de la jornada electoral, pues
desde luego y todos fuimos testigos a través del seguimiento que le dabamos a
las mismas, pues desde luego se encargaron de generar un ambiente irregular,
poco propicio para la celebracion de una eleccién, y desde luego pues también
lo que genera es el hecho de que existia una gran duda, en cuanto a la manera
como se iban a llevar los comicios el dia 7 de junio.

Ya el dia de la eleccién pues generalmente o por lo regular lo que ocurrié fue
que ya las distintas autoridades federales de seguridad, nuevamente entregaron
al Instituto Nacional Electoral, las instalaciones, procedieron al resguardo de las
mismas, para que ya pudieran estar trabajando debidamente en sus
instalaciones.

No olvidemos que del 1 al 7 a partir de que se llevaron a cabo esta toma de
instalaciones, las autoridades tuvieron que buscar espacios anexos, lugares
donde poder llevar a cabo las labores de organizacion de una eleccién.

Desde luego, es un tema importante y trascendente, el de la autoridad electoral.

La autoridad electoral se vio despojada de sus instalaciones, de su equipo, en
muchos de los casos destruccion de documentacion electoral, y se vio
imposibilitada en gran medida, a llevar adecuadamente su labor de organizar un
proceso electoral.

No obstante ello, tomaron las medidas, se tomaron las medidas adecuadas,
para que el dia de la eleccién estuviera todo, como lo hemos dicho en otras
ocasiones, en su lugar. Y eso es a final de cuentas lo que ocurrio el dia de la
jornada electoral.

Ya en este caso, en términos generales pudimos advertir en varios distritos
electorales la toma de casillas electorales por parte de ciudadanos que son
identificados como integrantes de la Coordinadora Nacional de Trabajadores de
la Educacion, el hecho de que no permitieron la instalacion de muchas casillas o
bien ya instaladas estos centros de votacion amedrentaron de tal medida o de tal
manera o presionaron a los ciudadanos que integraban las mesas directivas de
casilla para que abandonaran los locales.
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En algunos casos esto implicaba la destruccion del material electoral, en otros
casos simplemente el abandono en la sede para la instalaciéon de todos los
elementos propios para llevar a cabo la votacion.

Muchas casillas, esto provocd que en todo el distrito muchas de las casillas
suspendieran, o0 no se instalaran o suspendieran la votacibn de manera
definitiva.

El despliegue de seguridad por parte de las autoridades federales también tuvo
un doble efecto, si bien por un lado apoyd en el resguardo de instalaciones y
documentacién electoral, pero lamentablemente también pudo tener un efecto
negativo en cuanto al hecho de la asistencia de los ciudadanos.

Por un lado, tenemos un grupo que amenaza el boicot de las elecciones, por
otro lado las fuerzas federales de seguridad estaban resguardando esta
posibilidad, pero en muchos de los casos esto pudo haber generado o incluso
como lo veremos en su momento también una afectacion a la asistencia de parte
de los ciudadanos a la libre emisidn del sufragio.

En conclusion, podemos considerar que en el estado de Oaxaca existio un
contexto social particular generado por este boicot electoral; el dia de la jornada
electoral también fue una nota en algunos lugares comun el hecho del desarrollo
de actos vandalicos, la destruccion de documentacion y material electoral, la
presion sobre los funcionarios de casilla, sobre los ciudadanos y, desde luego,
estos son elementos que a final de cuentas tienen consecuencias en cada uno
de los distritos electorales como en su momento lo vamos a analizar.

Ya en concreto por lo que hace al distrito 1 federal, con cabecera en San Juan
Bautista Tuxtepec, la realidad de este distrito fue que 37 casillas se consideran
que hubo irregularidades a partir de que no fue posible tomarlas en
consideracion para su cOomputo, dado que se destruyeron los paquetes
electorales.

Los partidos politicos actores, que en este caso son el Partido Humanista, el
Partido de la Revolucién Democratica, el partido politico MORENA y el Partido
Nueva Alianza, pretenden que se declare la nulidad de la eleccion, la
declaracion de validez en entrega de constancia, desde luego, porque en estas
37 casillas hubieron diversas irregularidades; estas irregularidades para ellos
ponen en duda la certeza de los resultados electorales, se considera que afectan
los principios de la eleccion y, por lo tanto, solicitan que se declare la nulidad de
esta eleccion.
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Por cuanto hace a las consideraciones del proyecto en cuanto a la causal
especifica del inciso a) del articulo 76, si bien ellos pretenden que se declare la
nulidad por estas diversas irregularidades, aqui lo que nosotros estamos
proponiendo es el hecho de que estas 37 casillas que tuvieron esta irregularidad,
pues no son generadoras del 20 por ciento previsto en el articulo 76, apartado A,
es decir, 37 casillas corresponden al 8.62 por ciento de las 392 casillas que se
instalaron.

Por lo tanto, en el proyecto lo que se propone es declarar infundado el agravio a
partir del hecho de que estas 37 casillas no alcanzan el porcentaje minimo que
prevé la norma que estamos citando del 20 por ciento. Estamos hablando de un
8.62 por ciento y, por lo tanto, al no darse este primer elemento no hay
necesidad de entrar a un analisis de determinancia de esta causal, porque de no
haber existido, de no estar ante una presencia de un 20 por ciento, no hay
necesidad de entrar a este otro aspecto.

Ahora bien, haciendo un analisis ya en cuanto a una causal, la causal genérica
de nulidad prevista en el articulo 78, también los agravios se consideran
infundados porque la participacion ciudadana en el distrito fue de un 48.2 por
ciento, por lo que las 37 casillas que no pudieron instalarse suponen una
cantidad de 9 mil 862 electores que no votaron.

Se estima que esto no puede ser determinante porque la diferencia entre el
partido politico que obtuvo el primer lugar de la votacion respecto del segundo
es de 12 mil 969 votos.

Aqui llegamos, quiero destacar este resultado numérico, aun considerando que
estas 37 casillas se hubieren instalado y tomando en cuenta el porcentaje
promedio de votacion en el distrito electoral, lo mas que pudiera haber y de
considerar que estos electores votaran todos por el segundo lugar, estariamos
hablando de 9 mil 862 electores que no votaron; la diferencia entre el primero y
segundo lugar se da en 12 mil 969, estamos hablando practicamente de 3 mil
votos, los que eventualmente, de manera numérica no estariamos en posibilidad
de computar o de que pudiera ser determinante.

Si es cierto, 37 urnas fueron violentadas, 37 boletas no pudieron llevarse a cabo,
pero también no hay que olvidar que el porcentaje de las casillas instaladas ya
para efecto de determinar una nulidad de eleccidn asciende al 91.38 por ciento.

Lo dtil no puede ser viciado por lo inutil, tenemos precisamente principios
rectores de la funcion electoral, los cuales nos llevan a la consideracion de que
si bien es una irregularidad reprobable, condenable y desde luego deseable que
no se vuelva a repetir, pero para los efectos del distrito 1 en el estado de
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Oaxaca, pues es una cuestion que no puede tener la determinancia o la entidad
tal para llevar a cabo esta determinacién de nulidad de eleccion.

El promedio de votacion estatal fue de 36.21, por lo que aun cuando la votacion
de este distrito se considerara, pues no estariamos también en esta posibilidad.

Aqui quiero destacar un aspecto que también es, cobra relevancia en el resto de
los asuntos que vamos a analizar.

Las causas de nulidad de votacion recibida en casilla, desde luego el sistema de
nulidades tiene como finalidad el eliminar todos aquellos elementos que vayan
por encima o fuera de lo que establece la norma. Es decir, lo que busca el
Sistema de Nulidades en su finalidad el Sistema de Medios de Impugnacion de
que todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales se apeguen a
la constitucionalidad y a la legalidad, pues el Sistema de Nulidad lo que busca
precisamente es el mecanismo para limpiar todos aquellos aspectos que no se
encuentren ajustados a la ley, y desde luego dejar lo mas puro posible el
resultado electoral.

En este caso el numero de casillas, el numero de impugnaciones vy
eventualmente el numero de ciudadanos, que de una manera lamentable se
quedaron sin la posibilidad de votar, no nos puede traer como consecuencia una
anulacién total de toda la eleccion. Esto es un elemento que, sin duda alguna, al
menos en el distrito 1 del estado de Oaxaca no cobra el supuesto ni
procedencia.

Lamentable que no hayan podido votar, pero también es importante destacar
que tenemos un 91.38 por ciento de casillas instaladas, y de ciudadanos que
pudieron ir a votar y ciudadanos también que en su momento participaron en la
instalacion de estas mesas directivas de casilla. Y esos son los elementos que,
sin duda alguna, nosotros también tenemos que ventilar.

En consecuencia lo que proponemos, quiza un ultimo aspecto, perddn, también
dentro de los agravios formulados por los partidos politicos actores se
encuentran la utilizacion de recursos publicos por parte del Partido
Revolucionario Institucional. En el proyecto se hace un analisis exhaustivo de
todas las fotografias, todas las paginas de internet y notas periodisticas que
aportan el Partido de la Revolucion Democratica y a partir de ese analisis
consideramos que es infundada la pretension del actor, porque los medios
probatorios que nos acercé lo mas que pueden arrojar son indicios de los
hechos que estan impugnando, pero no tenemos una prueba plena que nos
permita demostrar esta utilizacién de recursos publicos por parte del Partido
Revolucionario Institucional.
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A partir de ahi lo que se propone en este proyecto es acumular los expedientes y
confirmar el computo distrital, la declaracion de validez y la entrega de
constancia de mayoria correspondiente a la formula integrada por el Partido
Revolucionario Institucional.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados, no sé si alguno de ustedes quiera hacer uso
de la palabra.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, adelante.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Brevemente, Magistrado, para
rescatar y suscribir la postura que usted acaba de manifestar, que si bien es
cierto es muy triste, doloroso, como ciudadanos que somos, como mexicanos la
situacion de violencia que en el caso especifico se dio en el estado de Oaxaca
en las pasadas elecciones, también es cierto que esta situacion que usted acaba
de describir muy claramente y que esta plenamente acreditada en todos los
autos, de los expedientes, de los asuntos que tenemos en la Sala en cuanto a
las elecciones federales llevadas a cabo en el estado de Oaxaca, también es
cierto que eso hace que estemos ante una situacion extraordinaria.

El sistema de nulidades, como usted bien lo establecid, el constituyente y el
legislador ordinario, lo disefiaron para cuestiones de orden comun, para lo
ordinario, para que las irregularidades que pudieran llevar a una causa de
nulidad de votacién recibida en casilla 0 a una causa de nulidad de eleccién,
fueran provocadas por los mismos contendientes o por errores de la propia
autoridad.

Cuando hay una situacion como se manejo en autos, y que asi se establecié en
diversos medios de comunicacion, de boicot, cuando previamente se anuncia
por un grupo que algunos de ellos se identificaron y asi dieron cuenta los medios
de comunicacion y asi se establece en los autos, se identificaron o los
identificaron como la seccién 22 de la CNTE, no estamos diciendo que hayan
sido ellos, en autos esta acreditado que a ellos les imputaron y que en muchos
casos, sino es que en todos, ciertos miembros se autodenominé perteneciente a
ese grupo. Que quede bien claro que no es esta Sala la que le esta imputando
esos hechos a ese grupo, esta acreditado en autos y en todos los medios de
comunicacion masiva, de que se le imputan a la llamada CNTE estos actos.

Sin embargo, repito, esa situacion extraordinaria debe analizarse a la luz de la

voluntad ciudadana, de la madurez del pueblo de Oaxaca, bajo ese tipo de
circunstancias de que no fueron unas elecciones ordinarias, como hubiera sido
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lo deseable, que en otras cuestiones es reprobable la presencia de fuerzas
armadas en lugares donde va a haber elecciones.

Sin embargo, aqui estdbamos ante la disyuntiva de que acreditados los actos de
violencia con heridos, con golpeados, con quema de papeleria, con toma de
instalaciones, esa situacidén era evidente que las fuerzas federales, estatales y
municipales, tenian que intervenir para resguardar, no solamente el material
electoral o los casos donde fue posible, sino la integridad de la propia poblacion.

Es cierto que muchas veces se dice que la presencia de cualquier autoridad
armada intimida a cualquiera, lo digo respetuosamente, mi padre era militar y
cuando traia uniforme hasta a mi —que era su hijo- me intimidaba, la verdad.

Pero otro lado, también tenemos que habria una obligacion del Estado mexicano
de procurar en la medida de lo posible, sin caer en actos de provocacion, de
salvaguardar este tipo de situaciones. Por eso en este caso, junto con los que
iremos analizando poco a poco, en el caso que usted nos presenta yo si quiero
avalar ese tipo de situacion y efectivamente salvar la voluntad ciudadana bajo
este tipo de circunstancias para no dejar un precedente grave de que gente de
cualquier situacidon que hoy se autodenomina de un grupo parece ser de
maestros, el dia de mafana podria ser de otro grupo e incurrir y boicotear y caer
en ese juego de crear violencia para desestabilizar el estado democratico
mexicano. Eso no se puede permitir desde el punto de vista que tenemos a
nuestro alcance, que es el técnico juridico y los principios constitucionales.

Por ello estoy a favor del proyecto. Es cuanto, Magistrado Presidente.
Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Magistrado Octavio Ramos Ramos, por favor.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Presidente; Magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias.

Para reconocerle el mérito, la vision y el liderazgo a usted, Presidente, porque
estos asuntos de Oaxaca y desde luego el acompafamiento del Magistrado
Juan Manuel Sanchez Macias y lo que yo haya podido incorporar o aportar, pero
el hecho de analizar las impugnaciones de los distritos electorales en Oaxaca,
es un imperativo que estuvo ideoldgicamente, fisicamente y mentalmente
ocupando nuestras mentes durante bastantes dias.
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Usted y nosotros tenemos asuntos de Oaxaca, pero los que le tocaron son
asuntos que nos permitieron ir definiendo una ruta para poder pronunciarnos en
cuanto a las elecciones que estan controvertidas.

Quiero reconocer que también la creatividad y del equipo de trabajo de las tres
ponencias nos ha permitido salir hoy a dar una respuesta organizada, sin duda
también por su liderazgo, por su visién, Presidente, en la que se describe qué
pasé en Oaxaca que requieren un analisis de contexto.

Cuando llegamos a esta Sala Regional los primeros asuntos que nos implicaron
establecer un contexto con los asuntos de Oaxaca también en el ambito de los
Sistemas Normativos Internos; necesitabamos poder definir para analizar cual
era la realidad que mas podiamos reconstruir en términos de elementos
probatorios de lo que ocurria social, econdmica y politicamente en esas
comunidades que se rigen por sistemas normativos internos; pero hoy la
realidad nos tocd nuevamente en analizar extremos o circunstancias
extraordinarias como bien califica el Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias,
respecto de conductas que se presentaron en las elecciones de diputados
federales en Oaxaca.

Y recuerdo que usted nos convoca a una reunion de trabajo donde nos
acompano todo nuestro equipo de secretarios y ahi se definieron bastantes,
digamos, puntos a analizar, pero sobre todo una metodologia que nos permitié
caminar y transitar para la construccion de un esquema general en todos los
asuntos que describen, como usted bien ya preciso, el antes de la jornada, el dia
de la jornada y el después de la jornada electoral, los esfuerzos que realiz6 el
Instituto Nacional Electoral para que se pudieran llevar a cabo la distribucion de
los materiales electorales previo a la jornada, el hecho de que una circunstancia
social que supera a la realidad del estado de Oaxaca, habia impedido que se
entregara en algunos casos la documentacion electoral.

El Instituto realizé acciones para tratar de, pese a eso, de acercar a los
presidentes de las mesas directivas de casilla los materiales. No obstante en las
circunstancias adversas se tomaron instalaciones, dias anteriores no hubo
gasolina, por ejemplo, para que se pudieran generar los traslados a las
comunidades y a toda la geografia politica que conforma el estado de Oaxaca, y
dicho de manera muy concreta, porque usted lo explicé muy bien, este contexto
es necesario tenerlo antes de analizar el caso en particular, porque de entrada
ya sucedio algo social, algo politico y algo culturalmente distinto a lo ordinario, y
el hecho de analizar las elecciones bajo este prisma necesariamente implicaba
llegar a ese contexto que reitero, y con esto concluyo mi participacion en este
momento porque es lo que estamos analizando en cuanto a los hechos
ocurridos, que la ciudadania con esas condiciones adversas, con ese temor que
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también generan los actos sociales donde hay violencia, donde hubo quema de
vehiculos, donde hubo quema de paquetes electorales, donde habia presencia
militar, donde habia presencia policiaca, donde habia desplegados de
autoridades electorales, donde habia la presencia de la Fiscalia Especializada
para la Atencion de Delitos Electorales, pese a esas circunstancias la ciudadania
salid a votar y el esquema que nos toca a nosotros ahora dilucidar es que las
elecciones por estas circunstancias se vieron disminuidas en algunos distritos,
porque no fue igual, en cuanto a la participacion ciudadana, en que estos
hechos, que son deliberados, que fueron preparados y que fueron organizados
para justamente afectar lo ordinario de las elecciones, pues buscaban esa
finalidad, que no fuera posible que se diera una renovacion de autoridades,
concretamente, para conformar el Congreso de la Unidn, en la Camara de
Diputados, a partir de una estrategia que decidieron por las razones que tengan
para efecto de generar una diferencia de lo ordinario y afectar la eleccion.

Ahora, aqui, y con esto termino mi espacio, lo que se tiene en la mesa es
también que en estos distritos electorales hubo triunfos no solamente para un
partido politico, sino también para otros. Es decir, no fue constante.

Y aqui lo que queria destacar es que en los alegatos tuvimos presencia de todas
las fuerzas politicas, y, por ejemplo, como usted bien menciona Presidente, el
caso particular de Juchitan, donde todos los partidos politicos, excepto el que
triunfa impugnan la eleccion.

Y todos habia algo particular, en el distrito donde habia ganado un partido
politico, culpaban que la circunstancia social habiase generado por la segunda
fuerza, que se le atribuye a los maestros, pero en donde la segunda fuerza
ganaba culpaba al otro partido politico. Ese es un esquema de alegatos.

Pero lo que quiero describir es que no habia una precision de qué fue lo que
pasd, mas que las circunstancias de hecho que nos generaron un dilema.

Son de tal entidad y de tal fuerza y peso, para que se pueda dejar inaudito,
cuando digo inaudito es al ciudadano que fue a votar, que expresd su
preferencia politica, y que pese a la adversidad que presentd el estado de
Oaxaca salio el dia de la jornada a emitir su voto. Y esa es la circunstancia que
nos ocupa ahorita para analizar en cada caso particular.

Es mi participacion, Magistrado.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Asi es, Magistrado
Octavio Ramos.
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¢Alguna otra intervencion?
De no ser asi les propongo que procedamos a la votacion de este asunto.
Pido al Secretario General de Acuerdos que tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez, ponente en el proyecto de los asuntos
de cuenta.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente, el
proyecto de resolucién del juicio de inconformidad 4 y sus acumulados 53, 54 y
55, todos de este afo, fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: En consecuencia en el
juicio de inconformidad 4 y sus acumulados se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de inconformidad 53, 54 y 55 al diverso
cuatro, todos de 2015.

Segundo.- Se confirma el computo distrital, la declaraciéon de validez y la
entrega de las constancias de mayoria relativa correspondiente de la eleccién de
diputado federal por el principio de mayoria relativa en el primer distrito electoral
federal con cabecera en San Juan Bautista Tuxtepec, Oaxaca, a la formula de
candidatos postulada por el Partido Revolucionario Institucional.

Secretario General de Acuerdos, continue con la cuenta, por favor.
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Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: A continuacion
se da cuenta con los proyectos de los juicios de inconformidad 43, 44, 45, 46,
48, 49, 50 y del juicio ciudadano 740, todos de 2015, promovidos por los partidos
politicos Nueva Alianza, MORENA, Accion Nacional, Movimiento Ciudadano, del
Trabajo, de la Revolucion Democratica, Encuentro Social y el ciudadano Antonio
Alvarez Martinez, respectivamente, en contra de los resultados consignados en
el acta de computo distrital de la eleccidn de diputados federales por el principio
de mayoria relativa en el segundo distrito electoral federal en el estado de
Oaxaca con cabecera en Teotitlan de Flores Magon, en el que quedd en primer
lugar el Partido Revolucionario Institucional, y en segundo, el Partido Nueva
Alianza.

En el proyecto se propone la acumulacion de los juicios previamente sefialados,
debido a que existe conexidad en la causa, en cada una de las demandas que
los integran, ya que hay identidad en la autoridad responsable, en el acto
impugnado y en la pretension.

Respecto a las consideraciones de fondo de este asunto, seran expresadas a
continuacién por el Magistrado Presidente, quien es el ponente en el proyecto de
resolucion.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias, Secretario.

Sefores Magistrados, nos encontramos en el caso de Teotitlan de Flores
Magdn, Oaxaca. Aqui las consecuencias en particular que se generaron, pues
tuvieron que ver especificamente con el hecho de que el 32.1 por ciento de las
casillas que se debieron haber instalado, no fue posible instalarlas.

Es decir, se aprobaron 367 casillas, la instalacion de 367 casillas, solamente
pudieron instalarse 249; 118 casillas que equivalen al 32.1 por ciento, no
pudieron instalarse.

En este asunto, vienen nueve partidos politicos, es decir, todos, menos el que
gand, a impugnar la validez de esta eleccion, fundamentalmente porque
consideran que se actualiza la causal de nulidad de eleccion prevista en el
articulo 76, parrafo uno, inciso b) de la Ley General de Sistemas de Medios de
Impugnacion, que sefala que seran causas de nulidad en una eleccion de
diputados de mayoria relativa, cuando no se instale el 20 por ciento o mas de las
casillas, en el Distrito de que se trate y consecuentemente no se hubiera recibido
la votacion.

En especifico aqui tenemos un caso en donde no nada mas fue el 20 por ciento,
fue el 32.1 por ciento de las casillas, las que no se instalaron, y los partidos
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politicos pretenden a partir de la aplicacién directa de este supuesto normativo,
qgue se declare la nulidad de la votacién.

Los agravios o el agravio fundamental, la causa de pedir coincide plenamente en
todos, por parte de todas las demandas, y desde luego aqui hay una
consideracion que se propone en este proyecto.

Desde luego esta demostrado que en un 32.1 por ciento, no se instalaron las
casillas, que no se recibié la votacion, pero desde luego atendiendo a los
diversos principios postulados en la jurisprudencia emitida por el Tribunal
Electoral que atiende a la conservacion de los actos validamente celebrados vy al
principio normativo de que lo util no puede ser viciado por lo inutil, esto nos lleva
a la consideracién de que si bien se actualiza este supuesto normativo, pero ello
no significa que automaticamente e irremediablemente se deba declarar la
nulidad de la eleccion.

Es necesario que dicha irregularidad, se acredite que también fue determinante
para el resultado de la eleccion.

&Y por qué es importante esto? Porque nosotros como jueces constitucionales
tenemos que velar porque los medios de impugnacion cumplan precisamente
con esta finalidad de garantizar que todos los actos de las autoridades
electorales se ajusten a la Constitucion; y desde luego es importante también
velar porque los diversos principios constitucionales se puedan cumplir.

Desde luego es una situacién clara e inminente, los partidos politicos en su
papel nos dicen que se actualiza la hipétesis normativa, vamonos, anulen la
eleccion.

No obstante ello, si es importante allegar al tema de la determinancia de la
eleccion. Los partidos sefialan, la determinancia no esta prevista en la ley, por lo
tanto, no tienes Tribunal ni siquiera la obligacién de revisarla.

Contrario a lo que afirman los actores, si estamos obligados
jurisprudencialmente a hacerla y ademas porque siempre el declarar la nulidad
de una eleccidon nos lleva a un aspecto, a una ponderacién de principios
constitucionales que deben de cumplirse.

Y en ese sentido permitanme sefialar que no se actualiza o la propuesta que les
formulo no actualiza el tema de la determinancia por diversas razones.

La primera de ellas, el sistema de medios de impugnacién, ya lo habia
comentado con anterioridad, se encuentra disefiado para hacer un lado todos
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aquellos actos que no se ajusten a la ley, ya sea la votacion recibida en una
casilla, de estar demostrado que debe de anularse esta votacion, el efecto se
hace a un lado para que no vaya y atente contra el resto de los resultados. La
constante presencia de irregularidades desde luego pueda llevar a cabo a una
determinacion de nulidad de toda una eleccién.

Pero también es importante tener en cuenta que el catalogo de nulidades
electorales alude y principalmente al comportamiento de los sujetos del derecho
electoral.

¢, Quiénes son los sujetos del derecho electoral? Las autoridades, los partidos
politicos y los ciudadanos, y la propia norma establece diversas hipotesis
atribuidas a conductas por parte de los sujetos del derecho electoral, y en caso
de que se actualice alguna irregularidad o alguna actuacién alejada al de la ley
por parte de estos sujetos electorales, entran y operan las causas de nulidad
tanto de votacion recibida en casilla, como de eleccion previstas en la norma.

Aqui nos encontramos en un caso diferente. Como ya quedd relatado, los
hechos que provocaron la no instalacion de estas casillas que en muchos de los
casos tuvieron que ver tratandose de Teotitlan de Flores Magodn, en el hecho de
que las autoridades no estuvieron en la posibilidad de llevar los paquetes
electorales a los funcionarios integrantes de las mesas directivas de casilla. En
gran medida la falta o la ausencia de instalacion se debi6 a esta circunstancia,
pero el hecho generador de esta realidad no fue por parte de los sujetos del
derecho electoral, fue —como ya se comentd- y con hechos atribuibles a un
grupo de maestros identificados con la Coordinadora Nacional de Trabajadores
de la Educacién quienes inconformes con las politicas educativas decidieron
impedir el desarrollo de las elecciones.

Este hecho por si mismo fue el que gener6é fundamentalmente la no instalacién
del 32.1 por ciento de estas casillas.

Es un hecho grave, por supuesto, pero la norma electoral sanciona actos de los
sujetos electorales, no de un grupo de personas ajenos a estos sujetos
electorales.

Me queda claro que si un candidato, si un partido politico quiere aprovechar sus
condiciones, quiere llevar a cabo actos ilegales para lograr un fin, pues desde
luego el Sistema de Nulidades establece que nadie puede hacerse valer de su
propio dolo, nadie puede en un momento dado generar aspectos que después
que pueda alegarlos como causa de nulidad.
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Aqui los partidos politicos, los contendientes y los ciudadanos electores no
tuvieron nada que ver. Se vieron afectados por las circunstancias, por las
realidades de la entidad y, por lo tanto, estamos frente a una discusion
importante.

Si, la norma nos habla de que mas del 20 por ciento de casillas no se instalaron,
pero cuando hacemos este analisis de ponderacion de los principios
constitucionales lo primero que nos lleva es el decir: “momento, son actos
llevados a cabo por sujetos ajenos a los entes de los sujetos del derecho
electoral”, numero uno.

Numero dos, desde luego es un numero importante, 118 casillas es un numero
trascendente, fundamental de centros de votacion en donde los ciudadanos no
pudieron ir a votar.

La participacidn que hipotéticamente y en el informe, perdon, en el proyecto se
expresa, nos lleva a que un numero potencial de ciudadanos que en todo caso
hubieran tenido asistencia a la eleccion, y estamos hablando de 34 mil 102
ciudadanos, que eventualmente y a partir de un estimado que se esta haciendo,
tomando en consideracion el porcentaje de participacion en las casillas donde si
pudo instalarse y donde si se llevd a cabo la instalacion, nos lleva al hecho de
que 34 mil personas no pudieron votar.

Esto, sin duda alguna, es una cuestién que atiende y a una realidad, a una
gravedad, a un caso particular.

Pero no debemos olvidar y eso es en los términos en los que se esta citando la
propuesta, que definitivamente fue lamentable que no votaran este numero de
electores, fue lamentable que el 32.1 por ciento de las casillas no se instalara,
sin embargo uno de los postulados de este érgano jurisdiccional es defender el
voto publico.

Es totalmente reprobable que no hayan llegado ciudadanos, que no hayan
podido votar, que no hayan podido expresar su voluntad a favor de quien los va
a gobernar o quién va a ser su diputado federal en ese distrito; reprochable y
deseable que no vuelva a acontecer.

Pero no podemos dejar a un lado que 249 casillas si pudieron instalarse, que los
ciudadanos que integran las autoridades electorales, pese a las amenazas en
las que se estuvieron sujetos, sometidos, perdon, porque el Consejo Distrital
numero 2, con cabecera en Teotitlan Flores Magon, también fue tomado en las
instalaciones. Tuvieron que estar en sedes alternas y bajo las amenazas del
grupo o de integrantes, atribuidas estas amenazas a la Coordinadora Nacional
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de Trabajadores de la Educacién, tuvieron que llevar a cabo la labor de entrega
de paquetes electorales y lo que en la medida de sus posibilidades, dadas esas
circunstancias lo hicieron. Y no obstante ello el dia 7 de junio todos los
ciudadanos que integran estos consejos distritales fueron a cumplir con su labor,
pese a las amenazas, pese a las circunstancias en las que se encontraban. Eso
no lo debemos de olvidar.

Tenemos también que 118 mesas directivas de casilla, es decir, presidentes,
secretarios, escrutadores y suplentes generales de estas 118 casillas, pese a la
realidad en la que se encontraba en distrito y la entidad federativa decidieron
acudir a llevar a cabo las labores de recepcion, instalacion-recepcion vy
posteriormente tramite a los votos en esa mesa directiva de casilla. De 8 de la
mafana hasta el momento en que clausuraron la casilla. Eso hay que tomarlo en
consideracion.

Y desde luego el promedio de participacion ciudadana. Estamos hablando que el
promedio de participacion ciudadana en las casillas instaladas, es decir en las
249 casillas instaladas fue de un 56.33 por ciento, incluso fue superior a la
media de votacion en todo el estado de Oaxaca, que fue del 36.20 por ciento.

Ciudadanos, como todos nosotros, que pese a las circunstancias, pese a la
realidad, pese a las constantes amenazas acudieron a emitir su sufragio.

Me llama la atencion el relato que se hace en una de las actas de este consejo
distrital, en donde funcionarios del consejo relatan que conforme ya estaban
instalando las casillas, en muchos de los casos se escuchaba a lo lejos: Ahi
vienen los maestros, ahi vienen los maestros. Y en ese momento muchos
ciudadanos salian corriendo y dejaban ahi las casillas abandonadas con todo el
material, con todos los documentos.

Y en otros de los casos si se hizo efectivo, lo hemos podido advertir en otros
distritos, el hecho de que llegaban y totalmente irrumpian la instalacion de la
casilla y sacaban todos los elementos y los destruian.

Esto es importante tomarlo en consideracion, pero que si bien es cierto que en
Teotitlan no se instald el 20 por ciento, fue el 32.1, y fue muy lamentable. Pero
no hay que desconocer que la autoridad electoral estuvo ahi. Que los
ciudadanos que acudieron como integrantes de las mesas directivas de casilla
también cumplieron con su obligacién y su deber civico y, desde luego, el 56.33
por ciento mas alla de ciudadanos en comparacion con el promedio en el estado
fueron a votar.
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Estos son elementos que en lo particular me permiten, y que ademas ustedes lo
conocen bien porque es lo que hemos venido acompafando en todo este
tiempo. A mi me permiten llegar a la conclusién de que pese a lo lamentable,
pese a que se actualiza este supuesto normativo, no puede darsele un efecto
anulatorio a la actuacion de un grupo de ciudadanos inconforme con politicas
educativas.

No puede a sujetos distintos del derecho electoral darsele esta posibilidad de
lograr boicotear o lograr una nulidad de una eleccion.

De hacerlo asi y de permitirse estas circunstancias lo que se puede generar es
un precedente negativo.

Y ver el articulo 56 de la Ley de Medios de Impugnacién, con un objetivo a
sequir.

¢ Cuanto equivale el 20 por ciento de las casillas? Tantas casillas vamos a
impedir su votacion, vamos a impedir su instalacion, vamos a fastidiarlas de tal
manera que no se puedan instalar y en su momento, provocaremos la nulidad de
una eleccion.

Ese es el precedente que con determinaciones como las que se estan
proponiendo en este momento, se busca evitar, se busca evitar que los
contendientes vean la manera de boicotear o la manera de llegar a los extremos
previstos en la Norma, cuando no estan en la posibilidad de obtener sus triunfos
en las urnas. Y esto, sin duda alguna, es elemento que debe permear en la
ponderacion de estos principios.

Es muy grave, muy lamentable, se actualiza un supuesto normativo, pero a la
hora de validar los principios constitucionales, y de ver de dénde proviene, de
qué surgen, etcétera, pues nos lleva a un resultado diferente.

Estas son las razones, desde luego en el proyecto, a partir de todos estos
elementos que estamos considerando, se declaran infundados los agravios, la
pretensién de nulidad de eleccion, y también hay un dato muy importante que no
quiero dejar pasar.

De estas 249 casillas que se instalaron, no hay una sola impugnacién respecto a
que duden o que impligue que no se recibié la votacion de una manera
adecuada, es decir, no se cuestione el actuar de las 249 casillas que si se
instalaron.
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Y tenemos un principio que establece que las elecciones, cuyos coémputos de
declaracion o actos en particular no sean impugnados, adquieren un caracter de
valido.

Implicitamente los partidos politicos, son nueve partidos politicos en un hecho
sin precedente llegan nueve partidos politicos a impugnar esta cuestion, pero ni
uno solo de ellos nos dijo la votacién que se recibié esta viciada de alguna
nulidad, lo cual también nos da un elemento para considerar que lo que si se
llevd a cabo, lo que si se trabajd, lo que si se tramitd y si fue posible lograr, no
tiene cuestionamiento alguno.

Por eso se robustece también y se declara infundada la pretension y los
agravios formulados por los partidos politicos.

Y a partir de esas consideraciones, lo que se propone es confirmar la
declaracion de validez de la eleccion en el Distrito 02 con cabecera en Teotitlan
de Flores Magén, Oaxaca.

Es cuanto, sefiores Magistrados, se encuentra a su consideracion el proyecto.
Magistrado Octavio Ramos Ramos, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Presidente, de manera breve,
solamente para expresar que acompafo la propuesta que usted presenta,
reconocer que hay un dilema en el cual estamos fijando una propuesta, en el
sentido de que pese a que formalmente se actualiza la no instalacién de mas del
20 por ciento que regula la Ley General del Sistema de Medios, como una causa
de nulidad, nosotros estamos asumiendo que las circunstancias extraordinarias
en las que tuvo verificativo esta eleccién, implican también velar por un derecho
fundamental que se manifestd, que es el de la ciudadania que sali6é a votar, bajo
estas circunstancias.

También quiero aprovechar para reconocer el esfuerzo, yo diria heroico en la
reconstruccion de los hechos que estan en el caso particular, por la autoridad
administrativa electoral.

Pese a todo este escenario adverso, de manera previa, el dia de la jornada y
posterior a la misma, se realizaron esfuerzos importantes para tratar de
preservar la votacion.

Aqui uno de los retos que fueron muy importantes para darnos elementos para

poder establecer que el voto de los ciudadanos que salieron ese dia a emitir su
sufragio que supera los 72 mil electores, pues que no quede sin que tenga un
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valor, que no se pierda a partir del acto preparado y deliberado de un grupo de
personas que lo que perseguian era justamente invalidar la eleccion.

Esta Sala es congruente con esa propuesta. Hemos tenido asuntos donde ha
habido quema de la documentacion electoral con la finalidad de que no se pueda
reconstruir documentalmente lo ocurrido en las elecciones y hemos tenido
propuestas en las que hemos mantenido pese a esas circunstancias en opinién
de nosotros la eleccion.

Este criterio lo que tiene es que se esta haciendo cargo de las circunstancias
particulares que ocurrio en el estado de Oaxaca y, desde luego, con los matices
propios de cada Distrito, que merece la pena destacar que cada proyecto tiene
una tabla en la que se incorpora la realidad de los distritos que estan
impugnados en el estado de Oaxaca con elementos que establece quién fue el
partido que gand, quién ocupd el segundo lugar, cual fue la diferencia entre ellos
en cuanto a las elecciones y porcentaje; los electores que estan previstos, el
numero de votantes que realmente acudieron, el porcentaje de la votacion que
se obtuvo, las casillas que en su caso fueron aprobadas y cuales se instalaron
en la realidad y la problematica especifica de las casillas, esto con la finalidad de
dibujar lo mas cercano posible a la realidad de lo que ocurrié en el contexto
general, pero también en particular de cada uno de los asuntos y poder
contrastar que hay circunstancias que difieren en cuanto a los distritos.

Incluso en algun momento nosotros pensamos que un criterio a lo mejor no era
posible utilizarlo en otro distrito, y fuimos cuidadosos de observar las
particularidades de cada uno de los distritos que estan controvertidos.

Yo concluyo mi participacion reconociendo también que la hipdtesis normativa
para nosotros es importante, es el marco rector de nuestra funcidn, pero que la
hipétesis legal no es ajena a los derechos fundamentales que estan
consagrados en la Constitucion y en distintos tratados internacionales, que lo
que ocurre en el estado de Oaxaca y concretamente en el Distrito que estamos
analizando es un escenario de los mas adversos que tuvo toda la eleccion en el
Estado.

Las circunstancias de fuerza mayor estan previstas en la ley, las acciones que
tomo el Instituto Nacional Electoral, las medidas que ejercieron los presidentes
de las mesas directivas de casilla y todos los secretarios y escrutadores estan
previstas en la ley que todas estas particularidades no es que nosotros no
observemos que se actualice una figura; formalmente fue la intencion de quienes
generaron estas circunstancias lograr ese objetivo, como usted bien sefiald,
Presidente; pero en el caso particular existen circunstancias que no podemos
disociar.

73



Hay elementos que el legislador establece acciones y condiciones para poder
tomar una medida que permita preservar estos resultados electorales y a partir
de ese cumulo de esfuerzos es que se establece que en el caso particular, pese
a las circunstancias que también usted sefiala, Presidente, no fueron propias de
los participantes en el proceso electoral. Los participantes son: los partidos
politicos, sin duda, los candidatos, las autoridades que se encargan de preparar,
de realizar y de organizar las elecciones, asi como los ciudadanos que salen a
votar el dia de la jornada.

Esos hechos fueron preparados por personas que lo que buscaban era todo
menos que se cumplieran con esos objetivos que estan contenidos en la
Constitucion.

Preservar la Certeza, la Legalidad, la Independencia, la Imparcialidad, la
Objetividad, la Equidad en la contienda, pero sobre todo, la Libertad del
sufragio y esa independencia que el constituyente ha generado para que los
electores tengan una proteccion constitucional y legal que existen instituciones y
medios de impugnacion que permitan, pese a estas circunstancias, valorar y
ponderar, porque lo hay que y subsiste atras de todo este razonamiento, es una
ponderacion donde estamos privilegiando los esfuerzos, observando la ley, por
supuesto, haciéndonos cargo de que existen excepciones y que éste es un caso
excepcional y la respuesta que se busca es colmar el imperativo de justicia que
reclama la sociedad del estado de Oaxaca.

Seria mi comentario, Presidente.

Magistrado Adin Antonio de Ledén Galvez: Muchas gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, por favor.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias, Magistrado Presidente,
Magistrado Octavio Ramos Ramos.

No quiero ser reiterativo, nada mas para explicar que con toda la ética y
responsabilidad de la investidura del cargo que ostento y como ciudadano
mexicano, me hago cargo, estoy cien por ciento con el proyecto por las razones
que ya han apuntado y que para no ser repetitivo no reitero.

Es cuanto, Magistrado Presidente.
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Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchas gracias, Magistrado.

Al no haber alguna otra intervencion, le pido Secretario General de Acuerdos
que tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor del proyecto en sus
términos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado Adin
Antonio de Ledn Galvez, ponente en el proyecto de los asuntos de la cuenta.

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: Es mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente, el
proyecto de resolucion de los juicios de inconformidad 43 y sus acumulados 44,
45, 46, 48, 49, 50 y juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 740, todos de este aino, fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Adin Antonio de Leén Galvez: En consecuencia, en el juicio de
inconformidad 43 y sus acumulados se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de inconformidad 44, 45, 46, 48, 49, 50 y el
juicio ciudadano 740 al juicio de inconformidad 43, todos de 2015.

Segundo.- Se confirma en el acta de cémputo distrital, la declaracién de validez
de la eleccion, asi como la entrega de la constancia de mayoria en la eleccidn
de diputados federales por el principio de mayoria relativa en el segundo distrital
electoral federal con cabecera en Teotitlan de Flores Magon, en el estado de
Oaxaca.

Secretario General de Acuerdos, continue con la cuenta, por favor.
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Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Se da cuenta con los proyectos de los juicios de inconformidad 86, 89, 90, 92, 93
y los juicios ciudadanos 751, 752, 753 y 754, todos de 2015, promovidos por los
partidos politicos Accion Nacional, MORENA, de la Revolucién Democratica, del
Trabajo, Humanista y los ciudadanos German Peralta Luis, Geronimo Ramirez
Luis, Andrea Alejandra Gutiérrez Lépez y Yolanda Soledad Santos Vasquez,
respectivamente, a fin de impugnar del séptimo Consejo distrital del Instituto
Nacional Electoral con sede en la heroica ciudad de Juchitan de Zaragoza,
Oaxaca, diversos actos relacionados con la eleccion de diputados federales por
el principio de mayoria relativa de ese distrito, en el que quedd en primer lugar el
Partido Revolucionario Institucional y en segundo el Partido de la Revolucién
Democratica.

En el proyecto se propone la acumulacion de los asuntos previamente sefalados
debido a que en cada una de las demandas que los integran existe conexidad en
la causa, en virtud de que hay identidad en la autoridad responsable, el acto
impugnado y la pretension.

Por cuanto hace a las causales de improcedencia hechas valer tanto por la
autoridad responsable, como por el tercero interesado, se propone declararla
infundadas, esto en razoén de lo siguiente: Como primera y segunda causal de
improcedencia sefialan que las pruebas ofrecidas por la parte actora no guardan
relacion con los hechos desarrollados en las demandas.

Al respecto en los proyectos se menciona que el analisis del acervo probatorio
es materia del fondo de la controversia, por lo que no es razon de
desechamiento.

Respecto de la tercera causa, consistente en la frivolidad de las demandas, ésta
de igual forma se declara infundada, ya que los actores manifiestan hechos y
agravios con la finalidad de anular la eleccidén anteriormente citada, por tanto con
independencia de que tales alegaciones puedan ser fundadas o no, tal situacion
debe ser analizada en el fondo del asunto.

Por dultimo, respecto a la falta de legitimacion alegada por la autoridad
responsable, y el tercero interesado, se da respuesta en el sentido de que si
bien es cierto que los ciudadanos no tienen legitimacién para promover la
validez de las elecciones a través de un juicio de inconformidad, también lo es
que es criterio de este tribunal que si lo poseen a través del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano a fin de garantizar
el efectivo acceso a la justicia.
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Respecto a las consideraciones de fondo del presente asunto, estas seran
expresadas a continuacion por el Magistrado Presidente, quien es el ponente en
el proyecto de resolucion.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Gracias, Secretario.

Senores Magistrados, tratandose del juicio de inconformidad 86 y diversos
acumulados, en donde se cuestionan los resultados de la eleccion en el distrito
electoral con cabecera en el séptimo distrito electoral, con cabecera en Juchitan,
aqui estamos en una circunstancia similar a la del caso de Teotitlan.

Se aprobaron 450 casillas, de las cuales se instalaron 306 casillas que
corresponden al 68 por ciento, pero no pudieron computarse 144.

Y de las casillas que se impugnan, especificamente por todos los actores, son
139 casillas las que equivalen a un 30.8 por ciento que aqui a diferencia de
Teotitlan, en Teotitlan, todas las casillas que no pudieron instalarse, fue por el
hecho, mas bien la no instalacién que actualizaba directamente la causa de
nulidad prevista en el 76, parrafo primero, inciso b).

Aqui en este caso, estas 139 casillas, representan el 30.8 por ciento de las
casillas aprobadas; pero tuvieron diversas razones, por las cuales no se
computaron; 71 de ellas se quemaron, 17 no se instalaron, 42 casillas fueron
abandonadas por los funcionarios de la mesa directiva de casilla, dos casillas
fueron robadas y en siete casos se suspendié la votacion.

Es decir, de las causas o los motivos que provocaron que estas 139 casillas no
se computaran, en ninguno de los casos se actualiza la hipotesis del 20 por
ciento prevista en el articulo 76, que aqui, en un momento dado, a diferencia del
caso de Teotitlan, pues no estamos en un tema de analizar un supuesto
normativo y si es determinante o no, como lo hicimos en Teotitlan.

Aqui en este caso, el cumulo de irregularidades, es decir, el 30.8 por ciento --y
asi es lo que pretenden los actores--- de las casillas, no fue posible que se
computaran y a partir de ahi solicitan que en un analisis de una nulidad genérica
de la eleccién, procedamos a estas circunstancia, a determinar estas
circunstancias.

Si es importante aqui destacar ademas que desde luego nos reportan las
constancias que hay en el expediente, que el Distrito en el que se pudo
considerar la existencia de actos incluso con mayor nivel de violencia, se dan
precisamente en Juchitan de Zaragoza, se irrumpidé de manera violenta a las
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instalaciones el 1 de junio, se ocuparon por seis dias, hubo destruccion de la
infraestructura eléctrica y comunicaciones de esta Junta Distrital, diversos
bienes fueron incinerados, destruidos, robados; la bodega que tenia 18 paquetes
electorales de este numero de reserva que se utiliza para aquellos casos de que
no se puede instalar alguna casilla en particular, pues de antemano fue antes la
jornada electoral, fue destruido todo el material que se encontraba en esta
casilla.

El dia de la jornada electoral definitivamente se dan casos y se reportan en el
cumulo de actas que se levantaron al interior del Consejo Distrital Séptimo con
cabecera en Juchitan, en donde precisamente los tintes de violencia fueron de
una entidad mucho mayor; casillas quemadas, casillas ya una vez instaladas en
donde irrumpieron o hechos que se les atribuyen a los integrantes de esta
Seccién 22 de la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacién, se
les atribuye que llegaron, sacaron el material, desalojaron a las personas que se
encontraban ahi, sacaron el material y lo quemaron en los exteriores de estas
casillas.

Diecisiete casillas, un 3.73 por ciento ni siquiera permitieron la instalacion.

Y el caso de las casillas abandonadas llama la atencién. Constantemente se
escuchaba: “Vienen los maestros, ahi vienen los maestros”, y todo mundo a
partir de los elementos de las circunstancias contextuales en las que nos
encontraron simplemente dejaron abandonados los paquetes electorales, los
materiales, etcétera.

Esta fue la constante que precisamente se pudo observar y que existen las
constancias en el expediente, que impidieron que estas 139 casillas no pudieran
ser computadas. Desde luego también el desarrollo del cémputo distrital se llevd
en situaciones también adversas, complicadas en un clima de inconformidad y
un clima que hace dificil la realizacion de cualquier tarea electoral, no escapa
porque constituyen hechos que nos han acercado las partes y no escapa la
situacion de que con posterioridad se ofrecieron pruebas supervenientes para
demostrar y dar constancia de que incluso un mes después de la eleccién se
descubrié a un capacitador asistente electoral con dos paquetes electorales en
su poder que simplemente relata en el acta correspondiente que en el momento
del dia de la jornada electoral simplemente le dijeron: “Corre, vamonos”. Y que le
encargaron: “LIévate estos paquetes electorales”.

Y reportan las constancias de que después simplemente dijo: “Oigan, aqui tengo
este material, ;qué hago con él? Lo entrego”.
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Reportan los medios de comunicacién que a la presidenta del consejo Distrital
fue sorprendida con estos paquetes electorales; desde luego también fuimos
testigos, porque es un hecho del cual los medios de comunicacion reportaron el
hecho de que a la presidenta del consejo distrital fue sujeta de actos de agresién
en algun momento estando en un restaurante, lo que a la postre provocé el
cambio de adscripcion de esta presidenta, pero bueno ya que fue objeto de
agresiones fisicas por parte de ciudadanos inconformes.

Y también quiero destacar que el pasado dia 30 de julio se presentaron pruebas
supervenientes en donde se reportaba que los consejeros del 7 Consejo Distrital
habian manifestado que votaron en contra de la validez de la eleccion; desde
luego que nos aportan una constancia de un Acta de Sesion del Consejo Distrital
numero 7 y los actores lo que dicen es: tenemos la declaracion de los
consejeros que no aprobaron la validez de la eleccion y presentan este
documento solicitando que nosotros, a partir de que no se aprobo6 esa validez
declararamos la nulidad de esta eleccion.

Sobre ese particular quiero destacar porque los partidos que promovieron, que
presentaron esta promocién, pues afirman que hay una manifestacion clara por
parte de los integrantes de este Consejo Distrital de no haber aprobado o no
haberse pronunciado respecto a la validez de la eleccidn.

Aqui ya una vez, del analisis de los hechos de las constancias que ellos mismos
nos acercaron, lo que se advierte es que el dia 28 de julio fueron convocados
pero para una sesion en la cual aprobarian el contenido del acta de la sesion de
10 y 11 de junio, en la cual se aprobo o se llevé a cabo el cdmputo distrital y, en
consecuencia, se declaré la validez de la eleccidn y la entrega de la constancia
correspondiente.

De conformidad con el Reglamento Interno y en Reglamento de Sesiones del
Instituto Nacional Electoral, todas las actas de las sesiones de los consejos se
tienen que elaborar, se tiene que dar un espacio para que si hay que hacer
algun engrose, algun acuerdo, alguna cuestion adicional se puedan trabajar
previamente a una aprobacion.

Se hace del conocimiento de los consejeros el contenido de esta acta y en la
siguiente sesion del Consejo se aprueba el contenido del acta.

En este caso lo que no aprobaron los consejeros fue el contenido del Acta de la
Sesidn de Computo Distrital del 10 y 11 de junio. Es decir, no les gusto la
manera como estaba redactada, no les gusto los hechos que se habian reflejado
en esa acta, pero en ningun momento la no aprobacién de esta acta puede tener
efectos respecto a lo que acontecio el dia del computo distrital.
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La Ley Electoral y ningun reglamento dejan supeditada la validez de un acto
electoral a que con posterioridad se apruebe el contenido del acta. Y es,
considero, oportuno precisarlo, porque precisamente aqui es donde se
encuentra el argumento en sentido, bueno, lo infundado del argumento de las
partes que nos promueven esta documentacion.

Si, no hay una aprobacién, pero del contenido del acta. En ningun momento y
del analisis de las constancias, del analisis del contenido del Acta del Computo
Distrital no se puede advertir un pronunciamiento en contra por parte de ninguno
de los consejeros.

Eso queria también dejarlo claro porque a final de cuentas es fundamental, o
sea, necesitamos tener los contextos claros, poner las cosas en su lugar,
dimensionar los hechos y si, aparentemente, una noticia o una nota en el sentido
que digan: “El dia 28 de julio los consejeros se pronunciaron a favor de no
aprobar la validez de la eleccién”, pues desde luego son elementos que pueden
distraer de la realidad de los hechos, las circunstancias.

Insisto, no aprobaron el contenido del acta que por disposicién reglamentaria
tenian que aprobar en ese dia, pero el no haber aprobado el contenido de esa
acta porque no les haya gustado, no significa que el acto de la validez de la
eleccion esté sujeto a algun cuestionamiento.

Ya en el fondo simple y sencillamente me permito también hacer las mismas
referencias y en obvio de repeticiones quiero hacer referencia al hecho de que
aunque aqui no hay ninguna causa que se actualice en mas del 20 por ciento.
Ninguno de los hechos, ni la destruccion de materiales, la no instalacion de
casillas, las casillas abandonadas, las casillas robadas, las casillas suspendidas
en cuanto a su votacion, en ninguna de ellas se da el supuestos normativo del
20 por ciento.

Por eso el analisis de una causa especifica de nulidad de eleccion no puede
acontecer, es infundado.

Ahora ya en cuanto a un analisis de una nulidad de eleccién por una causa
genérica, o incluso a partir de una ponderacién a los principios constitucionales,
pues llegamos a las mismas razones que establecimos en el caso de Teotitlan.
Estos actos no corresponden o no provienen de los sujetos del derecho
electoral, sino mas bien de un grupo ajeno y, por lo tanto, estos actos no pueden
tener un efecto anulatorio sobre lo que si se llevo a cabo en esta eleccion.
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Contrariamente a lo que afirman los actores, es cierto, 139 casillas, que
equivalen al 30.8 por ciento no fueron instaladas, y los ciudadanos de ese
numero igual de casillas no pudieron participar, sin embargo si se instalaron 306
casillas. 306 casillas si llegaron los funcionarios de la mesa directiva de casilla,
si se instalaron pese al clima de actos vandalicos y complejos que se daban el
dia de la jornada electoral. Si llegaron a su compromiso civico de formar parte
de una mesa directiva de casilla.

Y también en cuanto al numero de electores que participd, pues tenemos que
fueron 60 mil 357 ciudadanos que acudieron a votar, lo cual también, y para no
abundar mas y no ser reiterativo, pues no debemos olvidar que si es lamentable
quienes no pudieron votar, pero también este tribunal se ha caracterizado por
ser un defensor de la emision del sufragio.

Y por aquellos que lamentablemente no pudieron votar, no podemos soslayar el
esfuerzo de todos los ciudadanos que participaron en la instalacion del 68 por
ciento de las casillas que si tuvieron participacién y, desde luego, estos 60 mil
357 electores tampoco pueden ser motivo de hacer a un lado para efectos de
declarar la nulidad de una votacion.

Estas son las razones por las que en el proyecto se propone confirmar la
declaracion de validez de esta eleccidn, previamente el hecho de aprobarse, el
proceder a la acumulacion y confirmar la entrega de la constancia a favor de la
planilla de candidatos, perdon, de la férmula de candidatos que obtuvo el triunfo.

Es cuanto, sefiores Magistrados. Se encuentra el proyecto a su consideracion.
Magistrado Octavio Ramos Ramos, por favor.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: simplemente para reconocerle que hizo
una exposicién espléndida, que ha quedado clarisimo el tema que usted
propone y adelantar mi propuesta a favor, mi voto sera a favor de su propuesta.

Y también, simplemente como una conclusion sefalar que este distrito electoral
ha sido también uno de los mas complejos, por lo que respecta a las
irregularidades que en lo ordinario serian muy alarmantes, respecto de los
principios rectores de todo proceso electoral, pero dada la particularidad que
ocurrio y también a los esfuerzos que usted detall6 con una precision y claridad
importante, pues lo que se debe de privilegiar y considerar es que hubo una
emision, un esfuerzo ciudadano para participar y debe privilegiarse en este
asunto.
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Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Muchas gracias,
Magistrado.

¢(Alguna otra intervencion? De no ser asi, le pido, Secretario General de
Acuerdos, que proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez, ponente en el proyecto de los asuntos
de la cuenta.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: A favor de mi
propuesta.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente, el
proyecto de resolucion de los juicios de inconformidad 86 y sus acumulados 89,
90, 92, 93 vy juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 751, 752, 753 y 754, todos de este afo, fue aprobado por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: En consecuencia, en el
juicio de inconformidad 86 y sus acumulados se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de inconformidad 89, 90, 92, 93 y los juicios
ciudadanos 751, 752, 753 y 754, al juicio de inconformidad 86, todos de 2015.

Segundo.- Se confirman los resultados consignados en el acta de computo, la
declaracion de validez de la eleccion de la diputacidn federal, en el séptimo
distrito electoral federal en Oaxaca, asi como el otorgamiento de la constancia
de mayoria y validez, dada a la formula postulada por el Partido Revolucionario
Institucional.
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Tercero.- En el caso de que se reciban constancias relacionadas con los
expedientes de mérito, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala, para que agregue las mismas a los respectivos expedientes para su legal y
debida constancia.

Secretario General de Acuerdos, continue con la cuenta, por favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Se da cuenta con el proyecto del juicio de inconformidad 96, promovido por el
Partido Accion Nacional, en el que controvierte la declaracion de validez de la
eleccion de diputados federales por el principio de mayoria relativa, asi como el
otorgamiento de la constancia de mayoria en el 10 Distrito Electoral Federal, en
Miahuatlan de Porfirio Diaz, Oaxaca, en el que quedo en primer lugar, el Partido
Revolucionario Institucional, y en segundo el instituto politico actor.

Respecto de las consideraciones del fondo del presente asunto, esas seran
expresadas a continuacion por el Magistrado Octavio Ramos Ramos, quien es el
ponente en el proyecto de resolucion.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Muchas gracias Magistrado Presidente.

A partir de la cuenta que dio el Secretario, Magistrado Juan Manuel Sanchez
Macias, de manera muy concreta quiero establecer por qué en el juicio de
inconformidad 96/2015, correspondiente al Distrito 10 Electoral Federal en
Miahuatlan de Porfirio Diaz, Oaxaca, propongo que se confirmen los resultados
de la eleccion a partir de lo siguiente:

Ya sehalado cual es el contexto general de las elecciones en el estado de
Oaxaca, me remitiré a las particularidades del asunto.

En este distrito converge algo distinto, hay un candidato de un partido politico
qgue resulta vencedor en este comicios por una diferencia de 14 mil 410 votos,
equivale al 14.98 por ciento. El total de los electores que salieron este dia de la
jornada electoral son 96 mil 215; el porcentaje de votacién es de los mas altos
que hubo en el estado de Oaxaca, 41.41 por ciento.

Las casillas aprobadas fueron 433, de las cuales se instalaron el 100 por ciento,

con la particularidad de que se quemaron 11 casillas de estas a las que ha
hecho referencia.
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¢ Por qué digo que es diferente el asunto al que estoy haciendo mencién? El
candidato es sefialado por el partido politico actor como un candidato armado,
ese es el argumento central.

¢En qué hacen consistir que sea un candidato armado? En que en distintas
imagenes fotograficas que aportan se le aprecia acompafado de un grupo de
personas que portan visiblemente armas de fuego. En la demanda se clasifican
como de uso exclusivo del Ejército, incluso a partir de fotografias establecen el
tipo de arma que portan las personas que se aprecian en estas impresiones
fotograficas.

De igual manera acompafian notas periodisticas en las que los rubros se
desprenden que se trata de un candidato a diputado federal que utiliza gente
armada que lo acompaia en su campafia politica.

Existen varias notas en las que se sefala que escoltan con rifle R-15 a un
candidato del PRI, escoltan con un rifle, igual establecen la caracteristica, videos
donde se identifica como un candidato armado en el cual se hace una narrativa
en la que se describe la circunstancia del hecho de que va acompafado con un
grupo de personas que visiblemente portan armas de fuego.

El analisis respecto de la votacibn que esta controvertida se centra
medularmente en esta afirmacion, que el candidato electo es una persona que
generd presion en la ciudadania a partir de que se acompana de gente que porta
visiblemente armas de fuego.

El argumento del partido politico actor consiste en establecer que este candidato
esta vulnerando la ley, que de igual manera se dirige a la ciudadania con un
equipo que lo resguarda, mostrando visiblemente armas de fuego y que generan
presion.

A partir de estos hechos, sin duda, un equipo de seguridad con esta vision, esa
imagen, pues si llama la atencion. Tan llama la atencion que hay reportajes y
que hay videos de comunicaciones como Denise Maerker, en el que se analiza 'y
se sefala, y se le califica como un candidato que hace campafia con un grupo
armado.

De las imagenes que se analiza, y ya me remito al elemento probatorio, se
desprende que esta persona va caminando en distintos escenarios en los que,
efectivamente, va acompanado de un cuerpo de seguridad, que ahorita me
remito por qué lo afirmo asi; esta otra imagen donde esta en unas gradas
observando algo, no se sabe qué es, pero a su alrededor sigue este dispositivo
de seguridad; alguna otra imagen en donde esta en un acto publico pero
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también en el fondo se advierte que tiene que ver con un programa de
SAGARPA, con un padron de cafetaleros y que esta ubicado en una data de
2014.

También se advierte que las notas periodisticas, en los encabezados,
establecen esta afirmacion o asi califican como el candidato armado, pero del
contenido de las notas periodisticas no se desprende de manera especifica el
acto politico, el acto de camparfa en el que se le califica que fue acompanado
con este dispositivo de seguridad.

De las imagenes que se muestran se desprende al candidato solamente y no se
advierte que se dirija a la ciudadania en particular, no se observa que existan
pendones, propaganda politica, no se desprende que se trate de algun evento
que haya tenido una fecha verificable.

Contrario a ello, y me remito ya a la parte probatoria documental, se requirié un
informe a solicitud del partido politico actor a la Secretaria de Seguridad Publica
del estado de Oaxaca, concretamente del distrito en el que participd como
candidato, y nos informan o lo que remiten en via de informe, es que el
candidato no tiene autorizada ni asignada seguridad por parte de la Secretaria
de Seguridad Publica.

Pero a su vez el candidato cuando comparece a este medio impugnativo ofrece,
con el caracter de tercero, acompafna contratos en los que solicita que se le
asigne seguridad a partir de que en afos anteriores su hermano fue asesinado,
de que él ha recibido varias amenazas a su seguridad y que ha habido
problemas en esta geografia politica del distrito que estamos analizando, en el
cual es manifiesto que puede estar en riesgo su seguridad.

Pero cdmo lo hace, porque esto es algo importante porque esta normativamente
requlado. La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece que los candidatos tienen derecho a solicitar que se les asigne
seguridad para que su integridad fisica y su vida estén protegidos. El candidato
lo solicito con oportunidad, y recibié una respuesta por parte del Instituto
Nacional Electoral. A su vez, también él desempena funciones de presidente
municipal en un ayuntamiento, y en ese ayuntamiento con el encargo que
desempefiaba, también solicitd que se le asignara seguridad con motivo del
temor que tiene de su integridad fisica.

El gobierno del estado de Oaxaca le respondié también, y este candidato tomo
la decision de contratar su seguridad a partir de una empresa bancaria industrial
de seguridad, que si bien no es la de seguridad publica del estado es
desconcentrada y presta este tipo de funciones, de lo cual incluso el candidato
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ya en campana solicitdé al Instituto Nacional Electoral una consulta, que si los
gastos de seguridad que estaban contratados los tenia que reportar como
gastos de campanfa, a lo cual le respondieron que asi era, que esos gastos
también tenian que ser reportados y fiscalizados si erogaba los recursos del
partido y las prerrogativas que tuvo asignadas para tal efecto.

Entonces para hacer una conclusion del asunto, el acervo probatorio que se
acompafa en la demanda es un acervo que permite establecer que
efectivamente él se acompafia de un equipo de seguridad que visiblemente
porta armas de juego. Esa es una realidad.

Del analisis de cada una de las fotografias que acompafa, se establece que, no
se puede establecer una circunstancia de tiempo, modo y lugar especifica.

En alguna de estas imagenes se advierte, el evento al que hice referencia, que
es el padrén de cafetaleros de 2014 de un programa de SAGARPA, en el cual
no se puede establecer que estuvieran realizando actos de campafia con este
equipo de seguridad, lo cual en si mismo tampoco puede traducirse de manera
inmediata en una conducta ilicita que genere presion en el electorado. Porque
también merece la pena sefalar que en el caso particular hay 14 mil 410 votos
frente a 96 mil 215 ciudadanos que salieron a votar, y que para poder establecer
con estos medios probatorios que se influyéo en 14 mil 410 electorales, es el
material probatorio que tiene en si mismo la naturaleza de indicio, dada la
imprecision temporal de lugar y de modo en que ocurren estas circunstancias.

También hay que agregarle algo adicional, en las notas periodisticas que se
encuentran también en el ambito de la libertad de expresion, en su dimension
colectiva, existe un canon donde, ya definido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, donde la
opinidon de quien lo reporta como ejercicio periodistico, esta exento del canon de
veracidad.

Dicho de otra manera, es una opinion y esta opinion, cuando no establece
circunstancias de tiempo, modo y lugar, y las imagenes que presentan no nos
permiten establecer un nexo causal objetivo de que la presencia de este cuerpo
de seguridad que lo acompafaba, que el mismo candidato identifica en ocho
personas, cuando ha sido el dispositivo mas grande que utiliza, puede influir en
presionar la libertad de definicion del elector en 14 mil 410 votos.

Por esa razon, de manera sintética, y a partir de los requerimientos que se
hicieron de la informacidn proporcionada por el Instituto Nacional Electoral, por
establecer que la seguridad de la que se acompafia, no solamente lo esta
ejerciendo o realizando a partir de un derecho, sino de una necesidad que
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advirtid el propio candidato en esa comunidad de que tuvo también una
representaciéon ya de caracter de eleccidn popular en un ayuntamiento, donde
también tenia este acompafamiento, el candidato reconoce las fotografias que
también es un hecho que hay que establecer, pero niega las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que se le asignan.

El establece que esas corresponden a hechos anteriores, con motivo de las
responsabilidades que presenta, pero también con motivo de la realidad que vive
en el estado de Oaxaca, de las amenazas y del atentado que tuvo su hermano
qgue finalmente culminé con la muerte del mismo.

Por estas razones, la propuesta es que se confirmen los resultados electorales,
Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Muchas gracias,
Magistrado.

Senores Magistrados, se encuentra a su consideracion el proyecto de la cuenta.

De no haber intervencion, le pido Secretario General de Acuerdos que tome la
votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos, ponente en el asunto de cuenta.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Presidente Adin Antonio de Leon Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: A favor del proyecto.
Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente, el

proyecto de resolucion del juicio de inconformidad 96 de este afio, fue aprobado
por unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: En consecuencia, en el
juicio de inconformidad 96 se resuelve:

Primero.- Se declara la nulidad de la votacion recibida en las casillas 456
basica, 722 contigua 1, 1474 basica, 1520 contigua 2, 1770 basica, 1845 basica,
1845 contigua 1, 1845 contigua 4, 1846 contigua 1, 1846 contigua 4, y 1922
contigua 2.

Segundo.- Se modifican los resultados contenidos en el acta de computo
distrital de la eleccion de diputados federales correspondiente al 10 Distrito
Electoral Federal en Oaxaca, con cabecera en Miahuatlan de Porfirio Diaz.

Tercero.- Se confirma la declaracién de validez de la eleccion, asi como el
otorgamiento de la constancia de mayoria de validez otorgada a la férmula de
candidatos postulada por el Partido Revolucionario Institucional en la eleccion de
diputados federales por el principio de mayoria relativa en el 10 Distrito Electoral
Federal en Oaxaca, con cabecera en Miahuatlan de Porfirio Diaz.

Cuarto.- La documentacion relacionada con el presente expediente que
posteriormente se reciba, debera agregarse al mismo sin mayor tramite.

Secretario General de Acuerdos, continue con la cuenta por favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

En relacion con el proyecto de los juicios de inconformidad 109, 110, 112 y el
juicio ciudadano 755, promovidos por los partidos politicos Encuentro Social,
Revolucionario Institucional, MORENA y por Mariuma Munira Vadillo Bravo,
respectivamente, a fin de impugnar del 5° Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral con sede en Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca, diversos actos
relacionados con la eleccion de diputados federales por el principio de mayoria
relativa, en el que quedo en primer lugar la coalicion flexible integrada por los
partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo; y en segundo, el Partido
Revolucionario Institucional.

En el proyecto se propone la acumulacion de los asuntos previamente sefalados
debido a que en cada una de las demandas que los integran existe conexidad en
la causa, en virtud de que hay identidad en la autoridad responsable, el acto
impugnado y la pretension.

Respecto a las consideraciones de fondo del presente asunto, éstas seran
expresadas a continuacion por el Magistrado Presidente, quien es el ponente en
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el proyecto de resolucion.
Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias, Secretario.

Senores Magistrados, me refiero al Distrito 5, como ya se escuchod en la cuenta,
con cabecera en Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca, en este caso la
pretensién de los actores es que se anule la votacion recibida en diversas
casillas, y a partir de ahi que se declare la nulidad de la eleccién y la constancia
otorgada a la formula de candidatos postulada por el Partido de la Revolucion
Democratica y el Partido del Trabajo. En este caso los actores son el Partido
Revolucionario Institucional, Partido Encuentro Social, MORENA, y la ciudadana
que fue candidata en este Distrito, Mariuma Munira Vadillo Bravo, quien
promovid un juicio ciudadano para tal efecto.

En cuanto a los hechos concretos que cobraron aplicacion en este caso, se tiene
que de 418 casillas aprobadas 47 no se computaron, lo cual equivale al 11.24
por ciento, y en cambio, 371 casillas si pudieron instalarse debidamente, que
equivalen al 88.75 por ciento.

El partido actor formula diversos agravios tendientes a conseguir la nulidad de
votacién recibida en casillas, y resulta fundado el agravio respecto a 13 casillas
de ellas. En tres casos porque las casillas funcionaron solamente con dos
ciudadanos, presidente y secretario, sin la presencia de escrutadores, y en otras
10 casillas participaron o integraron la casilla, y en consecuencia recibieron la
votacion personas que no se encontraban autorizadas para ello, dado que no
residian en la seccion electoral correspondiente.

El resto de las casillas que se impugnan, en las cuales se solicita la declaracién
de nulidad de la votacién, se declaran infundados.

En cuanto a la causal especifica del articulo 76 de la Ley de Medios de
Impugnacion se declara infundado, dado que las casillas que fueron, que no
hubo la posibilidad de instalar, pues no ascienden o no llegan al 20 por ciento
previsto en esa norma.

Y en cuanto a la causal de nulidad de eleccion genérica, desde luego se destaca
que, efectivamente, es una irregularidad grave el hecho que 37 urnas o casillas
hayan sido violentadas, lo cual representa un 11.24 por ciento, pero no hay que
soslayar que la participacion ciudadana del Distrito fue de 38.98, que votaron 93
mil 866 ciudadanos; el porcentaje de casillas que si se logro instalar fue del
88.75 por ciento, y en consecuencia nos lleva a que estas irregularidades no
tienen la entidad suficiente para declarar la nulidad de la eleccion.
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En cuanto al agravio relacionado con uso de programas sociales para entrega
de materiales de construccidon y utilizacion de recursos publicos se declara
infundado porque, si bien se hace un estudio de todas las pruebas técnicas y
material que aportan los actores, pues se llega a la conclusiéon de que de los
mismos no se acredita lo dicho por los actores.

Y en cuanto al rebase de topes de gastos de campaia también se considera
infundado, dado que a partir del dictamen que emitio el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, y en el que se llegd a la conclusion por parte de la
Unidad de Fiscalizacidn, que el candidato que obtuvo el primer lugar en este
caso, que fue José Antonio Estefan Garfias, candidato de la coalicion PRD-PT,
no rebaso el tope de gastos de campana.

Simplemente quiero destacar en cuanto al particular, que para efectos de que se
demostrara o acreditara la presencia de presion en algunas casillas respecto de
diversos funcionarios que afirma fueron funcionarios publicos del municipio de
Villa San Blas Atempa, y que fungieron como representantes de partido politico
ante casilla, el partido actor solicito a esta Sala Regional, en términos del articulo
21 de la Ley de Medios de Impugnacién, se requiriera al presidente municipal del
ayuntamiento de Villa de San Blas Atempa el informe de un numero de
ciudadanos y se identificara quiénes pertenecen o quiénes fungen como
funcionarios publicos en ese ayuntamiento.

A partir de esta peticion, en mi calidad de Magistrado instructor di vista al
ayuntamiento de Villa San Blas Atempa para efecto de que nos dieran la
informacion que habia previamente solicitado el actor. Recibimos un escrito
suscrito por el presidente de este ayuntamiento, el presidente municipal a través
del cual nos informa que como el actor no sefalé domicilio para oir
notificaciones el acuerdo recaido a su solicitud le fue notificado en una tabla de
avisos del ayuntamiento. Es decir, no le hizo entrega de esta informacion.

Sin embargo, pese a que se le requirié en el proveido correspondiente tampoco
nos acerco, nos hizo llegar la respuesta que se solicitaba. Es decir, la relacion
de funcionarios del ayuntamiento que eran acusados de haber intervenido en
diversas casillas y en consecuencia habian generado presiéon sobre los
electores.

A partir de esta respuesta inconclusa por parte del presidente municipal,
nuevamente se le requiridé para que nos mandara toda la informacién y poder
estar en aptitud de resolver este agravio.

Sin embargo, es la fecha en que se actua que no hemos recibido la respuesta
por parte del presidente municipal, y esto, desde luego, a nosotros nos pone en
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una situaciéon en la cual es, en algunos casos, no tenemos toda la informacion
para poder estar en posibilidades de resolver.

Definitivamente estamos en un caso en donde la nulidad de votacion recibida en
casillas pretendida no se ha podido determinar, dado que existe esta omision,
esta conducta omisiva por parte del presidente municipal. Y desde luego, esto a
final de cuentas ante la contumacia de este funcionario y al no acatar los
requerimientos de esta Sala consideramos que existe una falta de violacion al
articulo 17, y con ello se esta obstaculizando la imparticion de justicia por parte
de este servidor publico.

A partir de ahi les estoy proponiendo que hagamos efectivo el apercibimiento
decretado en acuerdo del dia 28 de julio de este afio, y en consecuencia se dé
vista al Congreso del Estado de Oaxaca para que en uso de sus facultades
determinen lo que en derecho corresponda, y de igual forma solicitamos que se
dé vista a la Procuraduria General de la Republica, también para que en
ejercicio de sus atribuciones provea lo que corresponda.

Es cuanto, Senores Magistrados, respecto de esta situacién. Se encuentra a su
consideracion el proyecto.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias, Magistrado Presidente,
Magistrado Octavio Ramos.

Adelanto que acompano el sentido del proyecto. Sin embargo, respetuosamente,
en el caso me aparto de las consideraciones que se hacen en torno al analisis
sobre la causal de nulidad de votacion recibida en casilla, consistente
precisamente en ejercer presion sobre los electores, por lo que hace a la casilla
2202 Especial 1, por las siguientes consideraciones.

De la hoja de incidentes de esa mesa de votacidon se advierte que los
funcionarios de casilla asentaron, entre otra, la siguiente informacion:

A las 10 horas, leo textual, “se presenta ante esta casilla el C. José Antonio
Estefan Garfias, a votar acompafnado de sus seguidores, una vez que se
hicieron los votos, se quedaron ante esta casilla intimidando a su gente de que
votaran por su partido, siendo la persona a quienes nos referimos, el C. Jesus
Garcia PiAon y el C. Antonio Guzman, de igual manera la C. Rosa Gallegos
Maneo, se pasO detras de la mampara para estar tomando fotos ante esta
casilla.

Posteriormente se asentd en la misma hoja de incidentes: a las 15 horas se
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suscitd lo siguiente: el C. Antonio Guzman empezd a acarrear personas,
incorporandolos a las filas y diciéndoles por quién votarian. Asi también
personas aliadas al PRD, se acercaban a esta casilla intimidando a la gente.

Como mencioné, respecto de estos hechos, no existe controversia, pues se trata
de informacion que se plasmo en la hoja de incidentes de la casilla controvertida
firmada por los propios funcionarios de casilla y los representantes de los
partidos politicos, incluidos los del Partido de la Revolucidon Democratica y del
Partido del Trabajo que fueron quienes postularon al candidato ganador de la
contienda.

Ahora bien, en la sentencia se reconoce que José Antonio Estefan Garfias, es el
candidato ganador de la eleccion, quien fue postulado por los partidos de la
Revolucién Democratica y del Trabajo, por lo cual se reconoce que esa persona
estuvo intimidando en la casilla.

No obstante en el fallo se considera que esa circunstancia es insuficiente para
anular la votacion recibida en esa casilla, porque el candidato unicamente
intimid6 a sus seguidores, es decir, a las personas que se mencionan en la hoja
de incidentes, que son Jesus Garcia Pifion, Antonio Guzman y Rosa Gallegos.

En efecto, en la sentencia se sostiene que el candidato ganador, no intimidé a
los votantes, sino a las personas que lo acompafaban sin que se advierta
cuanto tiempo estuvo haciendo esa invitacion.

También se menciona en el proyecto que la diferencia entre el primero y
segundo lugar de la votacion es de 15 votos, y que de un ejercicio hipotético de
aproximacion, se hubiera requerido que se acreditara que se intimiddé a los
electores, durante dos horas y 45 minutos, para que la presion fuera
determinante.

Como adelanté, no coincido con estas consideraciones, en primer lugar, porque
a mi juicio, de la lectura del primer incidente, no se concluye que el candidato
ganador hubiera intimidado a sus acompanantes de votar por su partido, sino
que él y sus seguidores intimidaron a los votantes, en efecto, intimidando al de
que votara a partido.

Por tanto, no puedo compartir el criterio de que a quien intimé el candidato
ganador haya sido a sus acompafiantes, pues de la hoja de incidentes se
evidencia, desde mi punto de vista, que éstos ya habian votado y que después
de votar se quedaron a intimidar, por lo cual en mi interpretacion fueron todos los
sujetos mencionados los que intimidaron a otras personas.
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Por otra parte, el segundo incidente ocurrido a las 15:00 horas, sefala que
Antonio Guzman acarred personas incorporandolas a las filas y diciéndoles por
quién votar; esta persona ya habia sido sefalada en el primer incidente que
sucedié a las 10:00 de la manana, por lo cual desde mi punto de vista es posible
concluir que existio continuidad en la permanencia al menos de Antonio
Guzman, presionando a diversos electores de que votaran por el Partido de la
Revolucién Democratica.

Ahora bien, considero que el resultado de la eleccion en esa casilla, una
diferencia de 15 votos entre el primero y el segundo lugar, contrariamente al
ejercicio hipotético que se hace en el proyecto, no es mas que la consecuencia
de la presion que se ejercio; esto es, es posible concluir que si en esa mesa de
votacién se intimidé a diversas personas al menos de las 10:00 a las 15:00
horas, en el mejor de los casos, el resultado iba a favorecer al Partido de la
Revolucién Democratica que fue el primer lugar en esa casilla, cuyo candidato
fue quien precisamente estuvo ejerciendo presion sobre los electores.

Todo lo anterior, respetuosamente, Magistrado Presidente, Magistrado Octavio
Ramos Ramos, hace que no comparta el criterio que se sostiene respecto al
estudio de dicha mesa de votacion, porque desde mi concepto si no
interpretamos en ese sentido hacemos practicamente imposible la actualizacién
de la causa de nulidad relativa a ejercer violencia o presion sobre los electores.

Es cuanto, Magistrado Presidente, agregando que en caso de que se apruebe
este criterio por la mayoria, solicito al pleno respetuosamente que en su
momento me permitan agregar un voto concurrente en los términos de mi
intervencion, repito, aun estoy a favor del proyecto.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Gracias, Magistrado.

¢ Alguna otra intervencion?

Magistrado Octavio Ramos Ramos, por favor.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias.

Bueno, en primer lugar quisiera adelantar que estoy de acuerdo con la propuesta
que presenta usted, Magistrado Presidente, en los términos que esta
sustentada, y entonces por esta razén, solamente para efectos de clarificar por
qué comparto especificamente el esquema donde nos ha ubicado ahorita el

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, que tiene que ver con la validez de la
votacién recibida en una casilla.
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Efectivamente los hechos que estan contenidos en el acta de incidentes
eventualmente son dos; que a las 10:00 de la mafana se presentd una persona,
cuyo nombre ya se ha precisado por el Magistrado Juan Manuel Sanchez
Macias, acompaniado de sus seguidores, esta persona tiene un caracter
especial, es una persona que tiene presencia social, lo identifica la poblacién. De
ahi que en un primer esquema la figura si pueda generar presion, es un hecho
en el cual yo creo que no tenemos discusion, ese es un primer elemento.

Ahora ya en la parte de la precisiéon de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, quisiera establecer que a las 10:00 horas se consigna que llegd a votar
este ciudadano acompafado de sus seguidores, no se precisan cuantos son,
s6lo dos: es Jesus Garcia, Antonio Guzman y la persona que toméd las
fotografias, Rosa Gallegos, tres, de acuerdo con el incidente.

Yo no minimizo el esquema, me hago cargo de que hay una circunstancia que
fue de la entidad suficiente para que los integrantes de la mesa directiva de
casilla impactaran esto en la hoja de incidentes, que merece la pena sehalar
qgue tiene valor probatorio pleno. Entonces, es otro elemento mas a considerar.

Posteriormente a esta circunstancia, a las 15:00 horas se establece que una de
las cuatro personas mencionadas en el primer hecho, que es Antonio Guzman,
empez0 a acarrear personas para incorporarlas a las filas, diciéndoles por quién
votar. Y aqui se establece que estaba intimidando a la gente, Antonio Guzman, a
las 3 de la tarde.

¢ Cual es la circunstancia por la que considero que debe de mantenerse la
votacién en esta casilla?

Afortunadamente no estamos en presencia de que de aqui dependa la eleccién,
eso es algo que es fundamental, es un esquema de criterio y de analisis y de
valor probatorio.

Yo advierto, a mi pensamiento y criterio, deriva de que la presencia de un
candidato a ir votar siempre va acompafada de gente que tiene una preferencia
a favor del mismo, y cuando llega a presentarse a votar, pues es el acto,
siempre es mediatico y hay un movimiento.

Entonces, los hechos no son imputables, de acuerdo con el incidente, no estan
atribuidos a este personaje, a José Estefan Garfias. A él en ningun momento lo
relacionan con la conducta tipica que se describe.

Lo que se dice es que se quedaron, y aqui viene el tema de imprecisién que a
mi me llama la atencién, dice: “Se quedaron en esta casilla intimidando a su
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gente”, pero cuanto tiempo, cuanto tiempo se quedaron si también se establece
que votd y que salieron.

Entonces, aqui tenemos una circunstancia particular de cuanto tiempo, qué
estaban haciendo y como afectoé esto al ciudadano.

¢, Por qué me cuestiono sobre el particular? Porque también la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales dota de atribuciones al presidente de
la mesa directiva de casilla para que ante estas circunstancias pida el auxilio de
la fuerza publica para que se informe, digamos, al consejo distrital
correspondiente, porque en esta seccién también se conformaron otras casillas.
Esta es una casilla contigua 1, en la seccidon debi6é de haberse representado esta
circunstancia no solamente en una casilla, porque si estaban llamando y
presionando la atencion de los demas ciudadanos, pues esta circunstancia debio
de haber sido incorporada, dada su entidad y la gravedad que se desprende en
un primer momento, en los demas elementos.

Pero bueno, la otra irregularidad descrita, es que a las 15:00 horas una persona
de nombre Antonio Guzman empezd a acarrear personas, incorporandolas a las
filas, diciéndoles que votaran también por determinada fuerza politica, y se
establece que estaba intimidando.

Esto supera, inclusive el hecho atipico, es un delito, y tampoco se advierte que
hubiera habido algun elemento adicional que generara duda o incertidumbre de
la presion en el elector.

Lo voy a concluir tratando de ser lo mas concreto en mi pensamiento. La
circunstancia de tiempo, modo y lugar no permiten establecer cuando se retir6é y
qué paso después de que se retird. Cuanto tiempo eventualmente persistieron
estas irregularidades. Que el segundo hecho, que es a las 15 horas, es atribuible
a una persona. Que de las cuatro primeras, el candidato que es el que tiene la
presencia para poder generar presion, no se le atribuye ninguna conducta. Otra
persona estaba tomando fotografias, y dos eventualmente estaban invitando a
votar por el partido afuera de esta casilla.

¢,Cual es la parte que a mi me separa de la propuesta que formula con
argumentos muy consistentes también el Magistrado Juan Manuel Sanchez
Macias? Que las circunstancias de tiempo, modo y lugar no permiten establecer
el grado de afectacion que esto generé en la votacidn. Sancionar el voto
ciudadano por circunstancias que en si mismas generan una imprecision, me
parece a mi que exigir demasiado al ciudadano en cuanto a que su voto pueda
estar sujeto a que cuatro personas estén algun tiempo, que no sabemos cuanto,
fuera de la mesa directiva de casilla para que se vulnere la certeza de la
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votacion recibida.

¢, Coémo podemos establecer, o por qué en este caso se puede incrementar la
determinancia? O pareciera que entonces cuando se va anular una casilla, que
fue uno de los argumentos que de manera muy razonable también presenta el
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

De entrada cuando se acredita, porque tenemos también criterios, la
temporalidad en la que estuvo presente la conducta atipica, cuando se establece
que hay un numero de ciudadanos que votaron, hay forma cuantitativa, porque
la conducta es cualitativa, esta la presencia de una persona que puede influir en
el animo del elector, pero como impacta. También se puede o existen formas
como el tiempo que estuvo presente haciendo una medicidén de la participacion
de la ciudadania, el numero de ciudadanos o electores que se pueden ver
afectados.

Tengo en mente también que la circunstancia particular de esta casilla no
revierte los resultados de la elecciéon. A partir de estas circunstancias de que en
mi opinién también de manera respetuosa y haciéndome cargo de que existen
razones en los argumentos del Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, para
poder establecer la propuesta de no compartir como se trata esta casilla, Yo
estaria a favor del proyecto en sus términos, y aunque suene muy particular,
también aprovechar el espacio porque en esta eleccion subsiste la nulidad de
algunas casillas por la causal que esta prevista explicitamente en el articulo 75,
inciso e) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, y que existe jurisprudencia al respecto, es la jurisprudencia 13/2002,
de que las personas que no correspondan a la seccion, seran, a partir de que se
acredite eso, se invalidara la votacion, se anulara y sobre ese particular, en
algun otro momento, he formulado un voto razonado, y simplemente para
justificar en su oportunidad esas razones.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchas gracias, sefior
Magistrado.

Si no hay alguna otra intervencidn, solamente en relaciéon con las razones por
las que se aparta del analisis que se formula respecto a la casilla 2202 Especial
1, desde luego también con todo respeto, las razones que se establecen en
el proyecto son las que guian mi criterio, y desde luego ya para no abundar, por
supuesto también para mi no hay un elemento cuantitativo.

Es claro que existe la presencia de este candidato, es claro que se afirma,

porque es una documental publica, pero no podemos traducir esta presion a
votantes. Y esa es fundamentalmente la razén por la que yo no tengo elementos
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para determinar que se pueda declarar la nulidad de la votacién en esta casilla.

El llenado del acta, aun siendo una documental publica de pleno valor
probatorio, es deficiente, y por lo tanto yo, desde luego también de una manera
muy respetuosa lo comento.

Escuché en su intervencion muy atentamente que en el proyecto se afirma que
intimid6 a las personas con las que iban, pues en realidad se afirma nada mas
que se dirigié a los votantes en el proyecto, y de cualquier manera lo revisaré.
No se hace ninguna alusion a que se intimido, asi como tal, el sentido expreso
de la palabra, sino que intimid6 a los que venian con él.

Pero desde luego ofrezco, y si me lo permiten y si existe desde luego en este
proyecto, ya que de ser sentencia yo les solicitaria, en caso de que en las partes
correspondientes se afirme que se intimido, daria el cambio al hecho
simplemente se refirid como de suyo; casi estoy seguro que se hizo.

Si no hay alguna otra intervencion.
Perdon, Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias tiene el uso de la palabra.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Nada mas para hechos, a lo mejor
lei mal, que es lo mas seguro, yo nunca afirmé y si no ahi esta la version
estenografica, que en el proyecto se afirme que intimo, afirmo que en el proyecto
se reconoce que se refirid a sus seguidores, y que en mi concepto para mi
entonces seria esa la lectura. Entonces, se reconoce que se intimidd a los
seguidores.

Magistrado Octavio Ramos, respetuosamente, nada mas para hechos le aclaro
gue aunque yo nunca he estado de acuerdo con su voto razonado como yo lo
hago, por respeto nunca se lo he contestado, pero no lo voy a hacer.

En el voto razonado que propongo presentar yo dije claramente, usted dice que
es la sola presencia, nunca afirmé eso, lo di textualmente, no es la sola
presencia del candidato, de tres personas, y refiero y reitero nada mas unica y
exclusivamente para hechos porque se me esta imputando algo que no dije, leo
textualmente lo que se asentd, y perdon la insistencia:

A las 10:00 horas, hoja de incidentes documental publica, se presenta ante esta
casilla el C. José Estefan Garfias a votar acompafiado de sus seguidores. Una
vez que se hicieron los votos se quedaron ante esta casilla, no es la sola
presencia, sigue, intimidando a su gente, que puede ser de la casilla o de él,
para que votaran por su partido, siendo la persona que nos referimos, y refiere el
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nombre de tres personas.

De igual manera la C. Rosa Gallegos se pasé detras de la mampara para estar
tomando fotos ante esta casilla, tres incidentes en un solo hecho, o tres hechos
en un solo incidente que se relata, la presencia del candidato con sus
seguidores, que se queda en la casilla, que afirman los funcionarios de la casilla
que se estuvo presionando y dicen cual fue la presion para que se votara por su
partido, y una persona se pasa detras de la mampara y esta tomando fotos.

Segundo hecho, gerundio se maneja, a las 3:00 de la tarde, el C. Antonio
Guzman, que es una de las personas que ya se ha referido desde las 10:00 de
la mafana, empezo6 a acarrear personas incorporandolos a las filas y diciéndoles
por quién votarian, asi también personas aliadas al PRD se acercaban a esta
casilla intimidando a la gente.

No califico los hechos, simple y sencillamente para mi son en distintas horas,
varios hechos en dos incidentes o se asientan en dos ocasiones, repito, por los
propios funcionarios de casilla, firmada el acta por todos los representantes de
los partidos politicos y por los propios funcionarios de casilla.

Perddn, es cuanto, Magistrado Presidente.
Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias, Magistrado.
¢ Alguna intervencion? Magistrado Ramos, por favor.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, simplemente es nada mas para
sefalar que yo creo que no hemos hablado de cosas distintas, sino que hemos
hablado de lo mismo.

Yo tengo el acta aqui, igual que usted, que se ha hecho referencia, estamos en
el tema de la apreciaciéon de la valoracion de las circunstancias de hecho,
simplemente y con toda la precision, hay una parte donde dice que “Una vez que
se hicieron los votos se quedaron en la casilla intimidando a su gente”.

Aqui usted, por ejemplo, menciona que no se sabe si es a la de él o a la de la
casilla, justamente ese es el tema que a mi me separa, porque si no tenemos
esa precision, entonces como sancionar a un particular de que Oaxaca sufrio,
padecio circunstancias externas, que estamos privilegiando la voluntad del
elector, que estamos salvando; no salvando porque no es una expresion, sino
privilegiando la manifestacion del actor, de los ciudadanos. Y tenemos una
circunstancia también imprecisa que se quedaron en la casilla, no sabemos
cuanto tiempo, porque esta cerrado a las 10:00 horas y no establece una
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temporalidad, y yo creo que seria muy importante para poderlo establecer.

No minimizo, desde un principio lo manifesté, advierto razones importantes en el
pensamiento de usted Magistrado, pero simplemente a mi me separa las
imprecisiones temporales y las de modo, porque si usted mismo reconoce que
no sabe si se refirid a su gente, porque asi esta redactado este documento o a
los ciudadanos electores integrantes de la mesa directiva de casilla, cémo
sancionar esa votacion.

Pero esto es de manera respetuosa y reconociendo, como siempre, que el
talento, la experiencia, la calidad que usted nos transmite, aprendemos siempre
de su pensamiento, solamente en esta ocasion es que tengo ese criterio.

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias, Magistrado.

De no haber otra intervencion, le pido, Secretario General de Acuerdos, que
proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor del proyecto, con la salvedad del
voto razonado al que he hecho referencia.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor del proyecto, con la
salvedad del voto razonado al que he hecho referencia.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado Adin
Antonio de Ledn Galvez, ponente en el proyecto de los asuntos de la cuenta.

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: Simplemente a favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente, el
proyecto de resolucién de los juicios de inconformidad 109 y sus acumulados
110, 112 y juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 755, todos de este afo, fue aprobado por unanimidad de votos, con el
voto razonado del Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, que expresod
formulara a efecto de que sea agregado a la sentencia, y el voto también
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razonado que formulara el Magistrado Octavio Ramos Ramos, por justificar las
razones que acompanan las consideraciones la sentencia.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: En consecuencia en el
juicio de inconformidad 109 y sus acumulados se resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio ciudadano 755 y los juicios de inconformidad 110
y 112 al juicio de inconformidad 109, todos de 2015.

Segundo.- Se declara la nulidad de la votacién recibida en las casillas 49
basica, 275 basica, 270 basica, 270 contigua 2, 671 basica, 673 contigua 5, 703
basica, 816 Basica, 2 212 basica, 2 213 contigua 1, 2 221 contigua 2, 2 224
extraordinaria 1 y 2 224 extraordinaria 1 contigua 1, por las razones vertidas en
el considerando décimo de la sentencia.

Tercero.- Se modifican los resultados consignados en el acta de computo
distrital por las razones expuestas en el considerando decimoprimero de este
fallo.

Cuarto.- Se confirma la declaracion de validez y la entrega de la constancia de
mayoria y validez correspondiente de la eleccion de diputado federal por el
principio de mayoria relativa en el quinto distrito electoral federal con cabecera
en Santo Domingo Tehuantepec, Oaxaca, a la férmula de candidatos postulada
por la coalicion flexible del Partido de la Revolucidon Democratica y el Partido del
Trabajo.

Quinto.- Dese vista al Congreso del estado de Oaxaca y la Procuraduria
General de la Republica, para los efectos precisados en el ultimo considerando
de la presente sentencia.

Secretario General de Acuerdos, continue con la cuenta, por favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Por cuanto hace a los proyectos de los juicios de inconformidad 114, 115y 116,
todos de 2015, promovidos por los partidos politicos del Trabajo, Humanista y de
la Revolucién Democratica, respectivamente, con el fin de controvertir la
declaracion de validez de la eleccién de diputados federales por el principio de
mayoria en el 11 Distrito Electoral Federal, en Santiago Pinotepa Nacional,
Oaxaca, en el que quedo en primer lugar el Partido Revolucionario Institucional y
en segundo la coalicidn integrad por los partidos de la Revolucion Democratica y
del Trabajo, en el proyecto se propone la acumulacion de los asuntos
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previamente sefialados, debido a que en cada una de las demandas que los
integran existe conexidad en la causa en virtud de que hay identidad en la
autoridad responsable, el acto impugnado y la pretensién.

Respecto a la causal de improcedencia hecha valer por el tercero interesado,
consistente en que las demandas de los institutos politicos del Trabajo y de la
Revoluciéon Democratica son frivolas, se propone declarar infundada, en razén
de que los referidos escritos expresan conceptos de agravio con la intencion de
anular la eleccidon sefalada con anterioridad, asi como la nulidad de la votacion
recibida en diversas casillas, por tanto es necesario el analisis de los mismos en
el estudio de fondo respectivo.

Respecto de las consideraciones de fondo del presente asunto éstas seran
expresadas a continuacion por el Magistrado Octavio Ramos Ramos, quien es
ponente en el proyecto de resolucion.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Muchas gracias, sefior Secretario.

Magistrado Presidente, me adelanto a exponer las razones de este asunto en los
términos siguientes:

Las irregularidades que se presentan en el caso del Distrito 11, de Santiago
Pinotepa Nacional, se encuentran en el contexto siguiente:

El partido politico que gana conserva una diferencia a su favor de 11 mil 205
votos, 15.47 por ciento. Es un margen de votacion importante.

Luego se tiene que de los 276 mil ciudadanos inscritos en el listado nominal de
electores, participa solamente 72 mil 405, lo que representa una participacion
ciudadana muy baja, aproximadamente el 26.15 por ciento.

En los esquemas de las casillas aprobadas, previamente se habian determinado
instalar, 467 casillas. Sin embargo, el Instituto Nacional Electoral, de manera
previa a la jornada, emite un acuerdo en el que determina finalmente que
se instalen 453 casillas, lo que corresponde al 100 por ciento.

En la especie asi fue, y se tiene que dentro de estas casillas, pasaron las
circunstancias siguientes:

En 85 de ellas, no fueron recibidas, dado que fueron vandalizadas como se esta
en la demanda, quemadas y reportan un 18.76 por ciento.

Hay 22 que se computaron en cero; cuando llegaron se establecié que no habia
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documentacién para poder establecer cuantos votos se habian emitido y 14 no
instaladas por acuerdo previo del Instituto, en relacion con el argumento que
habian mencionado hace un minuto.

En esas circunstancias, el planteamiento sobre la violacibn a principios
constitucionales que se formulan en el caso particular, nos permiten establecer
que las afirmaciones que se acompafan por el partido politico impugnante, no
logran establecer que con ello se hubiera vulnerado el principio de equidad en la
contienda y también que la diferencia de 11 mil 205 sufragios se hayan logrado
por las conductas que le atribuyen al partido politico ganador.

Por esta razén y de manera sintética, es que propongo que se confirmen los
resultados obtenidos en este Distrito Electoral Federal.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Muchas gracias,
Magistrado.

Senores Magistrados, se encuentra a su consideracion el proyecto de la cuenta.

Al no haber intervenciones, le pido, Secretario General de Acuerdos, que
proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos, ponente en el proyecto de los asuntos de la
cuenta.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Presidente Adin Antonio de Leon Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: A favor del proyecto.
Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente, el

proyecto de resolucién de los juicios de inconformidad 114 y sus acumulados
115y 116, todos de este afio, fue aprobado por unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: En consecuencia, en el
juicio de inconformidad 114 y acumulados se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de inconformidad 115, 116, al diverso 114,
todos de 2015.

Segundo.- Se declara la nulidad de la votacién recibida en las casillas 1 114
contigua 1, 1 817 contigua 1, 2 089 contigua 1, 2 093 contigua 1 y 2 094
contigua 2, por las razones precisadas en el fallo.

Tercero.- Se modifican los resultados contenidos en el acta de computo distrital
de la eleccion de diputados federales correspondiente al 11 Distrito Electoral
Federal de Oaxaca en términos de la sentencia.

Cuarto.- Se confirma la declaracion de validez y el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez otorgada a la formula de candidatos del Partido
Revolucionario Institucional para la eleccion de diputados federales por el
principio de mayoria relativa en el 11 Distrito Electoral Federal de Oaxaca, con
cabecera en Santiago Pinotepa Nacional.

Secretario General de Acuerdos, continue con el ultimo proyecto de la cuenta,
por favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Se da cuenta con los proyectos de los juicos de inconformidad 123 y 124, ambos
de 2015, promovidos el primero de ellos por el Partido Revolucionario
Institucional, y el segundo, por los Partidos de la Revolucién Democratica y del
Trabajo, a fin de impugnar el 8 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral
con sede en Oaxaca de Juarez, Oaxaca, diversos actos relacionados con la
eleccion de diputados federales por el principio de mayoria relativa en el que
quedo en primer lugar la coalicion integrada por los institutos politicos de la
Revolucién Democratica y del Trabajo, y en segundo, el Partido Revolucionario
Institucional.

En el proyecto se propone la acumulacion de los asuntos previamente
sefalados, debido a que en cada una de las demandas que los integran existe
conexidad en la causa, en virtud de que hay identidad en la autoridad
responsable, asi como en el acto impugnado.

Respecto a las consideraciones de fondo del presente asunto éstas seran
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expresadas a continuacion por el Magistrado Presidente, quien es el ponente en
el proyecto de resolucion.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias, Secretario.

Sefores Magistrados, finalmente nos referimos al Distrito 8 con sede en Oaxaca
de Juarez, en el estado de Oaxaca, en este caso la litis se centra
fundamentalmente en la diferencia que existe entre el partido que obtuvo el
primer lugar de la votacion, que fue la coalicion flexible PRD-PT, y el segundo
lugar que fue el Partido Revolucionario Institucional.

En el primero de los casos la coalicion obtuvo 23 mil 522 votos y el Partido
Revolucionario Institucional, 23 mil 327, es decir, una diferencia a favor de la
coalicion integrada por el PRD vy el Partido del Trabajo de 195 votos.

En consecuencia, la demanda del actor va encaminada fundamentalmente a
dejar ver un error aritmético respecto de tres casillas y que a partir de ahi se le
restan 30 votos; en el proyecto se declara fundado este agravio a partir de que
efectivamente se destaca que existio este error aritmético al momento de llevar a
cabo la sesidn de computo distrital, aqui es importante destacar que dada la
diferencia entre el primero y segundo lugar se actualizé la hipétesis del articulo
211, en el sentido de que se tenia que proceder a un nuevo escrutinio y computo
de la totalidad de paquetes electorales.

A partir de esto se procede al estudio de las casillas impugnadas, en las cuales
se solicita se declare la nulidad de la votacion recibida en cada una de ellas; seis
casillas a partir del hecho de que se instalé la casilla en un lugar distinto al
sefalado, 45 a partir de una indebida integracion de las mesas directivas de
casilla, tres por error en el escrutinio y computo de los votos, una por ejercer
violencia y presion sobre el electorado y una mas por irregularidades
generalizadas el dia de la jornada electoral.

En este estudio se declaran infundados los agravios, salvo el que tiene que ver
respecto de nueve casillas, que son la 471 contigua 7, 492 contigua 1, 502
contigua 1, 502 contigua 3, 512 basica, 524 basica y 556 contigua 1.

En este caso se considera que le asiste la razon al partido actor a partir del
hecho de que la votacién fue recibida por diversos ciudadanos que no se
encontraban autorizados para ello, ya que si bien se integraron con ciudadanos
provenientes de la fila para votar, el hecho es que sus datos no aparecian en las
secciones electorales correspondientes.

En consecuencia, a partir de esa circunstancia se determiné que se actualizaba
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la hipotesis de nulidad de la votacion recibida de casilla y, por lo tanto, en el
proyecto se propone hacer la recomposicion de cémputos correspondiente.

No obstante esa realidad, esta circunstancia por si misma no es suficiente para
provocar un cambio en las posiciones entre el primero y segundo lugar, ya que
la diferencia de 195 votos incluso se incrementa.

A partir de la recomposicion de votos correspondiente, la coalicidén integrada por
el Partido del Trabajo y el Partido de la Revolucion Democratica obtiene 23 mil
129 votos y en el caso del Partido Revolucionario Institucional obtiene 22 mil 914
votos, es decir, una diferencia ahora de 215 votos y, por lo tanto, por lo que hace
al tema de nulidad de votacion recibida en casilla, en el proyecto se destaca que
no procede a generarse un cambio respecto a la condicion de primero y segundo
lugar.

Por otro lado, también hay agravio que tiene que ver con el hecho de que no fue
posible computar 23 casillas, dado que 21 de ellas fueron quemadas, y dos de
ellas se robaron, existen constancias en el expediente que relatan que también
por hechos atribuibles a la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la
Educacion diversas casillas fueron robados los materiales, o no hubo instalacion
Yy, en consecuencia, se quemaron afuera, en la parte exterior de los recintos
donde se instalaron, mejor dicho, cada una de estas casillas.

Esta situacion a la luz del analisis de nulidad de votacién de eleccion que hemos
venido analizando consideramos, la propuesta va en el sentido de que no tiene
la entidad suficiente para trascender a los resultados de la eleccion, ya que
fueron computadas 449 casillas, es decir el 95.13 por ciento, y estas casillas que
tuvieron este siniestro fueron 23, lo cual equivale al 4.87 por ciento.

En términos de todos los aspectos que hemos venido analizando a lo largo de
esta sesion publica, es que se considera que no es determinante tampoco estos
hechos, y no tiene la entidad suficiente. Si bien son reprobables, como lo hemos
manifestado a lo largo de todos los asuntos, y que en el proyecto se destaca
también esa situacion. Pero éstos no tienen la entidad suficiente para provocar
un cambio o una nulidad en la eleccion.

Es la cuenta, sefiores Magistrados. Se encuentra a su consideracién el proyecto.
Magistrado Octavio Ramos Ramos, por favor.

Bueno, Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Muchas gracias. Magistrado
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Presidente, Magistrado Octavio Ramos Ramos, nada mas para, por conviccion
cerrar mi comentario inicial respecto de estos asuntos de Oaxaca, donde se
presentaron actos que pretendieron lamentablemente boicotear las elecciones
federales de los distritos ubicados en el estado de Oaxaca. Soy un convencido
de que no solamente en estos asuntos se ha aplicado el derecho, sino que se ha
impartido justicia.

Lo digo sincera y respetuosamente. Cuestion muy distinta es cuando por actos
en los que se involucraron los participantes o un candidato o algo, ahi si no hay
en mi concepto como pretender salvar la votacion. Pero si cuando un grupo,
donde algunos miembros se auto-identifican con la Coordinadora Nacional de
Trabajadores de la Educacién, o que los medios de comunicacion, periddicos,
televisién, radio les imputaron esos hechos.

Creo que por encima, como lo manifestamos en esta sesion de esa situacion,
esta la votacidn ciudadana. Esta Sala, y lo digo con mucho orgullo, los
integrantes y no me refiero no nada mas a los Magistrados sino a todo el
personal juridico, hemos luchado dia con dia porque la imparticion de justicia
sea fiel reflejo de que por encima de muchas circunstancias deleznables,
reprobables, como las que hoy fueron analizadas como son actos de violencia,
fundamentalmente la voluntad ciudadana que se manifiesta a través de la
emision del sufragio, para nosotros es sagrada desde el punto de vista juridico
hablando.

Esa situacion nos llevé a impartir justicia, y como les deciamos a algunos de los
representantes y candidatos de partidos que vinieron a la sala a hacer alegato
con nosotros, a manejar algunas de sus situaciones las cuales en algunos
pedian anular la eleccion o en otros que se validara por estos hechos de
violencia, les dijimos que no cerramos los ojos, al contrario los tuvimos muy
abiertos, nos quitamos la venda y si fijamos de la situacion y de la realidad
especifica de Oaxaca.

Tan es asi, y hay que decirlo, y fue un cuadro que usted metid, Presidente, en
los proyectos, que yo lo aplaudi y lo sigo aplaudiendo, donde se refleja que
respecto de estos actos de violencia, por lo menos los mas dramaticos, siete
que fueron los mas fuertes, en cuatro de ellos gané el Partido Revolucionario
Institucional, y en otros tres, con los mismos hechos, gané el Partido de la
Revoluciéon Democratica y el Partido del Trabajo y creo que en Nueva Alianza, o
quedo en lugar pidiendo esos mismos hechos, para evidenciar este tipo de
situaciones.

Desgraciadamente el pretender sacar juego de estas circunstancias o
afortunadamente el pretender allegarse de estos elementos que
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lamentablemente se presentaron, no puede ser factible, no puede ser permitido
para beneficiar o perjudicar, tanto a los propios partidos, en el caso de los
candidatos que perdieron, o para beneficiar a los que ganaron, en unos o en
otros casos.

Creo y con esto cierro mi intervencién, la verdad es que insisto, estoy
plenamente convencido aun en el caso donde la no instalacion rebasé el 20 por
ciento con mucho, que se llevd el 32.1 por ciento de las casillas no instaladas,
que usted lo explic6 muy bien, aun en ese supuesto, vimos que el aspecto
numerico no es fundamental, que habia 68 mil votos que si habian sido emitidos
libremente, bajo todo ese tipo de circunstancias, insisto, yo me siento con mi
labor de juzgador, con la labor social que debe acompafiar a todo juzgador,
plenamente satisfecho de nuestra funcién como Sala.

Es cuanto, Magistrado Presidente, Magistrado Octavio Ramos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias, Magistrado
Juan Manuel Sanchez Macias.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Ramos, tiene el uso de la palabra.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Presidente.

Me remito al asunto del que esta sujeto ahorita a debate, y quiero reconocer que
hay un ejercicio exhaustivo, Presidente. Magistrado Juan Manuel Sanchez
Macias, también sus aportaciones estan expresas, implicitas en ese proyecto
que tenian una votacion muy reducida. La particularidad de este Distrito es la
diferencia tan pequefa en la votacion, que una casilla pudo haber hecho incluso
que se revirtieran los resultados, y el analisis que se realiza por parte de la
ponencia a su cargo y, desde luego, también reconocer el talento de la ponencia
que usted tiene a su cargo, permiten tener la certeza de que el analisis fue
exhaustivo, que fue cuidadoso y que se respetd, como bien también comento el
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, la decision y la voluntad del elector
que salié ese dia a externar cual era su preferencia politica.

Es muy importante también la mencion que formula usted Magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias, relativa a que de los siete distritos que tenian las
problematicas o las incidencias mas marcadas con una indefinicion de qué
medida tomar, de entrada las preferencias politicas estaban relativamente
equilibradas, de cuatro a tres, y lo particular es que venian imputandose los
mismos hechos cuando tenian diferentes resultados.
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Dicho de otra forma, si todos los resultados electorales hubieran favorecido a
una fuerza politica, tendriamos algun elemento de hecho que nos haria pensar
que estaba favoreciéndose un resultado con las circunstancias que se
presentaron en el estado de Oaxaca, pero la realidad que existe es que pese a
estos hechos la preferencia del elector se manifesté en una divergencia que esta
explicita, ya como usted bien lo formulé.

Finalmente y aprovechando también el espacio, referirme de manera muy breve
a que estamos a un dia de que se nos venza el plazo, agradecerles a ustedes
Magistrados, el plazo legal que tenemos para resolver juicios de inconformidad,
Su guia, su orientacién, su acompafiamiento, sus consejos que buscan como
también usted atinadamente sehala, Magistrado Juan Manuel, que esa
responsabilidad que nos fue conferida, que ese imperativo de justicia que
reclama la ciudadania se logre o por lo menos que no quede en nosotros la
intencion de poner nuestra parte social como juzgadores y la responsabilidad
que tenemos en la renovacion de poderes.

Esa seria mi reflexién. Y solamente como comercial, si me da oportunidad
Presidente, de anunciar el voto razonado por el esquema al que ha hemos
hecho referencia.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Muchas gracias,
Magistrados.

Les agradezco sus comentarios y desde luego, el transitar de esta sesion, sobre
todo la segunda parte de asuntos nos dejan ver que el sistema electoral, y
fundamentalmente el sistema de medios de impugnacién se realizdé o se esta
aprobando en condiciones extremas.

Realmente los asuntos del estado de Oaxaca nos impusieron un dialogo
fundamental, sobretodo con la ponderacion de principios, hay circunstancias,
hechos lamentables, hay situaciones que facil seria decir vamos a anular, vamos
a llevar a cabo un ejercicio muy sencillo y procedamos a borrén y cuenta nueva.

Sin embargo, a mi si me llevd mucho la reflexidon en este tiempo, la cuestidon
fundamental de esto, las nulidades estan previstas para actos, negligencias o
errores de los actores electorales, no de entes externos y a final de cuentas eso
es lo que guia en todo momento el sentido de los proyectos que estamos
resolviendo.

Hay que reconocer que nuestro sistema puede en un momento dado estar
sometido o correr el riesgo de llevarse en estas circunstancias, pero al final de
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cuentas la ponderacion y el trabajo que esta Sala ha realizado como jueces
constitucionales nos lleva a la oportunidad de, pese a estas circunstancias, darle
validez a la actuacion de la autoridad, darle validez a la actuacién de todos los
ciudadanos que acudieron a recibir la votacién y sobre todo el cuerpo electoral,
gue son aquellos que fueron y pese a las circunstancias sufragaron, y eso es lo
gue nosotros tenemos que proteger.

De nada sirve que el Tribunal, en una serie de campafa publicitaria diga que el
Tribunal defiende el voto, cuando en los hechos, en la realidad no se cumple con
ese postulado.

Soy un convencido que el Estado de derecho existe en nuestro pais y a partir de
esa existencia el Estado de derecho el Poder Judicial de la Federacion en todo
momento ha hecho valer el principio de quien nada ni nadie puede estar encima
de la Constitucion.

Me quedo yo también con la firme conviccion de que lo que estamos resolviendo
apunta a ese postulado.

Me quedo con la firme conviccion de que lo que eventualmente, a partir de la
aprobacion de todas estas sentencias, va a ser lo que como érgano estamos
expresando.

Nosotros, los jueces hablamos a través de nuestras sentencias. Nuestras
sentencias estan sujetas a un escrutinio publico alto, de alto nivel.

Nosotros, a través de un principio de maxima publicidad, estas sentencias en
breve estaran formando parte de la consulta de todo ciudadano que quiera
conocer los motivos y los fundamentos de cada una de estas determinaciones, y
eso es lo que a mi me deja con la total confianza de que esta Sala ha cumplido
por lo que hace a estas elecciones y fundamentalmente al caso de Oaxaca ha
cumplido con su trabajo.

Desde luego me sumo al reconocimiento, no fueron asuntos faciles, se
dedicaron horas de trabajo, horas, dias, madrugadas, para llevar a cabo o hacer
posible lo que hoy nos convoca en este momento.

Y, a final de cuentas también estamos conscientes de que somos un 6rgano
intermedio y que, desde luego, estas determinaciones estaran sujetas a una
revision en el recurso de reconsideracion.

Sin embargo, también queda claro que nuestros argumentos, y eso lo deciamos
en todas las sesiones de alegatos que tuvimos con las partes, nuestras
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sentencias tienen la obligacion de estar debidamente fundadas y motivadas y
dirigidas a quien no se vea favorecido con estas determinaciones. ¢Por qué?
Porque ellos son los que en su momento tendran la oportunidad de cuestionar la
validez de estos fallos, y a partir de ahi me quedo con la confianza de que el
trabajo que ha realizado esta Sala al resolver estos medios de impugnacion ha
sido el adecuado propio y que a final de cuentas estara sujetos al libre escrutinio
de todos, tanto del érgano que nos revisa como de la ciudadania en general.

Si no hay alguna otra intervencion, le pido, Secretario General de Acuerdos, que
tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de la propuesta, con la peticion de
gue se incorpore el voto razonado.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Presidente, Adin Antonio de Ledn Galvez, ponente en el proyecto de los asuntos
de la cuenta.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: A favor de mi consulta.
Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente, el
proyecto de resolucion de los juicios de inconformidad 123 y su acumulado 124,
ambos de este ano, fue aprobado por unanimidad votos. Asimismo, el
Magistrado Octavio Ramos Ramos, anuncié se le permita presentar un voto
razonado.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: En consecuencia en el
juicio de inconformidad 123 y su acumulado, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacién del juicio de inconformidad 124 al diverso
123, ambos de 2015.

Segundo.- Se declara la existencia de error aritmético en el computo, por las
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razones precisadas en este fallo.

Tercero.- Se declara la nulidad de la votacion recibida en las casillas 471
contigua 7, 492 contigua 1, 494 contigua 1, 502 contigua 1, 502 contigua 3, 512
basica, 524 basica, 524 contigua 4 y 556 contigua 1, por las razones precisadas
en este fallo.

Cuarto.- Se modifican los resultados contenidos en el acta de computo distrital
de la eleccion de diputados federales correspondiente al octavo distrito electoral
federal en Oaxaca, Oaxaca, en términos de la presente sentencia.

Quinto.- Se confirma la declaracion de validez y el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez otorgada a favor de la formula de candidatos
integrada por la coalicion de los partidos de la Revolucion Democratica y del
Trabajo, para la eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa en el 8
distrito electoral federal en Oaxaca de Juarez, Oaxaca.

Compainieros Magistrados, con la resolucion de estos juicios de inconformidad
esta Sala Regional ha dado solucién a los 132 juicios promovidos para impugnar
la validez de las elecciones en los distritos electorales, en 53 de los 60 distritos
electoral que e integran esta Tercera Circunscripcién Plurinominal.

Con esto estamos dando cumplimiento al postulado del articulo 58 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, que nos vincula a resolver
todas las impugnaciones antes del dia 3 de agosto del afio siguiente del afio de
la eleccion.

El dia de hoy estamos dando por concluida la etapa de impugnaciéon ante esta
Sala Regional. Sobre el particular solamente quiero, desde luego, reconocer que
este fue un proceso demasiado impugnado, fue un proceso complejo, respecto
de las impugnaciones que se prestaron en el afio 2012, pues hubo un
incremento del 448 por ciento, y respecto de una eleccion intermedia, como la
que en este momento estamos resolviendo, hubo un incremento del 565 por
ciento de impugnaciones.

Esto, y la capacidad para resolver 130 juicios en un principio, mas dos mas que
se presentaron a partir de la emision y la aprobacion del dictamen del rebase
tope de gastos de campafa, pues nos ponen en la posibilidad de afirmar que
pudimos con esta responsabilidad, y desde luego lo cual refrenda el compromiso
que tiene esta Sala Regional con la imparticidn de justicia electoral en la tercera
circunscripcion plurinominal.

Fueron muchas horas de trabajo, desde luego esto no hubiera sido posible, sin

111



nuestros equipos que respaldan el trabajo en esta Sala Regional; yo soy un
convencido de que la fortaleza de esta Sala Regional radica en el trabajo en
conjunto que realizamos los tres, en el hecho de que a las partes en todo
momento siempre las hemos recibido los tres, hemos recabado sus inquietudes,
sus comentarios, sus observaciones, y siempre a partir del hecho de estar
presentes los tres Magistrados en este caso.

Y todas las actividades, incluso guiadas con un total apego a ley, y desde luego
con un compromiso inquebrantable, con un principio de maxima publicidad de la
actuaciéon de esta Sala Regional, en donde hemos transparentado todos los
actos de nuestra actuacion.

Finalmente no hubiera sido posible este cometido, sin el apoyo de la
Delegacion Administrativa de la Sala Regional, la oficina del sefior Delegado
Administrativo, el area de Sistemas, el area de Proteccion Institucional, el area
de Servicios Generales, el area de Servicio ;édico, incluso, una labor
fundamental del Servicio de Intendencia de esta Sala Regional.

En cuanto a la Secretaria General de Acuerdos, el trabajo, el esfuerzo y el
profesionalismo del Secretario General de Acuerdos de la Secretaria Técnica,
del titular del Secretariado Técnico y Secretario Auxiliar del Pleno y de todos los
integrantes de la Oficialia de Partes, de la oficina de Actuarios y del Archivo
Jurisdiccional.

Una mencién especial de los integrantes de la Secretaria Ejecutiva de esta Sala
Regional y, desde luego, al equipo juridico que tenemos cada uno de nosotros
del cual no hubiese sido posible estar llegando a buen puerto con estas
impugnaciones.

A todos los Secretarios de Estudio y Cuenta, a los Secretarios Auxiliares y a los
Técnicos Operativos, Profesionales Operativos, asi como a nuestro personal de
apoyo les agradecemos en nombre de los Magistrados que integramos esta Sala
Regional, se los agradecemos de una manera muy, muy especial.

Si no hay alguna otra intervencion, y dado que hemos agotado el analisis y
resolucién de los asuntos objeto de esta Sesion Publica, siendo las 18 horas con
29 minutos, se da por concluida la sesion.

Que tengan muy buena tarde.

- --00o0- - -
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