Xalapa, Veracruz, 06 de enero de 2022.

Version Estenogréafica de la sesion publica de resolucion por
videoconferencia de la Sala Regional Xalapa del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Il Circunscripcion Electoral Plurinominal, efectuada el dia de
hoy.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Muchas gracias,
licenciada Luz Irene Loza Gonzdalez, secretaria de estudio y cuenta
adscrita a esta Sala Regional.

Muy buenas tardes. Siendo las 14 horas con 32 minutos, se da inicio a
la sesion publica de resolucion por videoconferencia de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Il Circunscripcidon Plurinominal Electoral
convocada para esta fecha.

Secretario general de acuerdos en funciones, por favor, verifique el
guorum legal y dé cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta
sesion publica.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Con su autorizacion, magistrado presidente.

Estan presentes a través del sistema de videoconferencia, ademas de
usted, la magistrada Eva Barrientos Zepeda y José Francisco Delgado
Estévez, secretario general de acuerdos que actua en funciones de
magistrado, en virtud de la ausencia del magistrado Adin Antonio de
Ledn Galvez, por tanto, existe quorum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion son seis juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y cinco
juicios electorales, con las claves de identificacion, nombres de los
actores y de las responsables precisados en el aviso fijado en los
estrados y en la pagina electronica de esta Sala Regional.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Muchas gracias.



Compafiera magistrada, compafero magistrado, se encuentra a
nuestra consideracion el orden propuesto para la discusion vy
resolucion de los asuntos previamente circulados.

Si estan de acuerdo, por favor, manifiéstenlo en votacion econdémica.
Aprobado.

Secretario general de acuerdos en funciones, por favor, dé cuenta con
los asuntos turnados a la ponencia a cargo de la sefiora magistrada
Eva Barrientos Zepeda.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Con su autorizacidn, magistrado presidente, magistrada,
magistrado.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 1685 de 2021, promovido por
Rosendo Acevedo Cruz por su propio derecho, a fin de controvertir la
sentencia dictada el pasado 21 de diciembre por el Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca en el juicio ciudadano en el régimen de
sistemas normativos internos 84 de 2021 que declaro infundados los
agravios del ahora actor, relacionados con la celebracion de la
Asamblea General Comunitaria de 23 de septiembre de ese mismo
afio, por medio de la cual lo revocaron de su cargo como consejero
electoral propietario del municipio de San Juan Bautista Guelache,
Oaxaca, asi como la emision del acta del Consejo Municipal de 24 de
septiembre siguiente en la cual se tomd protesta a los nuevos
consejeros electorales municipales.

Ante esta Sala Regional, el actor sefiala como Unico tema de agravio
la indebida fundamentacién y motivacion de la sentencia controvertida,
ya que, a su decir, las actas de Asamblea no fueron analizadas
debidamente pues no cumplen con los requisitos ya que no consta
cuantos asistentes estuvieron en la Asamblea, por tanto, solicita a esta
Sala Regional analice todas las actuaciones y revoque las referidas
actas.

Al respecto, la ponencia propone declarar infundado el agravio
expuesto por el inconforme, ya que del analisis del Tribunal se
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desprende que el acta que supuestamente le causa un perjuicio al
actor no existe sin que las razones de la autoridad responsable estén
controvertidas ante esta instancia.

Asimismo, de las constancias que obran en autos se advierte que el
actor tuvo conocimiento de su destitucién en tres momentos, aunado a
qgue el Tribunal local le otorgd su garantia de audiencia sin que
manifestara algun impedimento o razén por la cual no controvirtié en
su momento la determinacién de la Asamblea Electiva.

Finalmente, contrario a lo argumentado por el actor, en el acta de 27
de diciembre de 2020 se establecio la cantidad de ciudadanas y
ciudadanos que asistieron a la Asamblea Electiva y se anexo la lista
correspondiente, por lo que le correspondia al actor desvirtuar con
algun elemento de prueba el contenido de dicha acta.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia controvertida.

Ahora doy cuenta con el juicio electoral 295 del afo pasado,
presentado por Laura Estrada Mauro, presidenta de la Junta de
Coordinacion Politica del Congreso del Estado de Oaxaca, a fin de
impugnar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de dicha
entidad federativa que ordené a la aludida presidenta y a los
integrantes de la Junta de Coordinacion Politica pronunciarse en el
ambito de sus facultades respecto al registro de la fraccion
parlamentaria del Partido Verde Ecologista de México y para ello,
inaplicar al caso concreto los articulos 3, fraccion XVI, y 80, parrafo
primero de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca.

La actora se duele de que el Tribunal local le haya ordenado la
inaplicacion de los articulos antes mencionados a efecto de que
pudiera formarse el grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista
de México, por manifestar que los actos reclamados ante la instancia
local pertenecen al derecho parlamentario y no asi al derecho
electoral.

A juicio de la ponencia, se propone declarar fundados los agravios
expuestos por la actora, toda vez que el Tribunal local debio
declararse incompetente para resolver el medio de impugnacién local,
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ya gue los actos y omisiones que controvirtié la parte actora ante dicha
instancia no pueden ser analizados a través del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, pues los
mismos se originan e inciden directamente en el ambito del derecho
parlamentario; es decir, la violacion al principio de liberacion
parlamentario no corresponde a la materia electoral, por lo que los
actos que deriven de ellos tampoco lo son, como es la formacion de
grupos parlamentarios para la integracién de la Junta de Coordinacion
Politica del Congreso local.

De ahi que al resultar fundados los planteamientos de la promovente,
se proponga revocar lisa y llanamente la sentencia controvertida.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de resolucion de los juicios
electorales 298 y 299 de 2021, promovidos por el Partido Politico
Morena por conducto de sus representantes propietarios Gabriel
Onésimo Zufiga Obando ante el Consejo General del Organismo
Publico Local Electoral del estado de Veracruz, y Pedro Pablo Chirinos
Benitez ante el Consejo Municipal del citado organismo con sede en
Veracruz, Veracruz.

La parte actora impugna la sentencia emitida el pasado 22 de
diciembre por el Tribunal Electoral de Veracruz en el procedimiento
especial sancionador 396 del afio pasado, en la que se declaro la
inexistencia de las infracciones objeto de denuncia por la supuesta
violacion en las normas de propaganda electoral en relacién al uso
indebido de recursos publicos y actos anticipados de camparfia, asi
como por culpa in vigilando al Partido Accién Nacional.

En primer término, se propone acumular los juicios electorales al
controvertirse el mismo acto, y por lo que respecta al fondo del asunto,
se propone desechar el medio de impugnacion presentado por el
representante de Morena ante el Consejo Municipal del OPLE con
sede en Veracruz, Veracruz, al actualizarse la figurea procesal de
presuncion, debido a que el partido actor agoté su derecho de accion
con la presentacion de la demanda previa.

Por otra parte, se propone confirmar la sentencia impugnada al
resultar infundados los agravios planteados, toda vez que contrario a
lo sostenido por el actor, el Tribunal Electoral local si considero los
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elementos que obraban en autos para concluir que no se acreditaban
las conductas imputadas a los denunciados.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
ciudadano 1 de 2022, promovido por dos personas que se ostentan
como indigenas militantes y secretarios general y de organizaciéon del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Unidad Popular en el estado de
Oaxaca.

La parte actora controvierte la sentencia del 21 de diciembre de 2021,
que dict6 el Tribunal Electoral de dicha entidad federativa en el juicio
ciudadano local 258 de ese afo, por la que se desestimaron sus
agravios en contra de la modificacion que realiz6 el Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Oaxaca en su pagina oficial de internet,
donde se cambiaron sus nombres como titulares de las secretarias
que ostentan por las de otras personas.

Al respecto, sefalan que el Tribunal local dej6 de observar la
jurisprudencia 28 de 2002 de este Tribunal, porgue a su consideracion
no revisO que la Direccion Ejecutiva de Partidos Politicos,
Prerrogativas y Candidaturas Independientes del Instituto local
hubieran verificado el proceso de supuesta destitucion, asi como el
nombramiento de los nuevos funcionarios partidistas previo a su
registro en el libro de autoridades y la pagina oficial del Instituto local.

Ademas, se duelen porque sefialan que se dej6 de analizar un video
en el que, en su decir, se acredita el momento en que el presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de su partido anuncia su ilegal destitucién; sin
embargo, en el proyecto se propone de calificar de infundados los
primeros agravios, porque se coincide con el Tribunal local en que la
posible afectacion de derechos de los actores depende de la
resolucién que dicte la instancia intrapartidaria sobre la impugnacion
de presentaron en contra de su institucién y la nueva designacion, no
asi de la modificacion de la pagina de internet del Instituto local,
mismo que se realiz6 por la solicitud firmada del presidente del Comité
Ejecutivo Estatal del citado partido en lo general a efectos
constitutivos.

Ademas, la solicitud por la que se modifico la pagina de internet se
fundamento en las facultades del presidente del Comité Ejecutivo
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Estatal para designar encargados de las secretarias en aquellos afios
gue se celebren elecciones constitucionales, mismos que deben ser
ratificados por su Asamblea Estatal, lo cual no podia ocurrir el afio que
acaba de terminar debido a las elecciones concurrentes.

Por lo anterior, al ser el Instituto local un 6érgano de buena fe, la
fundamentacion y firma del funcionario facultado por los Estatutos eran
elementos suficientes para que se cumpliera con la verificacion del
registro en la tunica de la jurisprudencia reclamada, afirmar de una
designacion cuya legalidad se encuentra pendiente a resolver en la
instancia partidaria que no genera efectos suspensivos.

Por otra parte, por lo que respecta al agravio sobre vision de la prueba
técnica se considera inoperante al no haberse puesto a consideracion
de la autoridad administrativa ni relacionarse con la controversia sobre
la legalidad de la modificacion de la pagina de internet del Instituto
local, sino sobre la legalidad de la institucion y nueva designaciéon que
fueron reencausadas a la instancia intrapartidaria.

Asi, al ser infundados e inoperantes los agravios se propone confirmar
la sentencia impugnada.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.
Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Muchas gracias.

Magistrada, magistrado, estan a nuestra consideracion los proyectos
de cuenta.

Si me lo permiten, si no hubiera intervenciones respecto al proyecto
del juicio ciudadano 1685 del afo pasado, quisiera referirme al
proyecto del juicio electoral 295, también del afio 2021.

Gracias magistrada, gracias magistrado.

Me quiero referir a este proyecto de resolucion en primer lugar
haciendo un reconocimiento a la sefiora magistrada ponente porque,
efectivamente, en este juicio electoral 295 del 2021 y quiero adelantar
gue comparto la propuesta de revocar la sentencia impugnada debido
a gque la materia sobre la que se pronuncié el Tribunal Electoral del
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Estado de Oaxaca, también desde mi éptica, no corresponde a la
materia electoral.

Como ya qued6 sefalado en la cuenta, en la sentencia que fue
pronunciada por el Tribunal Electoral de Oaxaca se ordend a la
presidenta y a los integrantes de la Junta de Coordinacion Politica del
Congreso del estado de Oaxaca pronunciarse sobre la procedencia
del registro como fraccidn parlamentaria del Partido Verde Ecologista
de México y para ello inaplicar las disposiciones vigentes de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca que prevén un numero de tres legisladoras y/o legisladores
para la conformacion de un Grupo Parlamentario.

En el caso la actora y actor primigenios pretendian el registro de un
Grupo Parlamentario solo con dos integrantes, mas alla del nimero de
integrantes que pudiera tener una fraccion parlamentaria dentro del
Congreso Estatal, en mi concepto, esa tematica esta fuera del ambito
del derecho electoral como lo propone el proyecto de la sefora
magistrada, aungque se alegue como una forma de obstaculizacién del
ejercicio del cargo derivado del derecho a ser votado en su caracter de
legisladora y legislador.

Recuerdo que, al menos desde el afio 2006 con la emision de la
sentencia del expediente SUB-JDC-1711 del 2006 el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion invariablemente ha sostenido que
los actos politicos como los concernientes a la actuacion vy
organizacion interna de un Poder Legislativo bien sea en la actividad
individual de las y los legisladores o bien, en la que desarrollan en
conjunto con las legisladoras de la misma extraccion partidaria, en
fracciones parlamentarias 0 en comisiones con otros legisladores o de
cualquier otra forma en la cual se organicen internamente,
corresponden al derecho parlamentario porque tales actos estan
esencial y materialmente desvinculados de los elementos o
componentes del derecho a ser votado, asi, en diversos precedentes
tales como los expedientes SUP-JDC29/2013, SXJE19/2019 vy
SXJE43 de 2019, solo por mencionar algunos, tanto la Sala Superior
como esta Sala Regional hemos sido consistentes en el criterio de que
el derecho al acceso del cargo se agota precisamente en el
establecimiento y garantia de las condiciones de igualdad necesarias
para ocupar el cargo, asi como para ejercer la funcion publica
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correspondiente, por ende, no comprende otros aspectos que no sean
connaturales al cargo para el cual fue proclamada, ni se refiere a
situaciones juridicas derivadas o indirectas de las funciones materiales
desempeiiadas por el servidor publico.

En el caso especifico, de los poderes legislativos el derecho de ser
votado tutela el acceso al cargo sobre la base de la garantia de no ser
removido de él, ni privado de las funciones a las que se accedio
mediante el voto; sin embargo, como en el caso concreto no
comprende la tutela respecto de cualquier otro acto parlamentario ni
cualquier otra funcion de la legisladora o el legislador debido a que
estos aspectos de la actuacion ordinaria del funcionario o funcionaria
guedan en el ambito de la vida interna y administrativa de los poderes
legislativos.

En este orden, estimo que en el caso concreto, como lo sostiene el
proyecto de la sefiora magistrada, si la materia del juicio ciudadano
primigenio consistio fundamentalmente en la conformacion de un
grupo parlamentario del Congreso del Estado de Oaxaca, ello
corresponde al derecho parlamentario porque solo repercute en la
division interna de trabajo de dicho Poder Legislativo y no en el
derecho de acceso y ejercicio del cargo.

Por tanto, en el asunto que somete a nuestra consideracion la sefiora
magistrada Eva Barrientos Zepeda, adelanto que votaré a favor del
presente asunto.

Muchisimas gracias, magistrada. Sefior magistrado, muchas gracias.
Sigue a nuestra consideracion el proyecto de cuenta.
Sefora magistrada, por favor.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias, magistrado
presidente. Compafiero magistrado en funciones José Francisco
Delgado, sefior secretario y también saludo a todas las personas que
nos siguen a través de las diferentes redes sociales, también para
referirme a este JE-295 de 2021 y, bueno, en primer lugar para
agradecer las observaciones que se hicieron para enriquecer este
proyecto.



Y bueno, pues si, efectivamente, en este asunto estoy proponiendo
revocar la determinacion del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca
porque acude ante nosotros la presidenta de la Junta de Coordinacion
Politica de la Legislatura del Congreso del Estado de Oaxaca,
aduciendo que fue incorrecto que el Tribunal Electoral de Oaxaca
hubiera entrado a fondo de este asunto planteado por dos diputados,
una diputada y un diputado del Partido Verde Ecologista de México al
considerar que efectivamente no era competente para conocer de este
asunto.

¢, Qué es lo que se plantea en el Tribunal local? Bueno, hacen una
solicitud el Partido Verde Ecologista, estas dos diputaciones presentan
una solicitud para formar un grupo parlamentario; sin embargo, hubo
previamente una reforma en el estado de Oaxaca porque, en el cual
establece especificamente al articulo 80 de la Ley Organica Local en
el cual se establece que ahora para formar un grupo parlamentario se
requiere de tres diputaciones y no de dos, como lo era anteriormente,
razon por lo cual estas dos diputaciones solicitan que se inapliqgue ante
el Tribunal local esta disposicion para poder formar un grupo
parlamentario.

¢, Qué es lo que resuelve el Tribunal local? El Tribunal local decide
entrar a fondo porque considera que no existe un estudio respecto a
derechos humanos porque no hay una progresividad y esto impide que
diputados puedan formar grupos parlamentarios cuando antes se
pedia dos y ahora se piden tres. Sin embargo, efectivamente, como
bien ya se dijo en la cuenta y lo sefialé6 muy claro el magistrado
presidente, el Tribunal local pierde de vista que efectivamente no es
tutelable este tipo de integracion de grupos parlamentarios, porque
esto pertenece ya justamente al derecho parlamentario.

Y como ya bien lo dijo el magistrado presidente, bueno, hay muchos
precedentes de la Sala Superior y existen una jurisprudencia, la 34 de
2013, que dice: “derecho politico electoral de ser votada, su tutela
excluye los actos politicos correspondientes al derecho parlamentario”.
Es decir, no se puede extender el ejercicio del cargo a la organizacion
interna que hay en los congresos tanto locales como federales.



Entonces, bueno, a grandes rasgos esa es la razén por las que les
propongo revocar lisa y llanamente, porque efectivamente no es
competencia electoral analizar este tipo de actos, tal como lo hizo el
Tribunal local de Oaxaca.

Seria cuanto, muchas gracias.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Muchas gracias a
usted, sefiora magistrada.

Les consultaria si existiria alguna intervencion sobre este proyecto,
sobre los demas asuntos de la cuenta.

Si no hubiera intervenciones, le pediria entonces al secretario general
de acuerdos en funciones que recabe la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Con su autorizacion, magistrado presidente.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda, ponente en los asuntos de cuenta.
Magistrada Eva Barrientos Zepeda: A favor de mi consulta.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Gracias, magistrada.

Magistrado en funciones José Francisco Delgado Estévez.

Magistrado en funciones José Francisco Delgado Estévez: A favor
de todos los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Gracias, magistrado.

Magistrado presidente Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: A favor de los
proyectos.
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Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Una vez que durante la sustanciacion del juicio local el
Tribunal responsable incurri6 en dilaciones injustificadas que
vulneraron el derecho de acceder a una justicia pronta, como se
explica ampliamente en el proyecto.

En ese sentido se propone ordenar al Tribunal responsable que
resuelve el medio de impugnaciéon en los términos precisados en la
presente ejecutoria.

Ahora se da cuenta con el juicio de la ciudadania 1682 de 2021
promovido por Jacqueline Garcia Hernandez contra la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz del juicio ciudadano 634
del 2021 que confirmo el sobreseimiento de su queja partidista como
medida contra el acuerdo de la Comisidbn Permanente Nacional de
Fuerza por México que aprobd la reincorporacion del presidente
propietario del Comité Directivo Estatal el Veracruz de dicho partido.

A juicio del ponente y como se sostiene en la sentencia controvertida
fue correcto el sobreseimiento de la queja intrapartidista contra el
acuerdo que aprobd la reincorporacion del mencionado presidente del
Comité Directivo Estatal, ya que la actora promovio su demanda de
forma extemporanea.

En efecto, en los autos de la queja primigenia obren constancias de
gue la actora tenia conocimiento al mencionado acuerdo, al menos
desde el 12 de septiembre de 2021, por tanto, al presentar su
demanda el 7 de octubre siguiente es evidente el plazo de cuatro dias
previsto en la normativa partidista, ya que habian transcurrido en
exceso.

Ademas, no le asiste la razén a la actora respecto a tener la
incorporacion por una advertencia, realizé hasta que se emitio el oficio
de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Nacional Electoral que se pronuncié sobre la solicitud de
inscripcion del referido ciudadano, ya que el registro ante la autoridad
electoral no tiene efectos constitutivos.

Por tanto, en el proyecto se propone confirmar la sentencia
impugnada.
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Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los
juicios electorales 296 y 297, ambos de 2021, promovidos por Morena
a través de sus representantes propietarios ante el Consejo General
del Organismo Publico Local Electoral de Veracruz y ante el Consejo
Municipal del mismo oOrgano con sede en Veracruz, Veracruz,
respectivamente.

En primer término, se propone acumular los juicios al existir conexidad
en la causa.

En cuanto al fondo del asunto, los actores controvierten la omision del
Tribunal Electoral de Veracruz de resolver el procedimiento especial
sancionador 401 de 2021, pese a que han solicitado que dicte
sentencia de manera pronta debido a lo posible y reparabilidad del
acto reclamado.

En el proyecto se propone declarar fundado el planteamiento de
agravio, ya que si bien el Tribunal Electoral local al recibir el
expediente ha emitido acuerdos, estos no encuentran asidero juridico
en cuanto a que no corresponden a algun requerimiento derivado de la
eficiencia sobre omisiones en la integracion del expediente.

De tal forma que del 13 de octubre al 27 de diciembre cuando el actor
presento su escrito de demanda ha existido inactividad durante la fase
de resolucion sin que se expongan argumentos que justifiqguen esa
circunstancia, maxime que, tratandose de un procedimiento especial
sancionador, a diferencia de los demas medios de defensa local, la
normativa electoral local si establece un total de tres dias para su
resolucion.

Por lo que, al no resolver sin causa justificada contraviene el principio
de dispositivo que caracterice el procedimiento especial sancionador.

En consecuencia, se propone ordenar al Tribunal Electoral
responsable que resuelva el procedimiento especial sancionador 401
de 2021, en términos del articulo 345 del Cédigo numero 577 electoral
para el estado de Veracruz, asi que notifica el partido promovente.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.
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Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Gracias.

Sefiora magistrada, sefior magistrado, estan a nuestra consideracion
los proyectos de cuenta.

Si no hubiera intervenciones, por favor, secretario general de acuerdos
en funciones, recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Con su autorizacion, magistrado presidente.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda.
Magistrada Eva Barrientos Zepeda: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Gracias, magistrada.

Magistrado en funciones José Francisco Delgado Estévez.

Magistrado en funciones José Francisco Delgado Estévez: Con la
consulta.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Gracias, magistrado.

Magistrado presidente Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: A favor de mi
consulta.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Gracias, presidente.

Magistrado presidente, le informo que los proyectos de resolucion de
los juicios ciudadanos 1680, 1682, asi como de los juicios electorales
296 y su acumulado 297, todos de 2021, fueron aprobados por
unanimidad de votos.

13



Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Gracias.
En consecuencia, en el juicio ciudadano 1680, se resuelve:

Primero.- Es fundado el planteamiento de la actora respecto a la
omisién de resolver por parte del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca.

Segundo.- Se ordena a la autoridad responsable que actle en los
términos precisados en el considerando cuarto de la presente
ejecutoria.

En el juicio ciudadano 1682, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Finalmente, en los juicios electorales 296 y su acumulado 297, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios indicados.

Segundo.- Es fundado el agravio relativo a la omisiéon del Tribunal
Electoral de Veracruz de dictar sentencia en el medio de impugnacion
local, planteado por el partido actor.

Tercero.- Se ordena al Tribunal Electoral local que cumpla con los
efectos sefalados en el considerando quinto de la presente ejecutoria.

Cuarto.- Inférmese a la Sala Superior de este Tribunal Electoral el
dictado de la presente sentencia en atencién a lo ordenado en el
acuerdo plenario dictado en el expediente del juicio de revision
constitucional electoral 206 y acumulado.

Secretario general de acuerdos en funciones, por favor, dé cuenta con
los proyectos de resolucion restantes.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong

Méndez: Con su autorizacion magistrado presidente, magistrada,
magistrado.
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Doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio ciudadano 1690 del
afio 2021, promovido por Yareni Gonzalez Galdamez en contra de la
constancia de asignacion que el Consejo Municipal del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca con sede en Santa
Lucia del Camino, Oaxaca, realiz6 a favor de Adrian Pérez Rojas,
como concejal por el principio de representacion proporcional, asi
como que el oficio por el cual la directora ejecutiva de organizacion y
Capacitacion Electoral nego su solicitud de otorgarle dicha concejalia.

En el proyecto se propone desechar de plano la demanda debido a
gue los actos reclamados se han consumado de forma irreparable.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio
ciudadano 2 del afio en curso, promovido por Marta Margarita Plata
Guzman, en contra del acta de sesion especial de computo municipal
la calificacion y la declaracion de validez de la eleccion de concejalias
al Ayuntamiento del municipio de Huajuapan de Lebdn, Oaxaca,
especificamente en la entrega de las constancias de representacion
proporcional a los partidos que obtuvieron el segundo, tercero y cuarto
lugar.

En el proyecto se propone desechar de plano la demanda debido a
gue los actos reclamados se han consumado de forma irreparable.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.
Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Muchas gracias.

Sefora magistrada, sefior magistrado, estan a nuestra consideracion
los proyectos de cuenta.

Si no hubiera intervenciones, por favor, secretario general de acuerdos
en funciones, recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Con su autorizacion, magistrado presidente.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda: A favor de los proyectos.
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Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Gracias, magistrada.

Magistrado en funciones José Francisco Delgado Estévez.

Magistrado en funciones José Francisco Delgado Estévez: A
favor.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Gracias, magistrado.

Magistrado presidente Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: De acuerdo con los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Gracias, presidente.

Magistrado presidente, le informo que los proyectos de resolucion del
juicio ciudadano 1690 de 2021 y del diverso juicio ciudadano 2 del afio
en curso, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 1690 de 2021 y en el diverso
juicio ciudadano 2 del afo en curso, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Al haber agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objeto de esta
sesion publica no presencial a través del sistema de videoconferencia,
siendo las 14 horas con 59 minutos, se da por concluida la sesion.

Que tengan una excelente tarde.

--00000--
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