Xalapa, Ver., 7 de febrero de 2024.

Version estenografica de la sesién publica de resolucion de la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Il Circunscripcion Electoral
Plurinominal, realizada en las instalaciones de dicho organismo.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Buenas tardes.

Siendo las 14 horas con 21 minutos, se da inicio a la sesion publica de
resolucion de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Il Circunscripcion Plurinominal
Electoral convocada para esta fecha.

Secretario general de acuerdos en funciones, por favor, verifique el
guérum legal y dé cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta
sesion publica.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Con mucho gusto, magistrada presidenta. Con su
autorizacion.

Estan presentes, ademas de usted, el magistrado Enrique Figueroa
Avila y el magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila; por
tanto, existe quérum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son 12 juicios
ciudadanos, seis juicios electorales y tres recursos de apelacion con las
claves de identificacion, nombres de las partes actoras y de las
responsables, precisados en el aviso fijado en los estrados y en la
pagina electronica de esta Sala Regional.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.
Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretario.
Comparfieros magistrados, se encuentra a nuestra consideracion el

orden propuesto para la discusion y resolucion de los proyectos
previamente circulados.



Si estan de acuerdo, por favor, manifiéstenlo en votacion econémica.
Aprobado.

Secretaria Daniela Viveros Grajales, por favor, dé cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Daniela Viveros Grajales: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 45 del
presente afio, promovido por una autoridad del Ayuntamiento de Villa
Corzo, Chiapas, a fin de impugnar la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de dicha entidad en la que desechd su demanda interpuesta
donde controvertia el acuerdo del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana local por el que dio respuesta a la consulta relacionada con
la separacion de su cargo para participar en via de reeleccion en el
proceso electoral en curso.

El actor pretende que se revogue la resolucion impugnada al sostener
gue la autoridad responsable no atendio el agravio relacionado con la
inaplicacion que debié hacer el instituto local al caso particular del
articulo 17, numeral uno, apartado C, fraccion IV, inciso d), de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del estado de Chiapas.

En el proyecto se propone calificar como sustancialmente fundados los
agravios Yy suficientes para revocar la sentencia controvertida, pues a
juicio de la ponencia se considera indebido que el Tribunal local haya
determinado que el juicio local habia quedado sin materia, ya que el
hecho de que el actor hubiera solicitado licencia para separarse
temporalmente del cargo no colmaba su pretension sobre la inaplicacion
al caso concreto de la porcién normativa sefialada.

Por lo anterior, se propone estudiar en plenitud de jurisdiccion la
restriccion establecida en el referido articulo, consistente en que las
personas que ostenten para los cargos de presidencias municipales,
sindicaturas y regidurias, deberian obtener la licencia de separacion del
cargo a mas tardar antes del inicio de proceso electoral, la cual deberan



conservar hasta la conclusién del proceso electoral en el que se
participe.

En la propuesta se detalla que los planteamientos realizados por el actor
en sus escrito demanda local, resultan infundados, pues ciertamente es
un requisito constitucional la separacion del cargo cuando se pretende
participar en elecciones consecutivas, en especifico, en el estado de
Chiapas; de ahi, que se proponga confirmar el acuerdo emitido por el
Instituto Electoral local.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia en el juicio ciudadano
48 de este afio, promovido por Veronica Gonzalez Reyes a fin de
impugnar la resolucion emitida por la direccion ejecutiva del Registro
Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral, por conducto de la
vocalia respectiva de la junta distrital ejecutiva en Quintana Roo, en la
gue declaro improcedente la expedicion de su credencial para votar.

La pretension de la actora, es que esta Sala Regional revoque la
resolucion impugnada a fin de declarar procedente su solicitud.

Al respecto, la ponencia estima parcialmente fundada la pretension de
la actora, toda vez que la autoridad sefialada como responsable omitié
realizar una serie de diligencias que pudiesen contribuir a tener certeza
respecto de la identidad de a persona solicitante, es decir la autoridad
responsable debid agotar todos los pasos relativos a la deteccion de
datos irregulares o falsos, asi como la validacion y cotejo de la
documentacion con las instituciones emisoras, los cuales se encuentran
previstos en los lineamientos para la incorporacion, actualizacion y
reincorporacion de los registros de la ciudadania en el padron electoral
y la lista nominal de electores.

Por esas y otras consideraciones que se explican ampliamente en el
proyecto, se propone revocar la resolucion controvertida y ordenar a la
autoridad responsable que a la brevedad, reponga el procedimiento de
tramitacion de credencial solicitada.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
ciudadano 53 de la presente anualidad, promovido por Micaela Miranda
Landa, quien sustenta como ciudadana indigena de la comunidad de
San Felipe Zihualtepec, San Juan Cotzocon, Oaxaca, a fin de
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controvertir la omision de implementar medidas eficaces por parte del
Tribunal local, de dictar sentencia en el juicio ciudadano que promovio
ante dicha instancia.

La pretension de la actora, es que esta Sala Regional ordene al Tribunal
local que dicte la resolucién que en derecho corresponda dentro del
expediente local.

No obstante, en el proyecto se considera declarar infundado el agravio,
porque contrario a lo manifestado, de las constancias que obran en
autos se advierte la actividad procesal realizada por el Tribunal local, en
donde ha emitido diversas diligencias para mejor proveer en la
sustanciacion del juicio local.

De ahi, que no existan las bases para estimar vulnerado el derecho a
una tutela judicial efectiva de la actora, al no acreditarse la omision
reclamada.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
electoral 11 del presente afio, promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica a fin de impugnar la sentencia del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, emitida en el recurso de apelacion 6 de este afio, en el
cual confirmo el acuerdo de desechamiento de su solicitud de medidas
cautelares relacionado con supuestos actos de promocion
personalizada y actos anticipados de precampafia atribuidos a la
presidencia municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, asi como al
partido Morena por culpa in vigilando bajo la consideracion de que, con
independencia del lugar en que se ubicaron las bardas denunciadas en
sus quejas eran las mismas que ya habian sido analizadas en un
procedimiento ordinario sancionador diverso.

Al respecto, en el proyecto se propone declarar inoperantes los motivos
de inconformidad expuestos en la demanda federal, pues con
independencia de lo correcto o incorrecto de la determinacion
controvertida son ineficaces para conseguir su pretension ultima
consistente en que se revoque la determinacién del Tribunal
responsable y por consiguiente se ordena al Instituto Electoral local que
le otorgue las medidas cautelares que solicito.



Lo anterior porque dicho Instituto local al momento de realizar la
inspeccién ocular sobre los hechos denunciados certifico que la pinta
de las bardas ya habia sido retirada, de ahi que sea imposible que el
promovente alcance su pretension final de que se le otorguen las
medidas cautelares.

En relacion con el resto de los agravios planteados por el partido actor,
se considera innecesario su estudio ya que estos quedan superados
con la propuesta del sentido de la ejecutoria, de ahi, que se proponga
confirmar la resolucién impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral
12 de la presente anualidad promovido por José Méndez Ramirez por
propio derecho ostentandose como indigena y presidente municipal del
Ayuntamiento de Reforma de Pineda, Oaxaca, a fin de controvertir la
resolucion incidental de 11 de enero del 2024 dictada en el expediente
JDC-72/2023 emitida por el Tribunal Electoral de dicha entidad donde,
entre otras cuestiones, tuvo por incumplida la sentencia principal y en
consecuencia, hizo efectivo el apercibimiento decretado consistente en
una amonestacion.

Ante esta instancia el actor solicita que se revoque la resolucion a fin de
gue se quede sin efectos la amonestacion impuesta y esto debido a
diversos factores, entre ellos, sefiala que derivado de la destitucion del
tesorero municipal, no se ha podido pagar las dietas a las actoras en la
instancia local; asimismo, manifiesta que dichas actoras se han negado
a recibir las convocatorias de las sesiones, por lo que se encuentra
impedido para cumplir con lo ordenado en la sentencia primigenia.

En el proyecto se califican como inoperantes sus planteamientos toda
vez que, si bien el Tribunal local no fue exhaustivo al analizar, al realizar
el analisis sobre algunas tematicas, lo cierto es que ello no es suficiente
para alcanzar su pretension final de revocar la resolucion incidental.

Lo anterior, porque en su demanda federal reitera alegaciones
expuestas en su escrito de demanda local sin controvertir la totalidad de
las consideraciones de la resolucion incidental reclamada.

De ahi que se proponga confirmar la resolucion impugnada.



Es la cuenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias,
secretaria.

Comparieros magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos
de la cuenta.

Al no haber intervenciones, secretario, recabe la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gdmez: Con su autorizacion, magistrada presidenta.

Sefior magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: Voto a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, magistrado.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gdmez: Gracias, magistrado.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda, ponente en los asuntos
de cuenta.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: A favor de mi
consulta.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Gracias, magistrada.

Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos de resolucion de
los juicios ciudadanos 45, 48 y 53, asi como de los juicios electorales



11 y 12, todos de la presente anualidad, fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretario.
En consecuencia, en el juicio ciudadano 45 se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada en los términos precisados
en la presente ejecutoria.

Segundo.- En plenitud de jurisdiccion se confirma el acuerdo 4 de 2024,
dictado por el Instituto Electoral local por el cual dio respuesta a la
consulta realizada por el actor.

En el juicio ciudadano 48 se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados
en el ultimo considerando de esta ejecutoria.

En cuanto al juicio ciudadano 53 se resuelve:

Unico.- Es infundado el agravio sobre la omision de resolver atribuida
al Tribunal Electoral del estado de Oaxaca.

Finalmente, en los juicios electorales 11y 12, en cada caso se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Secretario Armando Coronel Miranda, por favor, dé cuenta con los
asuntos turnados en la ponencia a cargo del sefior magistrado Enrique
Figueroa Avila.

Secretario de Estudio y Cuenta Armando Coronel Miranda: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 41 del presente afio, promovido por el coordinador de la
comision operativa estatal de Movimiento Ciudadano en el estado de
Tabasco, a fin de controvertir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de dicha entidad, que tuvo por acreditada la indebida
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destitucion de la coordinadora de la comision operativa municipal del
mismo partido en Cunduacan, Tabasco, asi como a las manifestaciones
denunciadas por la actora primigenia, las cuales a criterio del Tribunal
local, fueron constitutivas de violencia politica de género, con la
consecuencia de ordenar la inscripcion del actor en el Registro Nacional
de Personas Sancionadas.

En el proyecto de proponer declarar sustancialmente fundados los
agravios, ya que en estima de la ponencia el Tribunal Electoral local
partid6 de una incorrecta valoracion de las pruebas aportadas por las
partes, asi como las recabadas para acreditar tal destitucion y, en
consecuencia, la violencia politica de género.

En ese sentido, si bien aplicé los preceptos legales, criterios y supuestos
sobre el estudio y actualizacion de la violencia politica, a consideracion
de la ponencia, la motivacion fue incorrecta, pues de la valoracion
conjunta de las manifestaciones denuncias, con las pruebas aportadas
y recabadas, no se puede advertir que se actualice la comision de
violencia politica en razon de género por parte del actor, pues ni siquiera
obran los elementos suficientes para acreditar la indebida destitucion.

En consecuencia, la ponencia propone revocar la sentencia emitida y
Sus consecuencias.

Por el otro lado, doy cuenta con el ejercicio de la ciudadania 44 de este
afio, promovido por Nadia Berenice Vera Cruz, ostentandose como
mujer con discapacidad visual y aspirante a consejera electoral del
distrito 02 de Céardenas Tabasco.

La actora controvierte la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de
dicha entidad, que confirmo en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo dictado por el consejo estatal del Instituto Electoral y de
participacion ciudadana de la referida entidad federativa, mediante el
cual se designaron a las consejeras y consejeros electorales que
integraran a los consejos electorales distritales, con motivo del proceso
electoral local ordinario 2023-2023.

Ello, toda vez que en su concepto fue indebido que no se le designara
como consejera electoral, ya que obtuvo una calificacion idénea, y



ademas al ser una persona con discapacidad local, debi6 aplicarsele el
criterio preferencial contenido en la convocatoria.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada porque,
con independencia de las razones otorgadas por el Tribunal local para
confirmar el acuerdo de designacion, lo cierto es que la actora se
encuentra en el supuesto previsto en el articulo 128, parrafo dos de la
Ley Electoral y de Partidos Politicos del estado de Tabasco.

Es decir, ya fue nombrada consejera electoral distrital para dos
procesos electorales, por lo que no puede ser nombrada para uno mas,
ademas, contrario a su pretension, no le puede ser aplicado lo dispuesto
en el articulo 66, parrafo dos de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, porque dicha disposicion regula a los
consejeros locales del Instituto Nacional Electoral, no asi a los distritales
del Instituto Electoral local.

Por lo anterior, a juicio de la ponencia, aunque se le aplicara el criterio
preferencial previsto en la convocatoria para designar a personas que
pertenezca a un grupo de situacion de vulnerabilidad, no puede alcanzar
su pretension de ser nombrada consejera electoral distrital, en virtud de
gue dicha prerrogativa solo es aplicable en caso de que la o el aspirante
cumpliera con todos los requisitos de ley y hubiese obtenido una
calificacion idonea, lo cual no es su caso.

En ese sentido, en el proyecto se establece que si bien, la actora obtuvo
las calificaciones aprobatorias y pertenece a un grupo de personas con
discapacidad, eso no soslaya el hecho de que ya ocup6 el cargo en dos
procesos anteriores, por lo cual, no puede acceder al mismo en una
nueva ocasion.

En consecuencia, la ponencia considera que si debe aplicarsele la
restriccion establecida en el articulo 128, parrafo dos de la Ley Electoral
local, la cual se encuentra dentro de la regularidad constitucional al
haberse emitido conforme a la libertad configurativa del legislador local.

Por esas razones se propone confirmar la sentencia impugnada.

Ademas, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 46 de este afo,
promovido por Carlos Eduardo Salazar Gam, presidente municipal con
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licencia de Huixtla, Chiapas, contra la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de dicha entidad que desechd su demanda interpuesta contra
el acuerdo del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana por el que
se dio respuesta a la consulta relacionada con la separacion de su cargo
para participar en via de reeleccién en el proceso electoral en curso.

En el proyecto se propone declarar fundado el agravio relativo a que el
Tribunal local incorrectamente desechoé la demanda por falta de materia,
ya que el hecho de que el actor hubiera solicitado licencia para
separarse temporalmente de su cargo, no colmaba su pretension ni
tampoco dejaba sin materia el juicio primigenio, pues seguia
subsistiendo la violacion reclamada, ya que el actor con tal impugnacion
lo que pretendia era continuar en el cargo y simultaneamente contender
en el proceso electoral en la modalidad de reeleccion.

Asimismo, el Tribunal responsable dejo de observar que la pretension
en aquella instancia era que se resolviera sobre la constitucionalidad de
una norma y su aplicacion al caso concreto, que era independiente al
tema de la licencia temporal que solicitd, por lo que debio analizar tal
planteamiento.

Sin embargo, del estudio de los agravios de la demanda primigenia en
plenitud de jurisdiccién, la ponencia considera que la disposicién que
establece que los integrantes de los ayuntamientos deben separarse del
cargo, es acorde a la Constitucion Federal, pues ello queda dentro del
ambito de libertad configurativa del congreso local, por tanto, se
propone confirmar el acuerdo del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana controvertido en primera instancia.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 50 del presente afio, promovido por Antonio Enrique Aguilar
Caraveo a fin de controvertir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de Tabasco que a su vez confirmd el acuerdo de la junta
estatal ejecutiva del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
la citada entidad federativa, por el cual se designdé a las personas
titulares de las vocalias que integrarian las juntas electorales distritales
con motivo del proceso electoral local ordinario.

En el proyecto se propone declarar fundado el agravio, relativo a que el
Tribunal responsable no dio respuesta a los planteamientos en el
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sentido de que en la designacion atinente se tomé en consideracién una
medida que a su juicio no resultaba constitucionalmente idénea para
determinar la elegibilidad de su persona.

Del analisis integral de la sentencia impugnada, se observa que
efectivamente el Tribunal local no se pronuncié al respecto, por lo que
en plenitud de jurisdiccion se propone declarar infundados tales
agravios; esto, pues a juicio de la ponencia, la medida cuestionada no
lesiona los derechos a manos del promovente, pues segun se explica la
designacion cuestionada por el actor se hizo en apego al margen de
apreciacion con gue cuenta la junta estatal ejecutiva para salvaguardar
los principios rectores de la funcidn electoral en el correcto desempefio
de los integrantes de las vocalias del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco.

Asi, del estudio de tales planteamientos y del resto de los expuestos en
esta instancia federal, se propone confirmar en plenitud de jurisdiccion
la designacion de las y los integrantes a las vocalias electorales
distritales en el referido estado.

También doy cuenta con el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano 54 de este afio, promovido por Freyda
Marybel Villegas Canché contra la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de Quintana Roo en el juicio de la ciudadania local 4 de la
presente anualidad que confirmé el acuerdo 1 del mismo afio, por medio
del cual la comisién de quejas y denuncias del Instituto Electoral de
dicha entidad federativa declaré improcedentes las medidas cautelares
gue solicitd la actora respecto a una publicacion en la red social
facebook que considera constitutiva de violencia politica en su contra.

La pretension de la accionante es que se revoque la determinaciéon del
Tribunal local para efecto de que se dicte otra sentencia en la cual
ordene conceder las medidas cautelares solicitadas.

Al respecto, la ponencia propone declarar infundados los
planteamientos respecto a que la responsable hizo un andlisis
individualizado de las expresiones contenidas en la publicacién materia
de estudio, lo que desde la Optica del accionante derivd en un indebido
analisis con perspectiva de género, pues el Tribunal local si se
pronunci6 de manera conjunta sobre los adjetivos que la actora
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considera perjudiciales y determiné que no implican una condicion de
género.

Asimismo, se comparte la conclusion a la que arribé la responsable ya
que dichas expresiones, si bien pueden tener una connotacion
peyorativa, lo cierto es que en el contexto del caso éstas pueden
sefalarse o dirigirse a cualquier persona sin definicion de algin género
en particular para crear o preservar algun estereotipo, aunado a que
éstas se formularon dentro de una critica severa en el marco del
desempeiio del cargo que ostenta la actora.

De ahi que se considere, de un estudio preliminar, dichas expresiones
no son meritorias de medidas cautelares.

Asimismo, se propone calificar como infundado lo relativo a que el
Tribunal local no se pronuncio6 respecto a si el pautado para la difusion
de la publicacion era o no un agravante, pues del analisis a la demanda
gue dio origen al medio de impugnacion local, no se desprende que la
parte actora hubiera enderezado un motivo de disenso en esos
términos, sino que construyo su argumento a partir de que la publicacion
denunciada, perdia su espontaneidad al haber sido pautada, sobre lo
gue la autoridad responsable si se pronuncio.

Por ultimo, la ponencia considero inoperante lo relativo a una supuesta
omisién del Tribunal local, de realizar una valoracion de los elementos
de la jurisprudencia 21 de 2018 de este Tribunal y inicamente basar su
determinacién en la diversa jurisprudencia 15 de 2018, ya que, en la
demanda local, la autora no formulé un motivo de disenso alguno con el
gue combatiera de manera frontal el analisis que sobre dichos
elementos realizo la autoridad administrativa electoral local.

Esencialmente por estas razones se propone confirmar en lo que fue
materia de impugnacion, la sentencia impugnada.

Asimismo se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral
8 de 2024, promovido por el Partido de la Revolucion Demaocratica, a fin
de controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Quintana
Roo en el recurso de apelacion 4 de 2024 que confirmd el acuerdo de
la comisién de quejas y denuncias del Instituto Electoral que declaro
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inexistentes las conductas denunciadas contra la presidenta municipal
de Benito Juarez y otras.

El partido actor refiere que le causa perjuicio la falta de exhaustividad
en que incurrié el Tribunal al no haber entendido su causa de pedir,
ademas la incongruencia en que incurrio, ya que por una parte sostuvo
que si sea reditd el uso de recursos publicos para la difusion de la
publicaciones realizadas en la redes sociales facebook e instagram, y
por otra, confirma la determinacién del Instituto local, quien tuvo por no
acreditada la propaganda gubernamental personalizada de la
presidenta municipal y el uso indebido de recursos publicos.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios, ya que la
causa de pedida del actor, fue analizada por el Tribunal local en virtud
de que dicha autoridad identificé y analizo la lesion y los agravios y que
a su parecer le deparaban un perjuicio contra la resolucion impugnada,
asi como los motivos que originaron los mismos.

Por otra parte, respecto al uso indebido de recursos publicos,
unicamente se tuvo por acreditada la celebracion de un contrato que
amparaba a prestacion de servicios por la empresa Mercadotecnia
digital de la peninsula, mismos que fueron pagados con una partida
etiguetada para la difusion por radio y television y otros.

Y dicha obligacién la contrajo la direccion general de comunicaciéon
social, por tanto, no se actualiza el uso indebido de recursos publicos,
al encontrarse debidamente acreditado que los mismos provenian de
una partida presupuestaria destinada para el objeto utilizado.

Por cuanto hace a la promocion personalizada, no se actualizaron los
elementos subjetivo y temporal. El primero porque el contenido de las
publicaciones nos encaminaba a posicionar la imagen a la presidenta
municipal, en tanto que el segundo no se acredité porque las conductas
tuvieron verificativo fuera del proceso electoral en el Estado, como lo
refirié tanto el instituto como el Tribunal local.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
electoral 9 de este afo, promovido por el Partido de la Revolucion
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Democratica contra la sentencia del Tribunal Electoral de Quintana Roo
gue confirmd la determinacion del consejo general del Instituto Electoral
de esa misma entidad de inexistencia de las infracciones de promocion
personalizada y uso indebido de recursos publicos atribuidas a la
presidenta municipal de Benito Juarez por la publicacion, difusion de
una encuesta en diversas notas periodisticas y un video que circulaba
en una plataforma digital y que la sefialaba como la mejor posicionada
para reelegirse.

En el proyecto se califican los agravios formulados por el partido actor
respecto a la falta de exhaustividad y congruencia por parte de las
autoridades electorales locales como sustancialmente fundados y
suficientes para revocar la sentencia reclamada y la resolucion
administrativa.

Como se desarrolla en el propio proyecto, el Tribunal local dejo de
advertir que en la resolucién administrativa no se analizaron la totalidad
de las infracciones denunciadas, dado que solo se pronuncio respecto
a la inexistencia de la promocion personalizada y uso indebido de
recursos publicos sin considerar que también se denunciaron la
probable comisién de actos anticipados de campafia y una indebida
adquisicion de espacios en una plataforma digital por la difusion de la
encuesta denunciada.

Asimismo, se estima que el Tribunal local tampoco observd que la
investigacion desarrollada por el Instituto Electoral en el procedimiento
ordinario sancionador fue deficiente en la medida que se omitié indagar
guién o quiénes solicitaron u ordenaron la elaboracion, publicacion y
difusion de la encuesta denunciada, asi como de la metodologia
utilizada para su elaboracion.

Ademas de no allegarse de diversas pruebas que constaban en un
diverso procedimiento sancionador y que estaban relacionadas con los
hechos, conductas e infracciones denunciadas por el Partido de la
Revolucién Democratica.

En el mismo sentido, la ponencia considera que la sentencia reclamada
y la resolucion administrativa, tal como lo aduce el partido actor, son
contrarias a los principios de exhaustividad y congruencia, pues entre
otras cuestiones dejaron de analizar respectivamente el contenido de
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las notas y del video denunciados, asi como el contexto de su
publicacién y difusién a la luz de los hechos e infracciones denunciadas.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia reclamada, asi como
la resolucion del consejo general del Instituto Electoral local para los
efectos que se precisan en el propio proyecto.

Es la cuenta, magistrada presidenta, sefores magistrados.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias,
secretario.

Compaferos magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos
de la cuenta.

Si me lo permiten, a mi en primer lugar, si no tuvieran intervencion antes
del JDC-41, me gustaria referirme al JDC-44.

Y en esta ocasion justamente para, como siempre, reconociendo el
trabajo profesional y experto de mi compafero magistrado Enrique
Figueroa Avila, pues para referirme a este asunto, porque en esta
ocasion no acompafo la propuesta que nos hace de este asunto
respecto a una sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Tabasco
gue, a su vez, confirmé la designacion de las consejerias electorales de
los 6rganos desconcentrados en Tabasco.

Como ya fue muy exhaustiva la cuenta del maestro Armando Coronel;
bueno, pues aqui obviamente el Instituto Electoral de Tabasco emite la
convocatoria respectiva para integrar los 6érganos desconcentrados del
Instituto Electoral para las elecciones del proceso local ordinario 2023-
2024.

Y la ahora actora Nadia Berenice Vera Cruz, quien se autoadscribe
como una persona con discapacidad visual, presentdé el examen
correspondiente, aprobd el examen correspondiente, lo aprobo y
ademas debe de decirse con una calificacion alta y por esa razén pasa
a las entrevistas.

Sin embargo, una vez que pasa a las entrevistas, pues no es designada
para integrar el consejo en el caso de Cardenas, Tabasco, y ella se
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entera, le llaman que obviamente no va a ser designada o no fue
designada, porgue ya participé dos veces como consejera y de acuerdo
justamente al articulo 128, numeral dos de la Ley Electoral de Tabasco,
establece que las consejeras y consejeros electorales de los Consejos
Electorales Distritales, propietarios y suplentes, seran designados para
un proceso electoral ordinario pudiendo ser reelectos para uno mas.

Y bueno, ahi es donde ahi me parece que es donde existe esta
discrepancia de criterio, porque como se lee en el proyecto que nos
propone, usted considera que el hecho de que hubiera sido en una
propietaria y en el siguiente suplente, pues ya actualiza justamente esta
inelegibilidad para ser nuevamente propietaria o suplente, en su caso,
de un consejo distrital o incluso formar parte de la lista de reserva que
tiene el instituto.

Y justamente ahi es donde existe la discrepancia porque a mi me surge
la duda que se debe de entender si alguien estuvo como suplente, pero
no ejercio.

¢,Qué es lo que dice el Tribunal local de Tabasco?, y por eso dice que
debe considerarse que no cumple con este requisito del articulo 128;
establece que se le entregd una dieta que consiste, obviamente el dia
del computo distrital como un pase de lista, ¢en qué consiste esto?,
bueno, finalmente estas sesiones de computo distrital tiene que ser
ininterrumpidas y por esto es que en esta sesién de computo distrital
estan presentes tanto los propietarios, como las suplencias, porque no
puede terminarse, acabarse el qudérum, entonces es por eso que
también llaman a las personas suplentes de los consejos distritales.

Sin embargo, como bien lo dice el Tribunal, esto es simplemente un
pase de asistencia, lo cual no implica, desde mi punto de vista, que haya
ejercido el cargo de propietaria, que hubiera sido consejera propietaria
en el consejo distrital.

Y ahi es donde a mi me surge la duda, porque finalmente y atendiendo
desde luego a la naturaleza de los cargos, en todos los cargos, tanto de
eleccion popular se elige tanto propietarios, como suplentes y
obviamente es para que cuando falte por alguna situacién el propietario,
entre en funciones el suplente; y ahi si, cuando entra en funciones el
suplente, asi sea un dia, dos dias, tres dias, mientas haya entrado en
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funciones como propietario, entonces me parece que si es inelegible,
ya no puede haber una releccion.

Aqui me parece que esta dieta fue para, esta funcion que tienen los
suplentes de estar en el computo distrital.

Y ahi es lo que a mi me parece que no aplica esta regla y desde mi
perspectiva, si podria nuevamente ser nombrada como consejera; pero
aparte, aun cuando la interpretacion fuera que el propietario y suplente,
se entiende que si es releccion, que aplicarse para tantos cargos.

Aqui ademas existe otra situacion particular en el caso concreto, ella se
auto adscribe como una persona con discapacidad visual, lo cual a mi
me lleva a otra reflexion; si no se tendrian que juzgar con esta
perspectiva de discapacidad y en su caso, al ser el ajuste razonable,
porque cuantas personas pueden llegar con discapacidad a un consejo
distrital, realmente el nUmero se disminuye de las personas que pueden
alcanzar este cargo.

Entonces, estas son las razones a grandes rasgos y desde luego que
respetando siempre el criterio que nos presenta en su proyecto,
magistrado Enrique, pero por esas razones y con todo respeto, en esta
ocasion, pues no puedo acompafar su proyecto, porque desde mi
perspectiva, lo que se tendria que hacer es darle por cumplido este
requisito y, en su caso, pues ya justo con el siguiente paso que es esta
lista de preferencia determinar, el instituto desde luego en esa atribucion
discrecional que tiene determinar si la designa o no o incluso la deja en
la lista de reserva.

Esas serian las razones a grandes rasgos. Siempre, reitero, con todo
respeto, magistrado Figueroa.

¢Alguna otra intervencion?
Adelante, magistrado.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Muchas gracias, presidenta. Si
no tiene inconveniente para referirme también a este mismo proyecto y
por supuesto siempre agradeciendo el debate inteligente y respetuoso
gue siempre ha caracterizado a esta Sala Regional.
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Es para presentar precisamente las razones que sustentan el sentido
de mi propuesta en este juicio ciudadano federal 44 y efectivamente,
como ya lo expresé la cuenta que formuld el maestro Armando Coronel
Miranda y lo que usted ha expresado, presidenta. Efectivamente, en
este caso tenemos a una ciudadana perteneciente a un grupo en
situacion de vulnerabilidad, efectivamente, que particip6 en la
convocatoria para la designacion de consejerias electorales distritales
del Instituto Electoral del estado de Tabasco.

En el proyecto que estoy proponiendo a ustedes, estoy sugiriendo
confirmar la sentencia del Tribunal Electoral de Tabasco que a su vez
confirmd el acuerdo de designacion que excluydé en esta ocasion a la
actora ya que se estimd que debe aplicarse en el caso concreto, el
articulo 128, parrafo dos de la Ley Electoral local la cual es al tenor literal
siguiente: “Las consejeras y consejeros electorales de los consejos
electorales distritales, propietarios y suplentes seran designados para
un proceso electoral ordinario pudiendo ser reelectos para uno mas’.
Esto es lo que dice la Ley Electoral del Estado de Tabasco y al respecto,
efectivamente, quiero puntualizar que en el proyecto se construye y
descansa sobre las siguientes premisas.

Primero. Que es un hecho no controvertido que la actora fue designada
en los procesos electorales 2017, 2018 y 2020, 2021 como consejera
electoral en un proceso como propietaria y en el otro como suplente.

Segundo. La actora no niega encontrarse en los supuestos ni tampoco
expresar argumento alguno en el sentido de que no debi6 aplicarsele
esa disposicion legal porque en un proceso electoral fue designada
como suplente y en el otro como propietaria.

De lo que ella se inconforma es que, como yo también entiendo
efectivamente este asunto, es que en su consideracion no debe
aplicarsele el citado articulo de la Ley Electoral local porque ese
precepto no fue expresamente previsto en la convocatoria y, en su caso,
estima que mejor debia aplicarsele en una interpretacion pro persona el
articulo 66 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales que prevé que los consejeros y consejeras electorales del
INE pueden reelectos pero para un tercer periodo.
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Asimismo, estima que al ser una persona perteneciente a un grupo en
situacion de vulnerabilidad debe imperar el criterio preferencial que
establece la convocatoria, y al haber obtenido efectivamente una
calificacion muy buena, nombréarsele como consejera electoral.

A partir de estos dos elementos, en el proyecto que someto a su
consideracion en primer lugar, se estima que contrario a lo que expresa
la actora, la convocatoria emitida si esta fundamentada por supuesto en
el articulo 128 de la Ley Electoral local, porque mas alla de que no se
haya citado este precepto expresamente en la convocatoria, lo cierto es
gue forma parte del orden juridico del estado de Tabasco; y el que no
se haya expresado en la convocatoria no significa que una disposicion
legal se aplica o no se aplica si no se cita en la convocatoria.

Entonces la primera razon que se explica en el proyecto es que al formar
parte del orden juridico del estado de Tabasco y no obstante que no se
menciona en la convocatoria, es un articulo que le resulta aplicable
también a la actora por formar parte de ese orden juridico.

En segundo lugar, se explica en el proyecto que el ejercicio de
interpretacion que propone ella en su demanda se considera que no es
procedente, porque al ser una interpretacion conforme y pro persona no
implica que el juzgador pueda seleccionar libremente qué ordenamiento
juridico debe aplicar al caso particular y, por supuesto, si una
disposicion resulta o no mas favorable en este caso a la justiciable.

La interpretacion conforme se explica en el proyecto, es en el sentido
de que se guarda relacién con un control de constitucionalidad de la ley,
para efecto de determinar si frente a un caso determinado una norma
juridica tiene distintas interpretaciones; bueno, debemos escoger
aquella que deba favorecer mas el ejercicio de un derecho humano, en
este caso el derecho que hace valer la actora de formar parte
nuevamente de los consejos electorales del Instituto Electoral del
estado de Tabasco.

Pero en el presente caso lo que observamos es que efectivamente este
ejercicio no puede llevarnos al extremo de aplicar el articulo 66 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales por encima
de lo que establece el articulo 128, parrafo dos, de la Ley Electoral de
Estado de Tabasco, porque concluimos que también este articulo
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resulta efectivamente constitucional y como bien usted explica,
presidenta, lo que estamos aqui definiendo es como debemos entender
el 128, parrafo dos, de la Ley Electoral del Estado de Tabasco.

En tercer lugar en el proyecto lo que se explica es que este articulo 128,
parrafo dos, desde la 6ptica de un servidor, no es contrario a esa
regularidad constitucional y por supuesto, procurando explicarle a
nuestra justiciable por qué llegamos a esta conclusiones, atendiendo a
gue en consonancia con la posicién que ha sostenido nuestra Sala
Superior, en otros procedentes, la regulacion de procedimiento para
designar a las personas consejeras distritales esta en el ambito de la
libertad configurativa de los congresos de los estados.

Por lo que dicha disposicion normativa emitida por el Congreso de
Tabasco, obedecio, por supuesto a un ejercicio valido de esa libertad
de configuracion legislativa para regular la estructura organica de
Instituto Electoral del Estado de Tabasco, sin que las restricciones para
integrar los organos distritales y ejercer dichos cargos se traduzca, en
este caso, en una afectacion a sus derechos fundamentales que deben
regir el funcionamiento del referido Instituto Electoral de Tabasco.

Por estas razones es que si bien hay un criterio preferencial,
efectivamente, para que personas que pertenecen a un grupo en
situacion de vulnerabilidad, ocupen la consejerias electorales y el
mismo podria aplicarsele, lo cierto es que en el caso de ella, ella ya
formé parte del Instituto Electoral de Tabasco en los ejercicios 2018 y
2021, que son los dos procesos electorales anteriores.

Y el tema es que este articulo establece que para el proceso electoral
inmediato, que seria el de 2024, podriamos estar viendo si hay una
restriccion que debe, efectivamente, ser controlada o no debe ser
controlada.

En el caso concreto, en el proyecto que someto a su consideracion
estimo que para el proceso electoral de 2024, si tendria que aplicase la
continuidad de que ya fue consejera, en uno suplente y en otra
propietaria, como lo establece el propio articulo 128, parrafo dos.

Supuesto ademas que me parece que no puede implicarse en razon de
su pertenencia en situacion de vulnerabilidad, pues esto me parece que
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implicaria inaplicar una norma que es constitucionalmente valida, la del
128, parrafo Il, atendiendo las circunstancias particulares de quien lo
pide y por supuesto no en si a la regularidad constitucional de su
contenido.

Efectivamente, la presidenta recuerda con un trato muy quirdrgico,
como siempre, el tema de los ajustes razénales; pero aqui la pregunta
es, si efectivamente el ajuste razonable implicaria llevar a una
interpretacion en donde solo cuando ocupa el cargo de propietaria,
excluimos el caso de los suplentes.

Eso me parece que, y ese es el tema que finalmente resuelve el
proyecto, atendiendo a que el 128, parrafo 2 de Ley de Tabasco dice:
“propietarios y suplentes”, me parece que debe imperar el sentido de la
norma originalmente disefiada por el congreso de Tabasco.

Ese es el sentido del proyecto, magistrada presidenta. Y como siempre,
agradeciéndole el favor de este disenso que usted expresa.

Gracias, presidenta.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias,
magistrado Figueroa.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Troncoso, por favor.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: Gracias,
presidenta, magistrado, si me lo permiten, para referirme a este mismo
juicio de la ciudadania namero 44.

Y efectivamente, ya como se ha expuesto ampliamente, el tema versa
sobre la pretensién Ultima de la ciudadana que acude ante esta
instancia para ser designada consejera electoral, ¢ por qué? porque se
inscribio para participar en este proceso que lleva a cabo la autoridad
electoral para conformar estos 6rganos electorales. Y como ya se ha
explicado, finalmente al concluirse y hacerse las designaciones, ella no
es designada.
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La razon fundamental por la que no es designada ya también se expuso
con claridad es porque ella ya habia ocupado este encargo en un par
de ocasiones y en dos procesos electorales anteriores y, efectivamente,
como ya se ha mencionado, la legislacion loca es la Ley Electoral del
estado de Tabasco en su articulo 128, apartado dos, de manera expresa
sefala que tanto propietarios como suplentes seran designados para un
proceso electoral ordinario pudiendo ser reelectos para uno mas, es
decir, hay disposicidn expresa en ese sentido y me parece que en tanto
no se pudiera llegar a la conclusion de que esta disposicion tiene algun
piso de inconstitucionalidad, pues tendra que aplicarse.

En el caso, tanto la autoridad electoral local como la propuesta que se
pone a nuestra consideracion, hacen un analisis de la constitucionalidad
de este precepto y se llega a la conclusién de que cumple con los
parametros de regularidad constitucional.

En razon de ello, me parece, entonces, que no existe una razon por la
gue tengamos la posibilidad de hacer una interpretacion distinta a la
literalidad de la norma y, por consecuencia, no habria tampoco
posibilidades de inobservarla para poder considerar que la actora se
encuentra en posibilidades de ocupar este cargo por un tercer periodo
electoral.

Y no paso tampoco por alto su condicion de pertenecer a un grupo en
situacion de vulnerabilidad; sin embargo, para ello tendria también que
desarrollarse una argumentacion suficiente de modo que esa situacion
nos permita pasar por alto esta restriccion legalmente establecida.

Y me parece que no es, en mi consideracion, suficiente el pertenecer a
ese grupo en desventaja como para poder establecer que aun o con
base en ello podria tener esta posibilidad de acudir como consejera
electoral a un tercer proceso electivo.

Y no le encuentro una razon valida o justificada, porque igual nos podria
llevar al extremo de, al aducirse una condicion especial, pues
evidentemente eso implicaria hacer a un lado las normas y ya no
tendriamos posibilidad, entonces, con base en criterios objetivos de
establecerle un limite, porque si en esta ocasion aceptaramos que es
posible que acceda, dada su condicion, a un tercer periodo, pues la
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pregunta natural seria por qué no a un cuarto, a un quinto, a un sexto,
pero, en fin.

La razon central por la que en este caso acompaiiaria la propuesta que
pone a nuestra consideracion el magistrado Enrique Figueroa, insisto,
es fundamentalmente por esta razén que sefialé respecto de no
encontrar una razon suficiente para estimar que debe de interpretarse
de manera distinta lo expresamente previsto en la norma.

Por esa razon acompafio la propuesta que pone a nuestra
consideracion el magistrado Enrique Figueroa.

Es cuanto, magistrada presidenta, magistrados.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias,
magistrado Troncoso.

¢Alguna otra intervencion respecto a este JDC-44 o algun otro?

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Presidenta, si no tuviera
inconveniente, quisiera referirme ya al proyecto del juicio ciudadano 46.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Adelante, magistrado
Figueroa.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Gracias, magistrada presidenta,
sefior magistrado.

Me quiero referir muy rapido a este asunto, al JDC-46, primero haciendo
la precisibn que este asunto guarda mucha similitud con uno que
acabamos de sentenciar hace unos minutos a propuesta de la ponencia
de la magistrada presidenta, donde nos referimos a un asunto del
municipio de Villa Corzo del estado de Chiapas.

En el caso concreto me quiero referir a este proyecto de un servidor que
guarda relacién con el municipio de Huixtla, también del estado de
Chiapas, para ampliar algunas de las razones que ya adelanto el sefior
secretario de estudio y cuenta.
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En este caso el actor es el presidente municipal con licencia de Huixtla,
Chiapas y pretende participar en la modalidad de reeleccién en el
proceso electoral que actualmente se esta desarrollando en esa entidad
federativa.

En una primera instancia él presentd un escrito de consulta ante el
consejo general del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
estado de Chiapas respecto a la fecha en que debia separarse del cargo
y respecto de la aplicacion de la accion de inconstitucionalidad 50/2017,
ya que, en la opinion del justiciable, esta accion de inconstitucionalidad
le permitia participar y buscar la reeleccion sin tener que separarse del
cargo a la presidencia municipal de Huixtla, Chiapas.

Al dar contestacion, el Instituto Electoral de Chiapas, le indicé que era
obligatoria la separacion del cargo y que como autoridad administrativa
electoral, estaba impedido para realizar un control de regularidad
constitucional y convencional de la legislacion estatal que lo obliga
precisamente a obtener esta licencia, por lo cual concluyé que la accion
de inconstitucionalidad no le era aplicable.

Ante tal respuesta, el actor solicitd licencia a su cargo, pero se
inconformd con tal respuesta ante el Tribunal de Chiapas, ya que su
pretension era participar en el proceso electoral en curso, sin tener que
separase del cargo de presidente municipal.

Ahora bien, el Tribunal Electoral local determind desechar de plano la
demanda, ya que, desde su 6ptica, al haber solicitado la licencia, el
actor alcanzé su pretension y por tanto el juicio habia quedad sin
materia.

Respetuosamente en el proyecto no se comparte esta propuesta y esta
lectura que hace el Tribunal Electoral del estado de Chiapas, porque
efectivamente, como ya también lo sentenciamos en el diverso juicio de
la ciudadania 45 de la magistrada presidenta, también se sostiene en
este caso que esa determinacion fue incorrecta por parte del Tribunal
Electoral local.

El actor pretende que se declare la inaplicacion del articulo 17 de la Ley
Electoral, en cuanto dispone que quienes deseen participar en vias de
releccidon, se deben separar de su cargo antes que inicie el proceso
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electoral, asi con o sin la emision de la licencia temporal, en el proyecto
se considera que tal controversia no habia quedado sin materia.

Ahora bien, en el andlisis que proponemos con plenitud de jurisdiccién,
de dicho planteamiento y siguiendo diversos precedentes de esta Sala
Regional, en la propuesta que se somete a su consideraciéon, se
sostiene que el articulo 17 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Chiapas, obedece y es conforme con nuestra
Constitucién general, esencialmente porque los congresos de las
entidades federativas, cuentan con libertad de configuracion legal en
cuanto que a nivel constitucional, solo establecen algunos lineamientos
minimos para la releccion, mas no los requisitos y calidades que deben
cubrir, pues dicha asignatura se les confirié a los congresos estatales.

Bajo ese supuesto, se considera que es valido que el legislador local
estableciera requisitos, siempre y cuando se ajusten al principio de
proporcionalidad, conforme a la naturaleza del cargo y circunstancias
especificas de cada entidad federativa, siempre que la medida tenga
una finalidad legitima, como se cumple, se considera en este caso, ya
gue garantiza la equidad de la contienda y la igualdad de condiciones
entre las diversas personas candidatas.

Sobre estas bases, si observan el proyecto que tal disposicion, se ajusta
a los requisitos y bases previstos de la Constitucion federal, toda vez
gue el hecho de separarse del cargo, previo al inicio del proceso
comicial, no afecta el nucleo esencial del derecho a ser reelecto y
constrine al funcionario a efecto de que, preventivamente, no use
recursos publicos propios de ese cargo a favor de su candidatura o
proyecte una imagen al electorado desde el ejercicio de sus funciones.

Finalmente, se considera también en el proyecto necesario aclarar que
la accion de inconstitucionalidad 50/2017, que invoca el actor,
precisamente determind que los congresos locales gozan de esa
libertad de configuracién legislativa para establecer si los diputados, en
ese caso, que pretenden la reeleccion deben o no separarse del cargo
y esto si debe llevarse, en su caso, por analogia al cargo de las
presidencias municipales.
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Son por estas razones, insisto, las cuales recuperan y se ajustan al
asunto 45 que acabamos de sentenciar que se esta proponiendo el
proyecto que se somete a su consideracién, presidenta, magistrado.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias,
magistrado.

Yo solo para, primero agradecer también todas las observaciones a
estos asuntos 45 y 46 que se hicieron justamente en comisiéon y, bueno,
para destacar que estos asuntos ponen de relieve, sobre todo, para las
personas que quieren reelegirse que el hecho de que se tengan que
separar 0 no, estén muy atentos desde luego de lo que disponga la
legislacion estatal.

Efectivamente, cada estado tiene esta libertad configurativa y puede
poner, puede establecer si tienen que separarse de su cargo que estan
ostentando para la reeleccion o si esta la potestad.

En el caso, como vimos, estos dos asuntos de Chiapas, Chiapas
establece claramente que se tienen que separar.

Y bueno, también, desde luego que también para los tribunales locales,
en este caso el Tribunal local, el mensaje es que, si esta persona se
separo, estas personas se separaron, no era porque estaban aceptando
o allanandose justo a la respuesta a la consulta que se les habia dado,
Sino que se separaron justo para, en su caso, prevenir y no, en su caso,
ser inelegible para el caso que aspiraban.

Entonces, pues sobre todo creo que se tienen que tomar en cuenta
estos precedentes para las personas que quieren reelegirse.

¢Alguna otra intervencion?
Si no hay mas intervenciones, secretario, recabe la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Con su autorizacion, magistrada presidenta.
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Magistrado Enrique Figueroa Avila, ponente en los asuntos de cuenta.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: Voto a favor de toda mi consulta.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Gracias, magistrado.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gdmez: Gracias, magistrado.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Voto a favor de todos
los proyectos, con excepcion del juicio ciudadano 44 y después de
haber escuchado las posiciones de mis comparfieros magistrados,
anuncio que emitiré un voto particular.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla GOmez: Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de
resolucion de los juicios ciudadanos 41, 46, 50 y 54, asi como de los
juicios electorales 8 y 9, todos de la presente anualidad, fueron
aprobados por unanimidad de votos.

En cuanto al juicio ciudadano 44, le informo que fue aprobado por
mayoria de votos con el voto en contra de usted, magistrada presidenta,
con la precision de que anuncio la emision de un voto particular.
Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretario.
En consecuencia, en el juicio ciudadano 41 se resuelve:

Unico.- Se revoca lisa y llanamente la sentencia impugnada.

En los juicios ciudadanos 44 y 54, asi como en el juicio electoral 8, en
cada caso se resuelve:
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Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.
Respecto del juicio ciudadano 46 se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada en los términos precisados
en la presente ejecutoria.

Segundo.- En plenitud de jurisdiccion se confirma el acuerdo 5 de 2024,
emitido por el Instituto Electoral local por el cual dio respuesta a la
consulta realizada por el actor.

Por cuanto hace al juicio ciudadano 50 se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada en lo que fue materia de
analisis.

Segundo.- Se confirma en plenitud de jurisdiccion la designacion
realizada por la junta estatal ejecutiva del Instituto Estatal y de
Participacion Ciudadana de Tabasco, por las razones expuestas en esta
sentencia.

Finalmente, en el juicio electoral 9 se resuelve:

Unico.- Se revocan la sentencia reclamada y la resolucion 17 de 2023,
emitida por el consejo general del Instituto Electoral de Quintana Roo,
para los efectos precisados en esta ejecutoria.

Secretario Ivan Ignacio Moreno Muiiiz, por favor, dé cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia a cargo del sefior magistrado en
funciones José Antonio Troncoso Avila.

Secretario de Estudio y Cuenta lvan Ignacio Moreno Muiiiz: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, sefiores magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
electoral 10 del presente afio, promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica, a fin de impugnar la resolucion de 18 de enero de 2024,
emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo en el recurso de
apelacion 8 de este afio, mediante la cual confirmé el acuerdo de la
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comision de quejas y denuncias del Instituto Electoral de dicha entidad
federativa, que declar6 improcedente la adopcidbn de medidas
cautelares solicitadas al considerar que las publicaciones denunciadas
en contra de Ana Patricia Peralta de la Pefla en su caracter de
presidenta municipal del Ayuntamiento de Benito Juarez se dieron en el
ejercicio de la libertad periodistica, asi como la facultad informativa del
referido Ayuntamiento.

En el proyecto, la ponencia propone confirmar la sentencia impugnada,
debido a que no se acredité una variacion de la causa aducida por el
actor en relacién con una cobertura informativa indebida por promocion
personalizada y sistematica con uso se recursos publicos para
posicionar a la denunciada y se estima correcto que el Tribunal local
considera que de la denuncia no se advierte de forma preliminar
elementos indiciarios que actualicen alguna irregularidad como la que
se desvirtue el principio de licitud de las publicaciones en diversas
paginas de internet y se amerite su retiro cautelar, al tratase de
productos de la labor periodistica e informacion gubernamental.

Ademas al revisarse la improcedencia de las medidas cautelares, la
autoridad correctamente sustentd su actuacion en un estudio preliminar
sobre la subsistencia de los hechos y el contenido de las publicaciones
sin poder advertir la existencia de indicios que permitan suponer una
posible infraccidn electoral en sede cautelar que no analiza razones de
fondo.

Por esas y otras razones contenidas en la propuesta, se propone
confirmar la resolucién impugnada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de recurso de apelacion 6 de esta
anualidad, interpuesto por el partido Morena, en contra del dictamen
consolidado INE/CG628 vy la resolucion INE/CG635, ambos de 2023,
respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los
informes anuales de ingresos y gastos de dicho instituto politico,
correspondientes al ejercicio 2022, en especifico de los comités
ejecutivos estatales en Campeche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo,
Tabasco, Veracruz y Yucatan.

La pretension ultima del recurrente es que se modifiquen los actos
impugnados para el efecto de que se revoquen las diversas
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conclusiones que controvierte respecto a los temas de registros
extemporaneos en el Sistema Integral de Fiscalizacion y de operaciones
timbrado extemporaneo de comprobantes fiscales digitales por internet
y una sancion relativa a propaganda en via publica.

Al respecto, la ponencia propone declarar infundados los argumentos
del partido autor, ya que, respecto a las conclusiones relacionadas con
los registros extemporaneos, la autoridad responsable justifico
correctamente el estudio sobre la periodicidad en la que el partido debi6
haber presentado sus registros, sin que la presente instancia lo haya
controvertido de manera eficaz, asimismo, porque considera que la
autoridad fiscalizadora fundé y motivd debidamente las sanciones
controvertidas y se estima que no se violaron los principios de
exhaustividad, legalidad y seguridad juridica.

Ademas porque los argumentos del apelante no son de la entidad
suficiente para derrotar las consideraciones de la responsable que
dieron lugar a la acreditacion de las faltas y las sanciones
correspondientes.

Por estas y otras razones que se exponen en el proyecto es que se
propone confirmar el dictamen y la resolucion impugnados en lo que fue
materia de controversia.

Por ultimo, me refiero al proyecto relativo al recurso de apelaciéon 9 de
esta anualidad interpuesto por el Partido del Trabajo en contra de la
resolucion INE/CG632 de 2023 respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos del partido actor correspondientes al
ejercicio 2022 en los estados de Campeche, Oaxaca, Quintana Roo y
Veracruz. La pretension ultima del recurrente consiste en que se
revoque la resolucion y el dictamen consolidado impugnados para el
efecto de que se tengan por desvirtuadas las conclusiones por las que
se le impuso una sancion.

Al respecto, como se explica en la propuesta, la ponencia propone
declarar infundados e inoperantes los argumentos del partido apelante,
pues la autoridad fiscalizadora fundé y motivé correctamente las
sanciones controvertidas, aunado a que los argumentos expuestos en
la demanda no son de la entidad suficiente para desvanecer las
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consideraciones de la responsable debido a que, por una parte, se trata
de afirmaciones genéricas con las que no se controvierten de manera
frontal todos los razonamientos que dieron lugar a la acreditacion de las
faltas y las sanciones correspondientes.

Y por otra, se trata de manifestaciones encaminadas a aportar pruebas
para desvirtuar las conclusiones de fondo, mismas que en todo caso,
debieron ser allegadas ante la responsable durante el procedimiento
fiscalizador.

Por ello se propone confirmar la resolucion y el dictamen impugnados
en lo que fue materia de controversia.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.
Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretario.

Compaferos magistrados estan a nuestra consideracion los proyectos
de la cuenta.

No hay intervenciones. Secretario, recabe la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gdmez: Con su autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila, ponente en los
asuntos de cuenta.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: En favor de
mis propuestas.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Gracias, magistrado.
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Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: También de acuerdo
con todos los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, magistrada.

Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de resolucion del
juicio electoral 10 y de los recursos de apelacion 6 y 9, todos de la
presente anualidad, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias.
En consecuencia, en el juicio electoral 10, se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Finalmente, en los recursos de apelacion 6 y 9, en cada caso, se
resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién el dictamen
consolidado y la resolucion impugnada.

Secretario general de acuerdos en funciones, por favor, dé cuenta con
los proyectos de resolucion restantes.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gdémez: Con su autorizacion, magistrada presidenta,
magistrados.

Doy cuenta con los proyectos de resolucion de los juicios ciudadanos
31, 42, 51 y 52, asi como del juicio electoral 13 y del recurso de
apelacion 10, todos de la presente anualidad, por los cuales se
controvierten diversas determinaciones emitidas por el Tribunal
Electoral del estado de Oaxaca, la junta local ejecutiva en Veracruz y
del consejo general, ambos del Instituto Nacional Electoral.
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Al respecto, en el juicio ciudadano 51 se propone sobreseer en el juicio
y en el resto de los proyectos desechar de plano las demandas al
actualizarse las causales de improcedencia que a continuacion se
exponen en los juicios ciudadanos 31y 52, asi como en el juicio electoral
13, al existir un cambio de situacion juridica que ha dejado al asunto sin
materia.

En cuanto al juicio ciudadano 42 y el recurso de apelacion 10, al
actualizarse la causal de improcedencia relativa a la presentacion
extemporanea de la demanda.

Finalmente, en el juicio ciudadano 51, ante la inviabilidad de los efectos
pretendidos por la parte actora, al haberse decretado la suspension por
parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dentro de la
controversia constitucional 532/2023, interpuesta por el municipio de
Asuncion Ocotlan, Oaxaca.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.
Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretario.

Compairieros magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos
de la cuenta.

No hay intervenciones, entonces recabe la votacién, por favor,
secretario.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Con su autorizacion, magistrada.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: De acuerdo con todos los
asuntos y solo me permitiria en el proyecto del recurso de apelacion 10

de la presente anualidad, afiadir un voto razonado.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Gracias, magistrado.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila.
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Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Gracias, magistrado.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: A favor también de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gdmez: Gracias, magistrada.

Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de resolucion de
los juicios ciudadanos 31, 42, 51 y 52, asi como del juicio electoral 13y
del recurso de apelacion 10, todos de la presente anualidad, fueron
aprobados por unanimidad de votos, con la precision de que el
magistrado Enrique Figueroa Avila anuncié la emision de un voto
razonado en el recurso de apelacion 10.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.

En consecuencia, en los juicios ciudadanos 31, 42 y 52, asi como en el
juicio electoral 13, y del recurso de apelaciéon 10, en cada caso se
resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

En cuanto al juicio ciudadano 51, se resuelve:

Unico.- Se sobresee el juicio por las razones expuestas en el
considerando segundo de esta sentencia.

Al haber agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta
sesion publica presencial, siendo las 15 horas con 25 minutos se da por
concluida la sesion.

Que tengan una excelente tarde.
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