Xalapa, Ver., a 7 de mayo de 2015.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Electoral
Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Adin Antonio de Leén Galvez: Buenas tardes. Siendo las 19
horas con 25 minutos se da inicio a la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, convocada para
esta fecha.

Secretario General de Acuerdos verifique el quérum legal y dé cuenta con
los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion. Magistrado Presidente.

Estan presentes, ademas de usted, los Magistrados Octavio Ramos Ramos
y Juan Manuel Sanchez Macias, integrantes del Pleno de este drgano
jurisdiccional, por tanto existe quérum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesidon Publica son 14 juicios para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, asi como
cuatro juicios de revisidn constitucional electoral y un recurso de apelacion,
con las claves de identificacion, nombre de los actores y de las
responsables, precisados en los avisos fijados en los estrados y en la
pagina electronica de esta Sala Regional.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefores Magistrados.

Magistrado Adin Antonio de Leén Galvez: Comparieros Magistrados, se
encuentra a su consideraciéon el orden propuesto para la discusién y
resolucién de los asuntos que previamente se circularon.

Si estan de acuerdo sirvanse manifestarlo en votacion econdmica.

Aprobado.



Secretario Rafael Andrés Scheleske Coutino dé cuenta con el asunto
turnado a la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Rafael Andrés Scheleske Coutifo: Con
su autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el juicio de revisidon constitucional electoral 83 del presente
afo, promovido por el Partido Revolucionario Institucional en contra del
acuerdo CE/2015/029, emitido por el Consejo Estatal del Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana de Tabasco, que registrd supletoriamente las
candidaturas a presidentes municipales, regidores y diputados locales por el
principio de mayoria relativa para el proceso electoral que se lleva a cabo
en la referida entidad.

En el proyecto se propone justificar la falta de agotamiento del requisito de
definitividad, razonando conocimiento per saltum del asunto.

Respecto de la pretension del actor, la misma se presenta calificar
infundada, al considerar que la accionante confunde las caracteristicas de la
coalicion con las de la candidatura comun.

En el proyecto, a partir de la explicacion de las diferencias que se da entre
las coaliciones y las candidaturas comunes realizado por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la accion de inconstitucionalidad 36 de 2014 y
sus acumuladas, 87 y 89 de ese mismo afio, donde se cuestiono la Ley
Electoral y de Partidos Politicos del estado de Tabasco, es que se expone
que se trata de formas de asociacidn de participacion politica distintas.

Asi se propone tener sin sustento juridico la pretension del actor respecto
de que se debid presentar el convenio de candidatura comun de los partidos
de la Revolucidon Democratica y Nueva Alianza ante el Consejo Estatal,
previo a que se les concediera el registro de los candidatos, ya que el actor
parte de una premisa incorrecta al pretender que el convenio de la
candidatura comun se le dé un tratamiento similar al convenio de coalicién.

En este sentido, como se explica en el proyecto de cuenta, si el actor se
limita a cuestionar si el Consejo Estatal tenia la obligacién de pronunciarse
sobre el convenio de candidatura comun, es que su pretension no puede ser
alcanzada, ademas de que el sefalamiento de desconocimiento del mismo
descansa en el hecho de que efectivamente el Consejo Estatal tenia la
obligacion de pronunciarse respecto del Convenio.



Finalmente, el proyecto de cuenta considerd inoperante la parte del agravio
al tratarse de un juicio de estricto derecho en tanto que se limita a sefalar
preceptos y principios que considera transgredidos sin desprender los
motivos especificos de dichas alegaciones.

Por estas y otras razones que se exponen en el proyecto de cuenta, es que
se propone confirmar el acto impugnado.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias, sefior
Secretario.

Companieros Magistrados, se encuentra a su consideracion el proyecto de
la cuenta.

Al no haber intervenciones, le pido Secretario General de Acuerdos que
tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez, ponente en el asunto de cuenta.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Es mi consulta.
Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente,
el proyecto de resolucién del juicio de revision constitucional electoral 83 de

este ano fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: En consecuencia,
en el juicio de revision constitucional electoral 83 se resuelve:



Unico.- Se confirma el acuerdo 29 de 2015, emitido por el Consejo Estatal
del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco, en la parte
que analiza la impugnacion contra el registro de las candidaturas comunes
de los partidos de la Revolucién Democratica y Nueva Alianza por las
consideraciones de esta ejecutoria.

Secretario Armando Coronel Miranda, dé cuenta, por favor, con los asuntos
turnados a la ponencia a cargo del Magistrado Octavio Ramos Ramos.

Secretario de Estudio y Cuenta Armando Coronel Miranda: Con su
autorizacion, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 349 de este aino, promovido por Claudia
Reyes Contreras en contra de la resolucion del Vocal del Registro Federal
de Electores de la Décima Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el estado de Veracruz, que declaré improcedentes su solicitud
de rectificacion de la lista nominal de electores de la Seccion
correspondiente a su domicilio.

En el proyecto se propone declarar infundada la pretension de la actora,
toda vez que consta en autos que la solicitud de rectificacion se presento el
24 de marzo del presente afio mientras que la fecha limite, en términos del
articulo 143 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, era el 14 de marzo, por lo que al presentarse la solicitud 10 dias
después de haber fenecido dicho plazo, se configura la falta de oportunidad
en impedimento legal de procedencia de la peticion, lo anterior porque la
fecha limite permite que pueda tenerse un padrén electoral definitivo que
sirva de base para la impresion de las listas nominales que seran utilizadas
en las casillas el dia de la jornada electoral, asi como para verificar a los
ciudadanos con derecho de sufragar en cada casilla y los que podran
ocupar el lugar de los integrantes de las mesas directivas, en caso de
ausencia.

A partir de lo anterior, la ponencia propone confirmar la resolucion
impugnada.

Por otra parte, doy cuenta con el recurso de apelacion 19 del afio en curso,
promovido por el Partido Nueva Alianza, a fin de controvertir el acuerdo
dictado por el segundo Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el
estado de Quintana Roo, en el que otorgd el registro de candidatura
independiente a una diputacion federal por el principio de mayoria relativa.



En el proyecto se detalla que de los documentos remitidos tanto por el
Consejo Distrital responsable como por la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral se advirtieron diversas
inconsistencias entre las cantidades asentadas en el acuerdo impugnado y
el resultado de la compulsa electrénica efectuada por la referida direccion
ejecutiva, lo que a juicio de la ponencia impide tener certeza en cuanto a la
exactitud de las cantidades consignadas en el acuerdo cuestionado y que
por tanto los registros de apoyos ciudadanos que respaldan la candidatura
independiente en cuestion sean los que se establecen en la bitacora
enviada por la direccién del Registro Federal de Electores, o bien, los que el
consejo distrital responsable refiere.

Aunado a lo anterior se detectd que en el estadistico de la lista nominal de
electores a nivel seccién con corte al 31 de marzo del afio que transcurre
enviado por la citada Direccion Ejecutiva no concuerda con los registros
asentados en el acuerdo impugnado.

En este sentido, en el proyecto se destaca que las irregularidades anteriores
impiden conocer con certeza los porcentajes que exige la ley para la
obtencion del registro como candidato independiente, lo anterior ya que
tanto el listado nominal de electores como el resultado de la compulsa
electrénica que la direccion ejecutiva del Registro Federal de Electores
realizd para validar los respaldos de apoyo presentados por los aspirantes
son documentos que sirvieron de base para determinar por una parte si se
cumplié con el porcentaje de apoyo equivalente al 2 por ciento de la lista
nominal de electores en ese distrito electoral, y por otra, si se cubrié el uno
por ciento de las personas que figuran en la mitad de las secciones
electorales que conforman el distrito electoral en el que el candidato
independiente pretende postularse.

En tal virtud se propone revocar el acuerdo impugnado para el efecto de
que el consejo distrital responsable emita uno nuevo en el que subsane las
omisiones detectadas y anexe la documentaciéon que respalda las cifras
oficiales que se obtengan con motivo de la revision efectuada del
procedimiento para la verificaciéon del apoyo ciudadano en los porcentajes
previstos por la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Finalmente se propone exhortar al consejo distrital responsable para que
actue de manera diligente en la tramitacion de las impugnaciones que le
sean presentadas toda vez que como se refiere en el proyecto tal autoridad
determiné mediante un acuerdo de mero tramite que el recurso de apelacién
presentado por el Partido de Nueva Alianza consistia en un recurso de
revision y, en consecuencia, lo remitié al consejo local del Instituto Nacional



Electoral en Quintana Roo, a pesar de que la demanda se dirigié para el
conocimiento de esta
Sala Regional.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias, sefior
Secretario.

Comparieros Magistrados, se encuentra a su consideracion el proyecto de
la cuenta.

Al no haber intervenciones, le pido Secretario General de Acuerdos que
tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos, ponente en los asuntos de cuenta.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Con los proyectos en sus
términos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Presidente Adin Antonio de Leon Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente,
el proyecto de resolucion del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 349, asi como el de recurso de apelacion
19, ambos de este aino, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: En consecuencia,
en el juicio ciudadano 349 se resuelve:



Unico.- Se confirma la resolucién que declaré improcedente la solicitud de
Claudia Reyes Contreras de rectificar la Lista Nominal de Electores de la
seccion 1871 del estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por cuanto hace al recurso de apelacion 19 se resuelve:

Primero.- Se revoca el acuerdo 17 de 2015, emitido por el Segundo
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el estado de Quintana
Roo.

Segundo.- El Consejo Distrital responsable debera emitir un nuevo acuerdo
dentro del plazo de 48 horas, contadas a partir de la notificacion del
presente fallo, atendiendo a lo razonado en el considerando quinto de esta
sentencia.

Tercero.- Hecho lo anterior, debera informar dentro de las 24 horas
siguientes el cumplimiento dado a la presente ejecutoria.

Cuarto.- Se exhorta al sefialado Consejo Distrital en términos del
considerando sexto de este fallo.

Secretaria Claudia Paula Chavez Mata dé cuenta con los asuntos turnados
a la Ponencia a cargo del Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Secretaria de Estudio y Cuenta Paula Chavez Mata: Con su autorizacion,
sefores Magistrados.

Doy cuenta con seis juicios ciudadanos y tres juicios de revision
constitucional electoral, todos de este afo.

En primer lugar, doy cuenta con los juicios ciudadanos 327, 328, 329 y 330,
promovidos por Marco Hernandez Garcia, Carlos Mario Hernandez
Jiménez, Fernando Cadenas Zamora y Francisco Javier Camara Chable, a
fin de impugnar el dictamen de desaparicion de poderes estatales del
Partido Humanista en el estado de Tabasco, emitido por la Comision
Nacional de Conciliaciéon y Orden del citado partido, asi como la resolucion
sancionatoria dictada por la misma Comision en la que se determind, entre
otras cuestiones, remover a Fernando Cadenas Zamora del cargo de
coordinador ejecutivo de la Junta de Gobierno del Partido Humanista en la
entidad de referencia.

En principio se propone acumular los juicios al existir identidad en los actos
impugnados y sobreseer los juicios presentados por Marcos Hernandez



Garcia, Carlos Mario Hernandez Jiménez y Francisco Javier Camara
Chable respecto al acto impugnado consistente en la resolucion
sancionatoria en razon de que carecen de interés juridico para impugnar tal
acto, al no existir una afectacion directa en su esfera de derechos.

Ahora bien, en la propuesta se detalla que los actores exponen de manera
general que el dictamen de desapariciéon de poderes partidarios carece de la
debida fundamentacion y motivacion, toda vez que no se justific6 de manera
objetiva a partir de elementos de conviccion oportunos y contundentes la
existencia de un riesgo real e inminente de dejar de cumplir con la
normativa electoral federal estatal, asi como la interna del partido, que
tuviera como consecuencia la desaparicion de poderes partidarios del
instituto politico cuestionado y que ademas en el procedimiento respectivo
no se respetd lo previsto en la normativa estatutaria en relacién a dicha
medida.

Por otra parte, Fernando Cadenas Zamora de manera particular considera
ilegal la resolucidén sancionatoria emitida por la misma Comisién, pues en su
concepto no se acreditaron plenamente las conductas que se le atribuyeron
en el procedimiento.

En la propuesta se sostiene que le asiste la razon a los actores por las
consideraciones siguientes:

Respecto al dictamen de desaparicion de poderes, porque del analisis
exhaustivo de tal acto se advierte que los elementos de sustento, expuestos
por la Comision responsable para la emisién del dictamen impugnado,
resultan insuficientes para tener por acreditadas de manera plena y
fehaciente las conductas atribuidas a Fernando Cadenas Zamora, en razén
de que la responsable unicamente se limitd a relatar los hechos y actos que
los quejosos atribuian al ciudadano referido, sin arribar con elementos
objetivos a la conviccion de la acreditacion plena y fehaciente de los
mismos.

Asi, en el proyecto se expone que atendiendo al contenido previsto en los
articulos 46 y 120 de la normativa estatutaria, la desaparicion de poderes
partidarios en una entidad federativa es una medida extraordinaria y
excepcional, que bajo ninguna circunstancia puede considerarse que queda
comprendida como una facultad soberana de la Comision Nacional de
Orden y de la Junta de Gobierno Nacional, pues al ser una de las medidas
mas extremas que contemplan los estatutos deben acreditarse de manera
objetiva los elementos necesarios para su actualizacion al involucrar no soélo
el funcionamiento de la estructura partidista, sino también la afectacion de



los derechos partidistas de los ciudadanos que integran el 6rgano, lo que en
la especie no ocurrio.

Por cuanto hace a la resolucién sancionatoria, le asiste la razén a ,
Fernando Cadenas Zamora, porque contrario a lo razonado por la Comision
responsable no se acreditaron plenamente las conductas que se le
imputaron, lo anterior es asi pues no se acredité la inactividad del partido en
el estado de Tabasco aducida por los quejosos en el procedimiento
sancionatorio, toda vez que las constancias de autos advierte la existencia
de convocatorias y actas de sesiones ordinarias, extraordinarias, celebradas
por la Junta de Gobierno Estatal del Partido Humanista en Tabasco,
realizadas en diversas fechas.

En suma, se considera incorrecto lo razonado por la responsable, en el
sentido de que la mayoria de las sesiones referidas no se encaminaban a
impulsar el trabajo estatal y municipal en el ambito electoral del Partido
Humanista; lo anterior, porque de la normativa interna de dicho partido no
se advierte alguna disposicion que regule los parametros objetivos para
determinar cuales son los puntos a tratarse en una Sesion y cuales revisten
de trascendencia.

Respecto a la supuesta militancia del ciudadano denunciado al Partido
Accidén Nacional tampoco se acredita, pues el sélo hecho de que existe un
registro a nombre de Fernando Cadenas Zamora en el padron de militantes
del Partido Accion Nacional, contenido en la pagina del Instituto Nacional
Electoral, es insuficiente para demostrar su militancia a ese Partido, al
tratarse de una fuente de informacién indirecta, ya que no es un medio
idoneo para constatar la expresion de la voluntad de un ciudadano de
afiliarse a un partido politico.

En adicion a ello, en los autos del expediente existen elementos que
permiten concluir que Fernando Cadenas Zamora si es militante del Partido
Humanista, como se corrobora con el informe de 13 de abril del afio en
curso, signado por el Secretario Nacional del multicitado partido, en el que
se sefald que el ciudadano cuestionado si se encontraba afiliado al Partido
Humanista, y anexé la ficha original de afiliacién de 13 de enero de 2014.

Finalmente, respecto a la remocion ilegal del Coordinador Estatal de
Elecciones del Partido Humanista, la responsable perdié de vista que la
remocién de dicho ciudadano no afectaba directamente los intereses de los
quejosos en el procedimiento sancionatorio; lo anterior es asi, pues en el
caso que haya existido una presunta remocioén ilegal en dicho cargo, en



todo caso afectaba directamente a quien lo ostentaba y podia controvertir la
supuesta remocion a través del medio impugnativo correspondiente.

Por tanto, al haberse acreditado lo ilegal de los actos impugnados en estos
juicios, lo procedente es revocarlos para los efectos que se precisan en la
parte conducente de la sentencia.

Ahora bien, doy cuenta con el juicio ciudadano 333 promovido por Antonio
Sansores Sastre por su propio derecho ostentandose como precandidato a
diputado local en el estado de Tabasco por el Partido de la Revolucion
Democratica mediante el cual impugna la resolucién emitida por la Comision
Nacional Jurisdiccional del mencionado partido en la que resolvié declarar
infundados los agravios vertidos por el actor en su recurso de queja.

La pretension final del actor es que esta Sala Regional revoque la
resolucion impugnada en la que se confirmo la designacion de José Alfredo
Mollinedo Zurita, como candidato del Partido de la Revolucién Democratica
a diputado local por el Distrito 11 en el estado de Tabasco y hecho lo
anterior se deja sin efectos la referida candidatura.

Se propone confirmar la sentencia impugnada en atencion a lo siguiente:

A juicio de la ponencia se considera inoperante el agravio referente a la falta
de notificacidén de la resolucion impugnada, toda vez que se advierte que no
se le dej6 en estado de indefensidn al actor porque tuvo conocimiento pleno
de los argumentos contenidos en el fallo impugnado, tan es asi que en la
demanda que nos ocupa expuso agravios para controvertirlos.

Respecto del agravio en el que se combate la falta de congruencia en la
resolucion impugnada se considera infundado ya que si bien declaro
improcedente por extemporaneo el estudio del dictamen emitido por la
Comisidén Técnica de Candidaturas de 20 de marzo del afio en curso, lo
cierto es que formd parte del estudio de fondo en la resolucion impugnada
ya que para éste cobrara vigencia estaba supeditado a su aprobacion por el
tercero pleno ordinario con caracter reelectivo del noveno consejo estatal
del Partido de la Revolucion Democratica en el estado de Tabasco, acto que
también fue controvertido por el actor y estudiado por la responsable.

Por cuanto hace al agravio en el que se combaten los argumentos vertidos
por la responsable para sostener la designacion de José Alfonso Mollinedo
Zurita por haber participado en el proceso interno de seleccion de candidato
referido se considera infundado, pues como se explica en el proyecto de las
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constancias que obran en el expediente dicho ciudadano si contendid para
el referido cargo conforme a los lineamientos previstos en la convocatoria.

Respecto al concepto de agravio relativo a la omision de darle a conocer el
resultado de las encuestas tal planteamiento se considera inoperante
porque con independencia de que se hubiera notificado o no esas
encuestas de acuerdo con la convocatoria correspondiente los resultados
de estas no eran vinculantes.

Finalmente se considera infundado el agravio relativo a que Alfonso
Mollinedo Zurita es inelegible, ya que el supuesto hecho valer por el actor
para acreditar dicha inelegibilidad no se encuentra prevista en la legislacion
atinente. Por lo tanto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Por otra parte, doy cuenta con el juicio ciudadano 344 de este afo,
promovido por Guadalupe Lopez Garcia contra la sentencia de 16 de abril
de 2015, dictada por el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
de la ciudadania en el régimen de Sistemas Normativos Internos 1 de 2015,
que entre otras cuestiones modificé el acta de la Asamblea General
Comunitaria de 21 de diciembre de 2014 relacionada con la eleccion del
agente municipal de Santa Cruz Nexila, Oaxaca.

Ahora bien, en cuanto al fondo del asunto la ponencia considera infundados
los agravios relacionados con la indebida fundamentacion y motivacion toda
vez que contrario a lo expuesto por la actora, obra en las actuaciones del
sumario la copia certificada del acta circunstanciada de la Asamblea
General Comunitaria de 7 de enero de 2014, la cual tenia como objeto la
eleccion de los integrantes de la referida agencia municipal. Sin embargo,
dada la existencia de diversas inconformidades se suspendid y se fijo nueva
fecha de Asamblea, en la cual previa la emisidon de la convocatoria
respectiva, asi como su debida difusion tuvo lugar el 21 de diciembre de
2014.

Por tanto, en consideracion de la Ponencia las autoridades municipales de
la comunidad de Santa Cruz Nexila, Oaxaca, celebraron la Asamblea
General Comunitaria en la fecha que de conformidad con los usos y
costumbres de la comunidad debe celebrarse, esto es, el 8 de diciembre de
cada ano, o alguna fecha cercana a la misma, precisamente al llevarla a
cabo el 7 de diciembre de 2014.

Por otro lado, la Ponencia estima igualmente infundados los agravios
relativos a la falta de congruencia de la resolucion impugnada, toda vez que
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contrario a lo argumentado, de conformidad con las constancias del
sumario, de la ponderacion del principio del pluralismo y el derecho a la libre
determinacion de los pueblos y comunidades indigenas, asi como la
universalidad del sufragio y el derecho de las mujeres a la participacion
politica, se advierte que existid una participacion activa de las mujeres en
las citadas asambleas generales comunitarias, toda vez que en la Asamblea
del 7 de diciembre existio una participacion femenina equivalente al 61.23
por ciento de la totalidad de las asambleistas, mientras que en la Asamblea
del 21 de diciembre su participacién fue de 51.36.

En este sentido, a efecto de garantizar la libre determinacién de la
comunidad de Santa Cruz Nexila, Oaxaca, y en virtud de que no se advierte
una exclusion o discriminacién hacia el género femenino, en consideracion
de la Ponencia se debe validar la celebracién de la Asamblea Comunitaria
en la que se eligieron a los integrantes de la agencia municipal,
perteneciente al Municipio de la Heroica Ciudad de Ejutla de Crespo,
Oaxaca.

Finalmente, resulta infundado el motivo de disenso relativo a la falta de
exhaustividad de la resolucion impugnada, ya que contrario a lo hecho valer
por la actora, la autoridad responsable atendié todos y cada uno de los
agravios hechos valer por la accionante, destacandose al efecto que si bien
es cierto que en el acto de Asamblea Electiva de 8 de diciembre de 2012 se
eligio al ciudadano Hilario Mayorga Juarez para desempenfar el referido
cargo por los periodos correspondientes a los afios 2013, 2014 y 2015, sin
embargo al término de cada periodo se puso a consideracién de las
asambleas generales comunitarias la determinacion de su ratificacién o no
de dicho cargo, lo cual fue aprobado en su oportunidad por el voto
mayoritario de los asambleistas presentes en dichas asambleas.

En razon de lo anterior, la ponencia considera confirmar la resolucion
impugnada.

Por ultimo, doy cuenta con los juicios de revision constitucional electoral 80,
81 y 82, promovidos per saltum por los partidos MORENA, Movimiento
Ciudadano y Accion Nacional en contra del acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral de Yucatan, que determiné la distribucion de votos
respecto de los emitidos a favor de los candidatos comunes postulados por
los partidos politicos para las elecciones de diputados e integrantes de los
ayuntamientos de esa entidad federativa.

Para controvertir ese acto, los promoventes hicieron valer distintos motivos

de agravio, dentro de los que se encontraban: ilegalidad por indebida
fundamentacion y motivacién; invalidez del acuerdo impugnado por
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establecer que los votos contenidos en las boletas, en las cuales se marcan
dos emblemas de partidos de reciente creacion, que postularon
candidaturas comunes, no tendran efectos para los cargos de
representacién proporcional y otras prerrogativas; inequidad en el proceso
electoral al permitir la validez de votos a favor de partidos de nueva creacion
que postularon candidaturas comunes; incongruencia del Acuerdo al
determinar la validez de votos para efectos de mayoria relativa, pero sin
efectos para porcentajes de representacion proporcional y prerrogativas.

Antes de analizar tales agravios, en primer lugar en el proyecto se propone
acumular los juicios, debido a que se impugna el mismo acto.

En segundo lugar, se propone la actualizacion de una excepcion al principio
de definitividad, con el fin de dar certeza al proceso y ante la cercania de la
jornada electoral, por lo cual se considera que es innecesario que los
partidos agotaran los medios de impugnacion locales.

Al analizar los agravios se propone declarar fundados aquellos relativos a la
falta de fundamentacion y motivacion.

En efecto, el Instituto Electoral de Yucatan determind que en el caso de que
la boleta electoral se marcara en dos o mas partidos de nueva creacién que
postularan candidaturas comunes, los votos tendrian valor para efectos de
la eleccion de mayoria relativa mas no para los de porcentajes de
representaciéon proporcional y demas prerrogativas.

Para sustentar esa determinacion el Instituto sefial6 que se basd en el
criterio establecido por esta Sala Regional en el juicio de revisidn
constitucional electoral 72 de este afo, en el que revoco los acuerdos del
Consejo Electoral de Mérida, mediante los cuales aprobd el registro de
candidaturas comunes para regidores de mayoria relativa y representacion
proporcional de los partidos de nueva creacion, Encuentro Social y
Humanista, debido a que constitucionalmente estaban obligados a
demostrar individualmente su fuerza electoral en la primera eleccidén en la
que participen.

En el proyecto se propone declarar fundado el agravio relativo a la indebida
fundamentacion y motivacion, porque el Instituto se apoyd en el criterio
establecido por esta Sala Regional en el juicio multicitado y le dio efectos
generales con el animo de emitir un criterio aplicable a todas las elecciones
de diputados e integrantes de ayuntamientos; sin embargo, los efectos de la
sentencia que se emitié en él solo debe limitarse al caso concreto que se
resolvio.
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En el proyecto se analiza que en el sistema electoral mexicano todos los
actos que no han sido anulados o invalidados por una autoridad competente
deben surtir efectos.

Por ello, si la sentencia del juicio de revision constitucional 72 de este afio
se limité a la invalidez de los registros de candidaturas comunes en Mérida,
respecto de algunos partidos, no es valido que el Instituto extienda sus
efectos a todos los registros y a todas las elecciones, a pesar de no tener
prueba de que existe una determinacion que invalide o nulifique otros
registros de candidaturas comunes, en cuyo caso solo debe limitarse a los
casos concretos.

Asimismo, se propone declarar sustancialmente fundado el agravio relativo
a la validez de los votos emitidos a favor de las candidaturas comunes solo
para ciertos efectos, porque se concluye que si bien la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ya analizé el valor de los votos sufragados para las
candidaturas comunes, también es cierto que la accién de
inconstitucionalidad correspondiente se refirid a un caso ordinario; es decir,
a las candidaturas comunes integradas por partidos politicos con
participacion previa en procesos electorales, pero no cuando estas
candidaturas son integradas con partidos de nueva creacion, pues en este
caso extraordinario no analizado por el alto tribunal.

Al respecto el proyecto refiere a lo considerado por la Suprema Corte en el
sentido de que son validos para todos los efectos los votos emitidos en
favor de dos o mas partidos politicos unidos en una candidatura comun
marcados en boletas electorales pues es wuna cuestion que no
necesariamente impactara en la asignacion de representacion proporcional
y en la asignacion de prerrogativas y negar ese valor traeria como
consecuencias que la conformacién del 6rgano del que se trate no refleje
realmente la voluntad de los electores manifestada en las urnas y que se
vulnere el principio constitucional que prevé la igualdad en el valor de cada
voto.

Sin embargo, la propuesta presentada establece que aunque lo analizado
por la Corte no corresponde exactamente al caso que nos ocupa en el cual
existen candidaturas comunes integradas con partidos politicos de nueva
creacion, lo cierto es que se trata de un criterio orientador que debera tomar
en consideraciéon el instituto responsable a efecto de emitir las normas
necesarias para establecer lo relativo a la validez de los votos emitidos en
favor de estas candidaturas comunes, a lo cual deberan agregarse criterios
de razonabilidad para sustentar la regulacién especifica emitida.
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Por ello se propone revocar el acuerdo del consejo general del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, relativo a la
determinacion de validez de los votos emitidos a favor de los candidatos
comunes para el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015 y ordenar a la
autoridad responsable que emita las normas que estimen pertinentes
siguiendo para ese efecto los lineamientos que se precisan en el proyecto
propuesto en cuanto hace al criterio orientador para el caso establecido por
el alto tribunal.

Es la cuenta, Sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias,
Secretaria.

Senores Magistrados, se encuentran a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias, Magistrado
Presidente de Ledn Galvez; Magistrado Octavio Ramos Ramos.

Brevemente si me lo permiten, en primer término quisiera referirme al juicio
ciudadano 327 y acumulados, y después en su momento si hay
intervenciones de ustedes o una vez que esté agotado o discutido el asunto
me gustaria hacer un breve comentario también en relacion con el juicio de
revision constitucional 80 y acumulados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Adelante,
Magistrado.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias, Magistrado.

En relacidon con el juicio ciudadano 327 y sus acumulados, en primer lugar
destacar y darle las gracias tanto a ustedes como a sus equipos de trabajo
por todas las ideas y consideraciones que se incluyeron en el proyecto para
que viera la luz.

Nada mas quisiera destacar en este juicio ciudadano y acumulados que el
partido basa una serie de destituciones que realiza sobre pretendidas en
conductas irregulares y procedimientos sancionadores que en el proyecto
nunca quedaron acreditadas.
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Hay jurisprudencia extensa de organismos internacionales como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, de la Sala Superior de cualquier 6rgano que vea este tipo de
situaciones de que cuando se le imputan a una persona hechos que pueden
encauzar o derivar en algunas irregulares de su conducta, deben estar
plenamente acreditadas.

Cualquier sancién a cualquier persona no se puede basar unica y
exclusivamente en la autoridad o en el dicho de quien lo remueve, sino con
las constancias correspondientes.

Esto queria resaltarlo para que se tomara en cuenta tal y como se dijo en la
cuenta, que es una situacion muy delicada si se va a sancionar a alguien,
sobre todo cuando trae como consecuencia una destitucion de un cargo que
viene desempefando, en este caso como miembros de algunos 6rganos
partidistas.

En el caso es cuanto, me interesada mucho resaltar esta situacion por la
importancia, por la trascendencia de este tipo de movimientos.

Es cuanto, Magistrado Presidente.

Magistrado Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias, Magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias.

¢Alguna otra intervencién? Magistrado Octavio Ramos Ramos, tiene uso de
la palabra.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Presidente, Magistrado
Sanchez, quisiera remitirme a un asunto adicional a los que usted comento,
que es el JDC-344 de 2015, si me dan oportunidad, para que no, o lo
dejamos para después de...

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: Si le parece, el primero de los
asuntos de los cuales se dio cuenta es el 327, concluimos esa discusion,
procedemos a ver el 344 y finalmente, como solicité el Magistrado Sanchez
Macias, haremos referencia al JRC-80.

Adelante.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Presidente.
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Magistrado Adin Antonio de Leén Galvez: ;Respecto al JDC-327 tiene
algun comentario?

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Al JDC si. Bueno, quisiera mencionar
gue este asunto ya tiene un antecedente, no me refiero a la problematica de
Tabasco, sino a la medida que de conformidad con sus estatutos toma el
Partido Humanista, tiene antecedentes de tratamiento ante Sala Superior y
con nosotros ya también en un diverso juicio.

En el caso particular lo que quiero destacar es que merece la pena senalar
que de conformidad con las atribuciones que tiene el, construidas en su
propia normatividad interna el partido politico de referencia, se establece
una figura que se denomina “desaparicion de poderes” y que tiene, puede
manifestarse en el ambito estatal o nacional.

En el caso que nos ocupa es a nivel estatal en Tabasco.

La cuenta fue muy clara, yo debo de reconocer eso y de destacar que poco
hay que decir respecto de la precisibn que se hizo en la cuenta, sélo
quisiera explicar por qué me orienta a acompanar el proyecto.

Usted comentaba, Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, que
tratandose de procedimientos administrativos sancionadores y desde la
perspectiva disciplinaria al interior del partido politico, todas las
imputaciones que se formulen por parte del 6rgano tienen que estar
debidamente sustentadas y tienen que acreditarse y que también el sujeto
activo cuando formula o hace la imputacion tiene la posibilidad de
desvirtuarla, tiene dentro de esa garantia de audiencia la oportunidad de
ofrecer elementos para desvirtuar la imputacién que se le formule.

En este caso, hay un procedimiento disciplinario, y yo creo que le da matiz a
diferencia de lo que ya se ha resuelto en esta Sala Regional, en contra de
Fernando Cadenas Zamora.

A Fernando Cadenas Zamora se le imputan hechos, como la falta de
convocatoria a la Primera Sesién Ordinaria de la Junta de Gobierno Estatal,
pero la autoridad responsable senala: "Si se dio, pero no fue difundida, por
lo menos durante dos dias".

Por otra parte, dicen que esto afectd los derechos de los demas militantes,
que hubo una inactividad del Partido Politico, en la parte estatal, porque la
Coordinacién del Ejecutivo Estatal del Partido s6lo habia realizado un total
de nueve sesiones, de las cuales seis son extraordinarias y tres son
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Ordinarias, y que esto demuestra una falta de trabajo de interés por parte
del Organo de la Direccion Permanente.

En realidad estos son como los elementos fuertes en los que se sustenta
este procedimiento administrativo sancionador, que se instaura en contra de
la persona que ha hecho referencia.

El tenia el cargo de coordinador ejecutivo estatal en esta entidad, y a partir
de este procedimiento que, insisto, tiene fundamento y sustento en los
estatutos, y que esa parte ya se analizé en algun momento por parte del
Instituto, que son legales y validas las disposiciones contenidas en esa
norma estatutaria, y concretamente me refiero ahorita a esta figura de
desaparicion de poderes.

Se instaura el procedimiento el 4 de febrero en contra de Fernando
Cadenas, y el dia 6 de febrero se inicia el procedimiento, pero se decreta
por parte de la Comisién, que es una Comision Nacional de Conciliacion y
Orden del Partido Humanista, un apercibimiento, y en este apercibimiento lo
gue se decreta es basicamente una medida cautelar, se decreta que se gire
un oficio a la Junta de Gobierno Nacional para efecto de que en un plazo no
mayor a 72 horas se nombre a un nuevo Delegado Nacional para
acompainar el proceso de institucionalizacion del Gobierno Local.

Y luego se fija, dentro de esta figura o esta medida, una duracién temporal,
porque es uno de los requisitos que se deben de cumplir, de acuerdo con la
Norma Interna, para que tenga verificativo la desaparicion de poderes.

Finalmente, el 18 de febrero la Comisién Nacional de Conciliacion y Orden
del Partido emite una resolucion de procedimiento, y esta resolucion implica
remover del cargo a Fernando Cadenas Zamora como coordinador ejecutivo
de la Junta de Gobierno del Partido Humanista en el estado de Tabasco.

Cuando se analizan los elementos probatorios, hace rato, por ejemplo, omiti
hacer un énfasis, que en la cuenta si se hace, respecto de la calidad que
tiene este ciudadano; se dice que no es militante de este Partido Politico,
inclusive se afirma por parte del Organo sancionador que tiene otra
militancia.

Cuando se piden informes sobre cual es la calidad o la condicion que tiene
dentro del Partido, se presenta también algo particular o atipico, que hay
informes contradictorios, o una parte se dice que no hay informes, y por otro
lado se dice que no tiene esa calidad; y, por otro lado, que si tiene este
requisito de militante.
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Y viene una fase de analisis en el proyecto donde se establece qué
elemento probatorio es el que va a ser considerado por este o6rgano
jurisdiccional y que el ordinario tiene que ser considerado para poder
establecer la calidad respecto de si es militante o no.

Y en el proyecto se entra al analisis de los elementos negativos y elementos
positivos que se tienen que acreditar cuando existe una determinacion
respecto a la calidad que uno tiene como ciudadano que es el caso de este
ciudadano Cadenas, y lo que se establece es que la base en la que se
sustenta el informe donde se sostiene que no tiene la calidad es una base
gue no es una prueba directa porque no esta tomando en consideracion la
informacidon que tiene el propio partido politico respecto de su militancia
partidista y cuando ya se hacen los requerimientos se establece cual es la
condicion que tiene este ciudadano pues tenemos inclusive el original de su
ficha de afiliacion y distintos elementos probatorios que ponen de manifiesto
gue se tiene esa calidad.

Por otra parte, respecto de la falta de los trabajos hay un ejercicio diria yo
exhaustivo y muy grafico en el proyecto, se anexa una tabla en la que se
establecen las fechas y los periodos de sesiones, cuales son ordinarias,
cuales son extraordinarias y como es que se procesaron los trabajos de
dicha coordinacion estatal; y bueno también se advierte que la afirmacion de
que habian obstaculizado y de que no se habian realizado las sesiones
dentro de los plazos conferidos pues tampoco es sostenible.

Entonces, a partir de estos elementos se llega a la conclusion en el proyecto
de que la responsabilidad que se le atribuia a este ciudadano carece de
elementos probatorios que le den sustento para la hipétesis normativa que
tiene el instituto politico, en analisis o en cuestion.

El Partido Humanista tiene esta figura cuando existen problemas que le
impiden llevar a cabo sus actividades de manera ordinaria y con la agilidad
que requiere y la precisidn y certeza dentro del proceso, porque esta
coordinacion estatal, entre otras funciones, también participa y coadyuva en
la definicién de candidatos.

Entonces, por esa razon también incluso esta Sala Regional tom¢ el criterio
de asumir per saltum el conocimiento de este medio de impugnacién dada
la urgencia y la importancia de la conformacion de este érgano estatal del
partido politico.
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Finalmente ya a partir del analisis probatorio la conclusion a la que se llega
es que no se puede sostener que la responsabilidad imputada o atribuida a
este ciudadano sea compartida a partir de los elementos probatorios.

No tenemos un esquema que sostenga que existe una conducta que ponga
en riesgo las actividades ordinarias de este o6rgano estatal y que
consecuencia dada esta problematica y dada la imposibilidad de administrar
al partido politico en la entidad federativa de referencia pues que se
generara esta figura de desapariciéon de poderes y que en consecuencia se
designara de manera central quiénes son las personas que van a integrar
este organo.

Lo que es importante destacar es que a partir de esta determinacion
sancionatoria se establece que todos los movimientos inherentes a la
desaparicion de quien encabezaba la coordinacion estatal pues estaban
justificados, y entonces lo que ocurri6 es que se remueve a partir del
procedimiento disciplinario a Fernando Cadenas Zamora y a todo su
acompafnamiento en el érgano estatal.

Y por esta razon después del analisis probatorio al advertir que no existen
los elementos que sustenten las imputaciones que se formularon en su
perjuicio, que la hipétesis extraordinaria que esta contenida en sus estatutos
no se satisface dado lo que implica, la trascendencia tiene que ver con un
derecho también fundamental que es la permanencia, la integridad que
tienen que tener los drganos que fueron designados a través de los
procedimientos internos.

El derecho de participacion dentro de los partidos politicos tiene
obligaciones, pero también tiene derechos, es decir, el derecho a la
militancia partidista implica que aquellos que estan dentro de un partido
politico tengan que cumplir con obligaciones, por ejemplo, con cubrir con
sus aportaciones econdmicas, pero también tienen derecho a participar en
la renovacion de los Organos y esas renovaciones tienen que ser
democraticas y ésta venia a partir de un proceso democratico y estaba
firme.

La circunstancia por la que remueven a la integracion estatal en términos de
lo que argumentd el partido politico en un primer momento o el 6rgano
responsable fue que se presentaron circunstancias extraordinarias que
ponian en riesgo las actividades en el estado, pero del analisis probatorio se
advierte que las imputaciones que habian formulado carecen de un sustento
y que de alguna manera son generales y dogmaticas.
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Si bien se detalla en el proyecto que si se llevan a cabo los trabajos,
sostener que no se habian realizado las sesiones a partir de los términos
estatutarios, pues es una afirmacién que carece de sustento.

A partir de que se niega que tenga la calidad de militante cuando se advierte
que utilizaron una fuente indirecta que es el registro que tiene el Instituto
Nacional Electoral respecto de los informes que se presentan de los
militantes, y no se fijan en la documentacion que tienen como partido
politico respecto de cdmo esta disefiada su estructura y que tienen la
afiliacion original, entonces son elementos o son afirmaciones que fueron
derrotadas por elementos probatorios que el propio partido politico tenia a
su alcance.

Por esa razon es que a mi me parece que la propuesta que se presenta en
el proyecto es la que corresponde con el caso, no se presenta la
circunstancia extraordinaria. Es importante y es grave, trascendente lo que
ocurre porque, efectivamente, el principio de certeza implica que ya cuando
estan dadas las reglas del proceso, lo ordinario en términos de las acciones
de inconstitucionalidad, 90 dias previos no puedan dar modificaciones
sustanciales, aqui lo que se presenta al interior del partido politico es una
modificacidén sustancial de la dirigencia estatal.

Entonces, para que esto fuera sostenible tendria que tener elementos
probatorios y que se demostrara en los hechos que efectivamente no se
cumplia con el objetivo que tenia el partido politico para tal efecto.

Por esa razon reconozco el esfuerzo del trabajo que se realiza en el
proyecto y acompafio en sus términos la propuesta, magistrados.

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias, Magistrado Octavio
Ramos Ramos.

Si me permiten, yo también quiero hacer uso de la voz.

En realidad, bueno, tanto con la cuenta que muy completa, como en las
intervenciones de quienes me han precedido, pues sin duda alguna queda
claro la circunstancia que estamos resolviendo.

Yo me quiero quedar y quiero hacer énfasis en esta parte final de su
intervenciéon, magistrado, en el sentido de que lo que estamos juzgando a
final de cuentas es el derecho de militantes del Partido Humanista a
permanecer en el cargo directivo estatal para el cual fueron electos y
reconocidos por el propio partido politico.
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Eso es lo que estamos nosotros resolviendo con estos asuntos acumulados.

Los partidos politicos tienen la obligacion de llevar a cabo sus actividades
en pleno cumplimiento a las normas electorales, a los ordenamientos
electorales, y desde luego un pleno respeto a sus documentos basicos.

El Partido Humanista, después de un proceso largo y minucioso de revision
de los requisitos para poder participar en la vida politica nacional, en su
calidad de partido politico, tuvo que cumplir, entre otros, con la presentacion
de documentos basicos, entre los cuales, de conformidad con lo que dice la
Ley Electoral, se tiene que demostrar que tiene al interior de su partido que
se rigen en procedimientos democraticos, entre otras cuestiones, para la
eleccion de los dirigentes al interior de su partido politico.

Y tuvo que acreditar precisamente los correspondientes nombramientos y
procedimientos de eleccion de dichos representantes, en este caso,
estatales.

Como ya se ha comentado también, este es el segundo tipo de asuntos que
conocemos 0 que nos corresponde conocer como Sala Regional, en donde
se encuentra involucrado el Partido Humanista en cuanto al incumplimiento
precisamente de sus propias normas internas, y sobre todo en cuanto a la
falta de respeto al derecho politico-electoral de los militantes, que en la
vertiente de afiliacion para poder ocupar un cargo directivo a nivel estatal.

Ya lo habiamos comentado, en el caso del juicio ciudadano 260, también
diversos ciudadanos del Partido Humanista reclamaron esta desaparicion
de poderes, y en consecuencia que fueron removidos en su calidad de
dirigentes estatales en el estado de Campeche.

Ahora se da esta situacidon muy similar, porque a final de cuentas todo surge
a partir de una declaracion de desapariciéon de poderes, pero en el estado
de Tabasco, lo cual nos hace evidente que por lo menos en el conocimiento
de este Organo Jurisdiccional, hay dos estados en los cuales precisamente
este Partido ha manifestado un rechazo a cumplir con las normas y con los
procedimientos, y los mecanismos de definicion de dirigentes estatales, por
lo que hace a Campeche y por lo que hace en este momento, que estamos
sancionando, al estado de Tabasco, lo cual, sin duda alguna, también
puede llevar a traer implicito un incumplimiento a las normas, un
incumplimiento a sus propios documentos basicos.
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Los partidos politicos tienen la libertad de determinarse y de gobernarse
como ellos lo decidan, el esquema legal y constitucional asi lo establece,
pero también se impone la obligacién de que cumplan las reglas que ellos
con toda la libertad y en sujecion a los diversos ordenamientos electorales,
tienen la obligacion de generar.

Y estamos aqui observando que precisamente no se ha dado este caso.

En los juicios que nos ocupan volvemos otra vez a una circunstancia, en
donde a partir de una declaracién de desaparicién de poderes en el Organo
Estatal de Tabasco, se toman estas decisiones.

Ha quedado claro y ha sido prolija la explicacién en cuanto a que no estan
demostrados estos aspectos, es una sancion gravisima. Yo escuchaba en la
cuenta precisamente que es la sancidn mas grave que puede haber en
cuanto a la organizacién partidaria el hecho de desaparecer poderes en una
entidad federativa. Eso implica dejar a la militancia de esa entidad federativa
sin una representacion real.

A final de cuentas fueron los militantes del partido en el estado de Tabasco
los que se pronunciaron en su procedimiento de eleccion correspondiente
por quién iba a llevar a cabo el rumbo en este Estado.

Y cobra también mayor importancia si tomamos en consideracién lo que
comenta, Magistrado Ramos, en el sentido de que ya en el momento en el
gue se estan dando estos cambios, esta desaparicion precisamente se dio,
entre otras cuestiones, la definicion de contendientes, la posibilidad de que
este encargado, este delegado nacional que fue nombrado a partir de la
desaparicion de poderes en el Estado tuvo la posibilidad de llevar a cabo los
registros de las candidaturas correspondientes, lo cual sin duda alguna
también puede generar una circunstancia de inestabilidad al interior de este
instituto politico en el Estado.

Es por ello que a mi me mueve muchisimo al igual como ocurrié en el juicio
ciudadano 260, y en esta ocasion con todos estos elementos con las
diferencias de que ademas se llevan procedimientos disciplinarios en donde
existe una cadena de irregularidades a las cuales no se les puede dar un
pleno valor y, por lo tanto, sin duda alguna la medida que se esta dando en
estos juicios es la de revocar estos dictamenes de desaparicion de poderes,
revocar estos procedimientos disciplinarios y desde luego, ordenar la
restitucién de los actores como integrantes de la Junta de Gobierno Estatal
de Tabasco de este Partido Humanista, con la consecuente acreditacion por
parte del Instituto Electoral del Estado y, en su caso, también del Instituto
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Nacional Electoral de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos.

Es por la razén por la que acompanaré también el proyecto en los términos
que se han sefalado.

No sé si respecto precisamente de estos juicios que estamos analizando
hay alguna otra intervencion.

De no ser asi..., perdon Magistrado.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: De este no.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Entonces, como lo
habia anunciado el Magistrado Octavio Ramos Ramos, tiene el uso de la
palabra respecto del juicio ciudadano 344.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Presidente; Magistrado
Sanchez Macias.

Pedi el uso de la voz al Pleno solamente para referirme a un tema que se
presenta en este juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales que es el 344/2015.

En este asunto tenemos un matiz o una particularidad que se trate de una
eleccion que se rige por Sistemas Normativos Internos en una agencia
municipal de Santa Cruz Nexila, perteneciente al municipio de la heroica
ciudad de Ejutla de Crespo, Oaxaca.

El tema al que me quiero referir es justamente a sefalar por qué acompafno
y adelanto el sentido de mi voto a favor de este proyecto, dado que se
cuestiona en términos de lo que se establece por los actores, una eleccién
de una agencia municipal que se rige por sistemas normativos internos, esto
es, por usos y costumbres en materia indigena, de comunidades y pueblos
con esta naturaleza.

En el fondo del asunto, ya para remitirme a la parte concreta que me ocupa
para el espacio que pedi el uso de la voz, no hay una eleccién como tal,
sino que se somete a la consideracién de la Asamblea, que es el 6rgano
maximo de decision de la conformacién y renovacion de poderes de las
agencias y de los municipios que se rigen bajo este régimen de Sistemas
Normativos Internos, si el entonces agente municipal podria ser ratificado
para concluir su periodo de tres afnos.
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El actual agente municipal ya habia concluido un ejercicio de dos afos y lo
que se sometio a la opinion de la Asamblea de esta agencia, justamente fue
si podia ser ratificado para concluir un aino mas de este periodo.

Constitucionalmente se establece que esto es factible hasta en tanto no
sobrepase el limite constitucional previsto para el ejercicio de estos cargos,
que es de tres afnos.

Entonces, realmente no se estaba en presencia de una nueva eleccion, sino
que se sometidé a opinién de la soberania que conforma esta Asamblea si
podia ser ratificado o no el agente municipal que estaba ejerciendo en ese
momento.

Dicho esto, entonces no hubo una manifestacion propiamente en los hechos
decretada o manifiesta de la voluntad popular para votar a favor de un
proyecto de renovacion de autoridad, sino que fue una manifestacién para
establecer si continuaba o no en el cargo, porque si la determinacion
hubiera sido en sentido negativo, entonces si se tenia que haber salido a
una nueva eleccion.

¢, Cual es el tema que me ocupa? El primer comentario es establecer que no
hay una eleccibn como tal, sino que lo que esta en presencia de una
ratificacion de una autoridad y lo que se analiza en el proyecto si esto es
correcto o no, de conformidad con los usos y costumbres de la comunidad
indigena.

La parte que yo quiero destacar es un argumento que es sugerente por
parte de los actores, que se inhibe la participacion politica de las mujeres.

Y me parece que es importante no dejarlo sin sefalar toda vez de que esta
Sala Regional en distintos asuntos de comunidades y pueblos indigenas ha
tratado de hacer lo que corresponda respecto de la participacion politica de
las mujeres, es decir, en una eleccidn donde no se toma en consideracion a
las mujeres, pues no podemos hablar de una eleccion democratica; cuando
no hay participacion politica de las mujeres no importa si son de una
agencia municipal, de un municipio, si tienen la calidad de indigenas o no, el
tema que se trata de proteger es la discriminacion histérica y el rezago
cultural que tiene la participacion politica de las mujeres en el pais.

Entonces, a partir de esto hemos sido lo mas cuidadosos de tratar de
establecer una participacion que sea pro derechos humanos vy
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concretamente del grupo vulnerable que en el caso de nuestro pais son las
mujeres.

Pero aqui no estariamos en condicién de analizar el planteamiento que se
formula, dado que no hubo propuesta de nuevos candidatos; entonces,
como no hay propuesta de nuevos candidatos, sino lo que se sometid a la
voluntad de la soberania de esta Asamblea fue justamente si continuaba o
no en su ejercicio de la gente municipal, y dentro del margen constitucional
esta era posible, y dentro de usos y costumbres también se da, por esa
razén es que este argumento por sugerente que pueda ser no es atendible,
dado que no hubo propuesta de otros candidatos y consecuentemente no
hay exclusion del género, en este caso, discriminatorio o discriminado, que
es la mujer.

Ese es mi tema en este asunto, magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias,
Magistrado.

¢Alguna intervencién? Bueno, de no ser asi, como lo habia anunciado el
magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, procedemos al analisis del juicio
de revision constitucional 80 y sus acumulados.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias, magistrado
presidente, magistrado Octavio Ramos Ramos.

Brevemente para hacer énfasis, aunque ya la cuenta fue muy clara, en el
sentido de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre la validez,
el otorgamiento de los votos correspondientes a los partidos de nueva
creacion, tratandose de candidaturas comunes, y asi establecio
lineamientos.

Es cierto que en el caso que la Corte, como se recoge en el proyecto, se
referia a una situacion general, en el caso tenemos la situacion particular de
gue la sentencia, a la que se hace referencia, que fue emitida por esta Sala
Regional, se entr6 en el caso de los Distritos correspondientes a Mérida.

Bajo ese tipo de circunstancias, el Instituto, la autoridad responsable local
en el ambito de sus atribuciones, siguiendo estos criterios de manera
orientadora por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el
ambito de sus atribuciones debe de pronunciarse, es a ella a quien compete
manejar este tipo de situacion este tipo de distribucidn en cuanto a la
validez o no de ese tipo de votos.
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Si queria resaltarlo por esta problematica que hay de que no se puede dar
efectos generales a algo que no fue objeto en los avisos en esa sentencia, y
rescatar, como se maneja y lo discutimos en sesiones previas, que
efectivamente hay que seguir los criterios orientadores de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, y decirle al Instituto que en el uso de sus
atribuciones esta en toda la libertad, siguiendo esos lineamientos, emita un
nuevo acuerdo.

Es cuanto, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Gracias,
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Si me lo permite, Magistrado, yo quisiera, por considerarlo también
oportuno, valdria la pena tomar en consideracion que estamos ante un
asunto de particular importancia juridica, y todo ello derivado de que
precisamente en esta Sala Regional resolvimos el juicio de revision
constitucional 72 de este afno, en el cual el Partido Accién Nacional
cuestiono el registro de la planilla de candidatos unicos al ayuntamiento de
Mérida conformada por el Partido Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza, Partido Humanista, y ademas fue el
partido Encuentro Social.

A partir de ahi nosotros en un asunto que también considero que fue un
buen precedente de esta Sala Regional, en donde también a través del
trabajo conjunto de las tres ponencias se llego a la conclusion de que no era
posible considerar que los Partidos Encuentro Social y Humanista, que eran
de nueva creacion, lo que son de nueva creacion, no podian conformar una
planilla de candidatos comunes dado que atendiendo al espiritu de la norma
gue guia precisamente la unién de dos o mas partidos para poder postular a
un solo candidato pues obligaba precisamente a que esto se diera, pero
siempre y cuando tuvieran ya un previo ejercicio electoral.

Es decir, los partidos de nueva creacion y asi lo determinados a partir de
una interpretacion que se realiza en ese proyecto, determinamos que los
partidos de nueva creacidon no podian formar una candidatura comun
porque precisamente iba a provocar que no se pudiera medir realmente el
impacto de su participacion y los resultados frente al electorado, los cuales
le permitieran a estos partidos de nueva creacion incluso mantener el
registro y tener acceso a diversas prerrogativas. Y asi fue como se resolvio
el juicio de revision constitucional 72.
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Sin embargo, dentro de los efectos de esta resolucidén se puede advertir que
el Instituto Electoral del estado de Yucatan entra en la cuenta de que no
solamente para el municipio de Mérida hubo registro de planillas de
candidatos comunes con partidos de nueva creacién, sino que en otros
municipios también se presentd esta situacion y, por lo tanto, determino
conformar el acuerdo numero 68 del ano 2015, a través del cual se
determina la validez de los votos emitidos a favor de los candidatos
comunes para el Proceso Electoral Ordinario 2014-2015.

En este documento, en este acuerdo se llega a la conclusién y en una de
sus consideraciones, que es la consideracion numero 41, cuadragésima
primera, que precisamente a partir de que lo que nosotros resolvimos en el
juicio de revision constitucional 72, en donde determinamos que no era
posible que los partidos de nueva creacion pudieran registrar candidatos
comunes, entonces toma la decision el Instituto de que en caso de que se
lleguen a presentar votos para los partidos de nueva creacion simplemente
se le acumulen o se le computen al candidato y no asi a estos partidos a
partir del hecho de que ellos no pueden en un momento dado formar una
candidatura comun.

Sin duda alguna es un caso muy interesante porque nos somete,
precisamente, a dos aspectos importantes.

Suspendamos un poquito aqui.

Continuando con la Sesion Publica, estabamos platicando que este asunto
nos plantea dos cuestiones muy particulares juridicas a resolver:

En primer lugar, determinar si es valido que el Instituto Electoral del estado
de Yucatan, a partir de lo que resolvimos en el juicio de revision
constitucional 72, que versd exclusivamente sobre la calificacion de la
procedencia de la candidatura comun en el municipio de Mérida, en donde
dos partidos politicos de nueva creacion se determinaron que no podian
integrar esta candidatura comun, si esta resolucion puede tener efectos en
toda la entidad federativa, es decir, si se le pueden dar efectos generales a
lo resuelto exclusivamente en este medio de impugnacion.

Y desde luego, en el proyecto que se plantea y que estamos analizando,
pues se llega a la conclusion de que fue indebido precisamente y por eso
hay una indebida fundamentacion y motivacion en la resolucion que ahora
estamos analizando, porque los efectos de este juicio de revision
constitucional 72 se constriien exclusivamente a lo que fue materia de
impugnacion, es decir, al caso especifico del municipio de Mérida, del
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ayuntamiento de Mérida y los demas municipios no tienen o no pueden
tener esta resolucion efectos generales respecto al resto de los municipios.

Por eso es que se considere que el acuerdo impugnado esté basado en la
determinacion de este juicio de revision constitucional 72 se estima que no
es adecuada la fundamentacion y motivacién y por lo tanto es una de las
razones, como se plantean en el proyecto, y lo escuchamos en la cuenta,
por las cuales se revoca o se determina revocar este acuerdo.

Eso, en primer lugar, es uno de los planteamientos juridicos que si quiero
destacar.

El otro aspecto tiene que ver con el hecho de qué va a pasar con aquellas
candidaturas comunes que fueron aceptadas, que fueron aprobadas aun
con la presencia de partidos politicos de nueva creacién, las cuales no
fueron impugnadas.

Este es un tema que a mi me interesa traer precisamente a colacion, porque
en el estado, y precisamente los medios de impugnacion solamente tienen
efectos respecto de aquellas elecciones o determinaciones o acuerdos que
expresamente se impugnan; lo que no se impugna, y aplica una regla
genérica, que establece o tiene la definitividad en estas determinaciones.

Es decir, las cuestiones que no son materia de impugnacion
automaticamente se deben considerar validas, definitivas y desde luego
inatacables, y esto por una simple y sencilla razon: el articulo 41, en su
base sexta de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que el sistema de medios de impugnacion tendra, entre otras
funciones, el dotar de definitividad a los actos y etapas de los procesos
electorales, y esto porque los procesos electorales son una secuencia de
actividades que se van dando de momento a momento y conforme al
calendario.

En estos momentos nos encontramos en la etapa de preparacion del
proceso electoral, en la que uno de los aspectos relevantes tiene que ver
con la presentacion de las candidaturas, el elemento por demas importante
e indispensable de las elecciones.

Se ha dicho, los tedricos dicen que las candidaturas son el prius de una
eleccion, es el elemento sin el cual no podria existir una eleccion, y por lo
tanto, en este momento de conformacién de las candidaturas ya procedio el
registro de las mismas, la aprobacion de los convenios de coalicidén
previamente donde se dieron, en este momento la aprobacion de las

29



candidaturas comunes, el registro de los candidatos, y se encuentran
llevando a cabo sus campafias electorales estos candidatos que fueron
previamente registrados.

No es posible o no podra ser posible, a partir de que llegue el dia de la
jornada electoral, o ya pasada la jornada electoral, no puede ser materia de
analisis la conformacion o la determinacién de una candidatura comun o el
registro de algun candidato.

Por eso es que el proceso electoral tiene etapas y momentos previamente
definidos y muy claramente establecidos para que precisamente pueda fluir
en todo lo que tiene que ver con el primer momento de organizacion de la
eleccion, un segundo momento del desarrollo de la jornada electoral, en
donde los ciudadanos acuden a emitir su sufragio a la conclusion de esta
jornada electoral, la etapa de resultados y de creacién de validez de las
elecciones, y con su respectiva proclamacién de los vencedores.

En consecuencia, el articulo 41 de la Constitucion, en su base sexta, es
muy claro al sefalar que el sistema de medios de impugnacion tendra como
finalidad, ademas de dotar de constitucionalidad legal a los actos y etapas
del proceso electoral, el de darles definitividad.

A partir de esa consideracion, si el resto de las candidaturas comunes que
se registraron en el estado de Yucatan no fue motivo de impugnacion, éstas
automaticamente adquirieron el caracter de definitivas y, desde luego, de
inatacables, porque ya no puede haber otra instancia, no puede haber otra
etapa en la cual se pueda cuestionar la validez de estos registros, sino que
precisamente el momento oportuno para llevarlo a cabo como se presentd
en el juicio de revision constitucional 72 era a partir de que se aprobd el
registro de esas candidaturas correspondientes.

A partir de esto tenemos en la realidad en el estado de Yucatan el hecho de
que se determind que respecto de Mérida no podia haber una candidatura
comun con dos partidos de nueva creacion: Encuentro Social y Partido
Humanista. Pero ello no le puede generar efectos al resto de las planillas de
candidatos comunes en los demas ayuntamientos, porque éstas no fueron
impugnadas, éstas no fueron cuestionadas y, por lo tanto, no hay un
pronunciamiento de una autoridad jurisdiccional que las declare invalidas.

Como ya lo habia precisado, los efectos de la ejecutoria dictada en el juicio
de revisidn constitucional 72 se constriien exclusivamente al caso del
ayuntamiento de Mérida, que fue la Litis que a nosotros nos correspondio
resolver sin que haya la posibilidad de dotar de efectos generales.
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En consecuencia, si estas planillas de candidatos comunes no fueron
cuestionadas y existe la participacion de partidos de nueva creacion en las
mismas, adquieren el caracter de definitivo. Eso es una regla prevista en la
propia Constitucion y, en consecuencia, es una realidad a la que se sujeta
este asunto o la situacion de las candidaturas comunes.

Desde luego comparto plenamente lo que sefala el Magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias, en el régimen de que hay que darle una solucién.

El proyecto es muy claro en el sentido de que no estuvo, el utilizar de
argumento para darle invalidez a los votos en aquellos municipios donde
hay candidatura comun integrada por partidos de nueva creacion no es
valido el decir: “Porque en Mérida la Sala Regional lo determiné aplica para
todos”. Ese es un primer momento y a partir de ahi consideramos que no
esta debidamente fundada esta determinacion.

Lo procedente o lo correcto seria al haber una violacion formal devolverla al
Instituto para que de nueva cuenta emita una determinacién a partir de este
parametro que nosotros le estamos dando; es decir, no utilices como
argumento para el acuerdo que quieres emitir lo que se establecio en
Mérida.

Sin embargo, el avance del proceso electoral obliga precisamente a que
nosotros, y esa es una de las virtudes de este proyecto que nos presenta el
Magistrado Sanchez Macias, obliga a que exista un pronunciamiento en el
sentido de dotar de alguna herramienta al propio Instituto para orientar la
decision que vaya a tomar.

¢ Y esto por qué? Porque ya en breve iniciara el proceso de capacitacion de
aquellos ciudadanos que van a integrar las mesas directivas de casilla y a
quienes en su momento se les va a instruir respecto al tratamiento que se le
debe dar a aquellos casos en donde haya planilla de candidatos comunes y
se marquen dos o mas emblemas de partidos politicos, incluidos los de
nueva creacion.

Por eso el dato que destaca, Magistrado Sanchez Macias, en cuanto a la
manera de darle una solucion, a mi se me hace muy acertado, dado que
estamos utilizando el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién al resolver, perdon, cito: la accion de inconstitucional numero 39
de 2014 y sus acumuladas 44, 54 y 84, en donde precisamente tuvo que ver
con la interpretacién del articulo 61 del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales en el estado de Morelos que limitaba,
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precisamente, el derecho al sufragio emitido en el caso de aquellos en que
se votara candidatura comun.

Y si es importante precisar, por eso subrayo lo que sefala, Magistrado,
porque este criterio referido en la accion de inconstitucional, como usted
bien lo detalld, nos platea un supuesto ordinario en donde los partidos que
integran una candidatura comun son partidos que ya tienen mas de un
proceso electoral y por lo tanto no se encuentran en la hipétesis prevista en
el caso del estado de Yucatan.

Y hay que atender, precisamente, a las particularidades a las que se
presenta esta circunstancia, en donde como ya lo relaté, solamente
respecto del municipio de Mérida hay un pronunciamiento de autoridad
jurisdiccional en el sentido de que no pueden integrarse esas planillas.

A partir de ahi si tienen derecho, si fueron registradas las demas planillas de
candidatos comunes, aun con partidos politicos de nueva creacion, pues
tendran derecho a todos los beneficios que les puede generar el voto
ciudadano.

Esa es una circunstancia que yo queria destacar y desde luego por la cual,
como lo anticipé, también voy a votar a favor del proyecto.

No sé si haya algun comentario, alguna cuestion.
Magistrado Octavio Ramos Ramos, tiene uso de la palabra.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Presidente. Magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias, pedi el uso de la voz al pleno para justificar las
razones por las que acompano el proyecto que se presenta.

La cuenta fue muy detallada, la exposicion del Magistrado Juan Manuel
Sanchez Macias y la de usted, presidente, han dejado muy claro cual es la
problematica que circunscribe este asunto.

De manera personal lo que yo quiero exponer es que se presenta una
circunstancia muy particular en el estado de Yucatan.

Como usted bien indica, Presidente, en la cuenta del Magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias, de manera muy sintética, en el juicio de revision
constitucional electoral 72 de 2015, esta Sala Regional tuvo que analizar si
es factible que se pueda configurar una coalicion comun en las que se
incorporen partidos de nueva creacion, porque fue la Litis en ese momento;
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un partido politico acude ante esta Sala Regional impugnando, ya de hecho
se habia configurado Ila coalicibn comun, la Litis se centraba
especificamente en lo que ocurria en Meérida, los partidos de nueva
creacion, Humanista y Encuentro Social.

Nosotros, a partir del analisis de la Ley Marco, que es la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que establece que las
coaliciones no pueden configurarse con partidos de nueva creacion, porque
lo que se busca es que cuando tengan una participacion de su creacién por
primer ejercicio, que vayan solos al proceso electoral para ver cual es su
presencia ante la ciudadania.

Las candidaturas comunes no estan previstas a nivel de la Ley General,
pero en la Ley Estatal de Tabasco si.

Y en el caso nosotros estimamos que de facto, haciendo un analisis
inclusive de cual es la naturaleza, tanto de la aparicion como de las
candidaturas comunes, que tienen la misma esencia; es decir, acompafian
para un proceso especifico una postulacion de un candidato, buscando que
los partidos politicos que la comparten logren el objetivo de tener ese
espacio.

Entones, a partir de eso consideramos que la candidatura comun no podria
configurarse con la participacion de partidos de nueva creacion, y esa fue la
Litis del JRC72; sin embargo, esto lo resolvimos el 30 de marzo.

El 24 de abril el Consejo Electoral del Instituto Local de Yucatan establece
en el acuerdo 68/2015, una precision, dice; "tomando en consideracion lo
que resolvio esta Sala Regional en el juicio de revision constitucional 72,
que en términos muy sintéticos ya se hizo la precision”, inclusive hicimos un
analisis constitucional y precisamente que los efectos que se persiguen
basicamente es establecer cual es la preferencia del ciudadano frente a la
postulacion del nuevo partido politico, que no era posible la configuracién.

Entonces, el Instituto Electoral del estado de Yucatan hizo, yo quiero
pensar, lo que intentd es darle consistencia a esta interpretacion que
nosotros hicimos del marco normativo del estado respecto de la
participacion politica de los partidos de nueva creacion en una coalicion
comun.

Entonces, ahi tenemos una circunstancia atipica, puede verse en un

sentido, que fue provocada por nuestra sentencia, puede verse asi, es que
la Sala Regional ya resolvid que no es posible que las candidaturas
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comunes se acompanen con partidos de nueva creacion, y en consecuencia
esa votacion y todo lo que implica la votacion para las prerrogativas, la
asignacion de tiempo en radio y television no puede ser valido.

Esa es una lectura.

La otra lectura es la que a mi me lleva a acompanar el proyecto, que es lo
que usted expone, Presidente y Magistrado Juan Manuel, en el proyecto, es
gue nosotros resolvimos lo que las partes nos fijaban en ese momento, que
fue la controversia respecto de lo que ocurria con las Presidencias
Municipales en Mérida, lo cual no nos llevd a hacer un pronunciamiento
general, analizamos la norma, y esto nos lleva a los efectos y a la
naturaleza del juicio, que es donde yo quisiera profundizar un poco en mi
exposicion.

El juicio de revision constitucional electoral es un juicio de estricto derecho,
que lo que busca es que exista un 6rgano federal que revise la legalidad y
constitucionalidad de los actos que emanan de las entidades federativas.

A partir de eso, es un juicio donde la Litis se fija a partir de lo que las partes
exponen, pero ademas es un juicio de estricto derecho; es decir, o que las
partes fijas no puede incluso, en muchos casos, ni suplirse en la deficiencia
y discusion del agravio. Lo que encontramos aqui es que en este juicio que
nosotros oimos que es el JRC-72, pues la Litis se centré —insisto- en lo que
corresponde a Mérida.

La interpretacion que da posteriormente el consejo general la toma de
nuestra sentencia, pero lo que no se dimensiona son los efectos del juicio.
Los juicios en materia electoral tienen una particularidad, son para el caso
concreto; las determinaciones que son con efectos generales por ejemplo
en materia electoral son las secciones de inconstitucionalidad cuando se
estima que una norma es invalida y que se aprueba por la mayoria de los
ocho votos que estima la Constitucion y la ley correspondiente tratandose
de las acciones de inconstitucionalidad es que a partir de esos ocho votos
tendra efectos generales.

Sin embargo, aqui la Litis nos lleva nada mas al analisis de un caso
particular. Si se presenta una particularidad respecto del ejercicio, porque
nosotros no teniamos en nuestro expediente conocimiento de que en la
entidad federativa se habian registrado, me refiero ya a todo el Estado, se
habian registrado candidaturas comunes de cinco partidos, de los cuales
dos son de nueva creacion y tienen que ver con los dos partidos en los que
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nosotros nos habiamos pronunciado respecto de lo que hace el
ayuntamiento de Mérida.

Entonces, cuando recibimos el juicio si fue sugerente, dijimos, qué ocurre,
qué paso, y tratamos de buscar cual era la mejor solucion y yo encuentro
que es la que se presenta en este proyecto, porque pensar que se realice
un ejercicio de control de regularidad constitucional nos llevaria a
desnaturalizar también el juicio porque ya estariamos dandole efectos
generales a un pronunciamiento particular, llevar nuestra interpretacion, que
nosotros si la hicimos de una ley general en un marco global, pero acotado
en un caso especifico no nos podria llevar a sostener qué es lo que tenga
que aplicarse de manera general porque no fue la Litis que nosotros
resolvimos.

En el momento que se somete a la consideracion de esta Sala o de la Sala
Superior o0 de una accién de inconstitucionalidad del tema desde la
perspectiva global del Estado entonces ya serian otros efectos, o sea, la
consecuencia del fallo tendra otros efectos.

¢, Qué quiero decir de manera sintética? Que me hago cargo, eso hablo a
titulo personal, de que nuestra sentencia si tuvo un impacto en la entidad
federativa, sin duda; lo que no tomd en consideracién la autoridad
responsable que es el Instituto Electoral del estado de Yucatan que tiene
una connotacién especifica y un marco que restringe la aplicacion de
nuestra sentencia a la Litis que se resolvid en ese caso.

Entonces, toma nuestra interpretacion y emite un acuerdo. Este acuerdo lo
hace de conformidad con sus facultades y atribuciones que constitucional y
legalmente tiene conferidas para regular lo no previsto respecto de la
asignacion de los votos de las candidaturas comunes, porque es una figura
que se generd con motivo de este proceso electoral y aparte tenemos un
marco normativo nuevo.

Entonces, emite su acuerdo el Instituto y buscando darle una, yo quiero
pensar que asi fue, darle una mayor armonia con el marco constitucional y
con la interpretacion que hace el 6rgano jurisdiccional que fue esta Sala en
el caso particular, hace una distincién en el acuerdo.

En el acuerdo en el que estamos haciendo referencia que es el acuerdo 68
de 24 de abril, determina en la parte que nos ocupa, que por lo que respecta
a los partidos de nueva creacion no podra sumarse el porcentaje de la
votacion de designacion de candidatos de representacion proporcional ni
para cualquier otra prerrogativa en lo que hace a la mayoria relativa.
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O sea, simplemente la votacidn que se reciba por parte de los partidos de
nueva creacién no les va a contar y ahi nos encontramos en algo que usted
dibujé6 muy bien Presidente, si el articulo 41, base sexta de la Constitucién
establece que, entre otras caracteristicas, los medios de impugnacion se
rigen por un principio que es el de definitividad, esto ya tiene firmeza porque
no fue controvertido lo de los demas, digamos, la demas geografia politica
del estado, solamente nosotros nos pronunciamos respecto —insisto- y trato
de hacer el énfasis por lo que respecta a Mérida.

Ya lo demas se encontraba firme y eso implica que no puede ser modificado
por seguridad juridica y a partir también del principio de certeza y de los
tiempos que rigen el proceso.

La regularidad constitucional no nos lleva a poder pronunciarnos respecto a
algo que no fue materia de nuestro conocimiento oportunamente y a partir
de esta Litis el acuerdo, pues la conclusion de alguna manera es sencilla de
establecer que no puede ser sostenible porque si toma en consideracion
una determinacion jurisdiccional acotada exclusivamente para la geografia
politica de Mérida, extendiendo los efecto para todo el estado, pues implica
que esta haciendo una determinacion general cuando nace con efectos
particulares.

Por otra parte, también quisiera decirlo como yo lo percibo, pensar que hay
una candidatura comun que fue invalidada por esta Sala por lo que respecta
a la geografia politica de Mérida, pero que en todo el estado sigue vigente,
pues no es responsabilidad de la Sala, es responsabilidad de Ia
impugnacion y realmente yo creo que no es responsabilidad de nadie, sino
simple y sencillamente de que las partes que se sintieron afectadas con
esta determinacion, por lo que respecta a los demas, tanto distritos como
secciones que conforman al estado de Yucatan, pues no hubo ninguna
afectacion o por lo menos no se manifestdé desde la perspectiva
jurisdiccional y ahora sostiene en el acuerdo por parte del Instituto que si
existe una candidatura comun conformada por cinco partidos politicos, que
tres si reciban votacion y que dos no, entonces es un trato diferenciado que
se contrapone ya no con nuestra sentencia, sino con el marco normativo
gue esta disefado para las candidaturas comunes.

Entonces, desde esa perspectiva tampoco es sostenible el acuerdo que se
esta controvirtiendo.

Y merece la pena sefialar que los partidos politicos que se duelen de esa
determinacion es MORENA, Movimiento Ciudadano y el Partido Accion
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Nacional. Estos partidos politicos consideran que inclusive sus votos deben
ser nulos, no deben de tener ninguna consecuencia juridica, pero eso es
determinacion y de alguna manera también podria ser hasta si en algun
momento hubieran considerado que esto les afectaba y que esa votacidén no
deberia de tener una validez, pues el momento procesal para haberlo
impugnado no era éste, era antes de que se conformaran o cuando estaban
en posibilidad de controvertir la candidatura comun; ahora cuando ya es
respecto del acuerdo, finalmente esta impugnacion viene en un buen
momento, porque los efectos de este acuerdo se materializarian a partir de
que se llevara a cabo la eleccidn, y consecuentemente los computos, y a
partir de eso la asignacion de los votos.

Entonces, la medida, y ya con esto concluyo mi participacion, de que se
reenvie en un primer momento, como usted sefiala muy bien Presidente y
Juan Manuel Sanchez Macias, es una violacion formal, y a partir de esto
quién es el érgano que tiene la atribucidn de emitir estas disposiciones
normativas para autorregularse, es el propio Instituto.

Entonces, si es el Instituto, una sentencia que norme algo que es
competencia de un o6rgano ajeno, no es procedimentalmente lo mas
adecuado, atendiendo al disefio constitucional, legal y normativo de cada
entidad federativa y de la particularidad que converge en el estado de
Yucatan, quien emite el 6rgano, que se dota de reglas, es quien tiene que
regularizarlo a partir de los esquemas que se presentan en esta sentencia.

Digamos, lo comun, nuestro compromiso general es que nosotros
resolvamos de fondo lo que esta a nuestro alcance: evitar los reenvios y no
generar una cadena impugnativa que no se termina. Sin embargo, si
nosotros advertimos esta inconsistencia en el acuerdo, la estamos
reflejando en el proyecto que nos presenta el magistrado Juan Manuel
Sanchez Macias para que lo observe el érgano que tiene la atribucién de
emitir su acuerdo, porque si no entonces seria tanto como el 6rgano
jurisdiccional esta emitiendo la normatividad que es aplicable para el
Instituto.

Y en este caso a mi me parece muy adecuada la propuesta de que se
reenvie a partir de los efectos que produce la violacién, pero también a
partir de la consecuencia que implica, que es una normatividad que se dota
el propio Instituto.

Entonces, que no sea una directriz 0 un ejercicio de un mandato
jurisdiccional el que norme a un instituto electoral, justamente atendiendo la
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naturaleza y la autonomia que presentan y que se debe de preservar en
dichos érganos administrativos electorales.

Y con eso termino mi participacion.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias,
magistrado.

Si me lo permiten, también quiero destacar que en la interpretacion que se
hace en esta sentencia, lo que estamos también proponiendo a final de
cuentas es, en aras de una uniformidad en la interpretacion constitucional,
atender a lo que ya en su momento, y en un caso muy similar, determiné la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

A final de cuentas es un bloque de constitucionalidad el que estamos
aplicando, y de una u otra manera la uniformidad en cuanto a los criterios,
de los cuales como Sala Regional nosotros podemos abrevar para emitir
nuestras determinaciones, queda patente que estamos buscando a final de
cuentas la interpretacion de la constitucion que ya hizo la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién; y a partir de ahi, exponerlo o proponerlo como un
criterio orientador para la solucion de este asunto.

Que a final de cuentas se habla mucho del sentido pedagogico que deben
de tener las determinaciones, y en este caso en nada abonariamos si
simplemente mandamos el asunto en un reenvid para que lo determinen a
como puedan, simplemente sacando el caso de Mérida. Mas bien estamos,
y por eso a mi se me hace también digno destacar, que estamos aportando
un criterio orientador que puede ser adaptado a las circunstancias propias
del estado de Yucatan y que sin duda alguna ayudara precisamente a una
determinacion o a una solucion de esta problematica que por las
circunstancias se ha presentado.

No sé si deseen hacer algun comentario.
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias, Magistrado
Presidente.

Nada mas con una omisién de mi parte, para hechos y en justicia dejar

constancia de mi agradecimiento por el apoyo recibido del personal de sus
ponencias para la elaboracion de este proyecto y, sobre todo, de ustedes
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con muchas de las ideas que ambos ahorita han manifestado con las que
estoy totalmente de acuerdo.

Nada mas era para dejar constancia de eso, Magistrado Presidente;
Magistrado Ramos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias,
Magistrado.

Si no hay alguna otra intervencion, le pido Secretario General de Acuerdos
gue proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Juan Manuel Sanchez Macias, ponente en los asuntos de cuenta.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Presidente Adin Antonio de Leon Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de todos
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente,
los proyectos de resolucion de los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 327 y sus acumulados 328, 329 y 330, asi
como los de los juicios ciudadanos 333 y 344, y el de los juicios de revisidn
constitucional 80 y acumulados 81 y 82, todos de este afo fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: En consecuencia,
en el juicio ciudadano 327 y sus acumulados se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion de los juicios para la protecciéon de los

derechos politico-electorales del ciudadano 328, 329 y 330 al diverso 327,
todos de este ano.
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Segundo.- Se sobreseen las demandas de los juicios ciudadanos
presentados por Marcos Hernandez Garcia, Carlos Mario Hernandez
Jiménez y Francisco Javier Camara Chable, respecto al acto impugnado
consistente en la resolucion de 19 de abril del afio en curso emitida por la
Comision Nacional de Conciliacion y Orden del Partido Humanista en el
procedimiento conciliatorio sancionatorio instaurado en contra de Fernando
Cadena Zamora.

Tercero.- Se revoca el dictamen de desaparicién de poderes partidarios del
Partido Humanista en Tabasco, de 18 de febrero de 2015, emitido por la
Comision Nacional de Conciliacion y Orden, y aprobado por la Junta de
Gobierno Nacional del mencionado instituto politico.

Cuarto.- Se deja sin efectos el nombramiento del delegado nacional para el
proceso de institucionalizacion de los érganos de gobierno locales del
Partido Humanista de Tabasco.

Quinto.- Se revocan las medidas provisionales que se hayan implementado
con motivo del dictamen de desaparicion de poderes partidarios del Partido
Humanista en Tabasco.

Sexto.- Se revoca la resolucién de 19 de abril del afio en curso emitida por
la Comision Nacional de Conciliacién y Orden del Partido Humanista en el
procedimiento conciliatorio sancionatorio instaurado en contra de Fernando
Cadenas Zamora.

Séptimo.- Se deja sin efectos la remocion de Fernando Cadenas Zamora
como coordinador ejecutivo de la Junta de Gobierno Estatal del Partido
Humanista en el estado de Tabasco, decretada como consecuencia de la
resolucién emitida en el procedimiento conciliatorio sancionatorio.

Octavo.- Se restituye a los actores Marcos Hernandez Garcia, Carlos Mario
Hernandez Jiménez y Fernando Cadenas Zamora como integrantes de la
Junta de Gobierno Estatal de Tabasco del Partido Humanista.

Noveno.- Se vincula a los érganos del Partido Humanista, en especial a la
Junta de Gobierno Nacional y a la Comision Nacional de Conciliacion y
Orden para que de forma inmediata a la notificacion de esta sentencia
realicen los actos y gestiones que sean necesarios para el cumplimiento de
la presente sentencia, debiendo informar de ello a esta Sala dentro de las
24 horas siguientes, contadas a partir de su notificacion.
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Décimo, los actos que en su caso se hubiesen realizado por los funcionarios
partidistas designados como parte de las medidas provisionales
implementadas con motivo del dictamen de desaparicion de poderes
partidarios del Partido Humanista en Tabasco tendran plenos efectos
juridicos, sin prejuzgar sobre la legalidad de los mismos.

Por cuanto hace al juicio ciudadano 333 se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién emitida por la Comisién Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democratica en el expediente
163 de 2015.

Respecto al juicio ciudadano 344 se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de Oaxaca en el juicio ciudadano local en el régimen de
Sistemas Normativos Internos numero 1 de 2015, que entre otras
cuestiones modifico el acta de Asamblea General Comunitaria de 21 de
diciembre de 2014, relacionada con la eleccion del agente municipal de
Santa Cruz Nexila, perteneciente al municipio de la Heroica Ciudad de
Ejutla de Crespo, en el estado de Oaxaca.

En el juicio de revision constitucional electoral 80 y sus acumulados se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de revision constitucional electoral 81 y
82 al diverso 80, todos de 2015.

Segundo.- Se revoca la determinacion 68 del referido afio, relativa al
acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan, relativo a la determinacién de validez de los votos
emitidos a favor de los candidatos comunes para el proceso electoral
ordinario 2014-2015.

Tercero.- El mencionado Consejo General de inmediato debera emitir las
reglas que estime pertinentes para determinar la validez de esos sufragios a
condicion de que lo haga de manera fundada, motivada, racional y acorde
con los principios de la materia electoral, sin que puedan desconocerse en
forma total los efectos de esos votos, tomando en cuenta el criterio
sustentado en esta sentencia.

El Consejo referido debera informar a esta Sala Regional del cumplimiento
de esta sentencia dentro de las 24 horas siguientes a que ello ocurra.
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Secretario General de Acuerdos, dé cuenta con los proyectos de resolucion
de los asuntos restantes.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Se da cuenta con los proyectos de siete juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano.

En primer término, me refiero al juicio ciudadano 348 de 2015, promovido
por Maribel Cruz Lépez, en contra del acuerdo de 20 de abril de la referida
anualidad, emitido por la jueza instructora del Tribunal Electoral de Tabasco,
dentro del juicio ciudadano local 22 de este afo, a través del cual propuso al
Pleno de ese Organo Jurisdiccional sobreseer en el citado medio de
impugnacion.

Al respecto, en el proyecto se propone desechar de plano la demanda del
medio de impugnacion sefialado, toda vez que ésta se presenté de manera
extemporanea.

Al respecto, el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en materia electoral establece que los medios de impugnacion
por regla general deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del siguiente, que se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o de su notificacidn, de conformidad con la Ley aplicable.

Ahora bien, en el caso concreto de las constancias que integran el
expediente que nos ocupa, se acredita que a la hoy actora le fue notificado
personalmente el acto impugnado el pasado 21 de abril, por lo que el plazo
para promover el medio de impugnacion de mérito transcurrié del 22 al 25
del mes sefialado.

Por ende, si la promovente presentd su escrito de demanda el 30 de abril de
este afno, es evidente que su presentacién es extemporanea, al haber
excedido el plazo previsto para ello, motivo por el cual se propone su
desechamiento.

A continuacién doy cuenta de los juicios ciudadanos 334, 341, 351, 352, 353
y 354, todos de 2015, presentados los dos primeros por Omar Cabrera
Aulis, en contra de la resolucion dictada por la Comisién Nacional de
Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional, en el expediente
499 de 2015 y su acumulado, por el que, entre otras cosas, valido la
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eleccion interna de Eric Robert Garrido Argaez como candidato a Presidente
Municipal de Jonuta, Tabasco, por el referido Instituto Politico, y en contra
del acuerdo 1 de la referida anualidad, mediante el cual el Consejo Electoral
Municipal del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, con sede en Jonuta, entre otras cosas, tuvo por registradas para
la eleccion del Presidente Municipal y Regidores por el principio de mayoria
relativa para el Ayuntamiento de Jonuta, a las planillas presentadas por los
Partidos Encuentro Social y Verde Ecologista de México.

Y el resto de los asuntos fueron presentados por Eufemia Lépez Garcia,
Maria Eugenia Zurita Cortés, Ana Maria Garcia Alvarez y Lucia Santes
Santiago, respectivamente, quienes controvierten el acuerdo 29 del citado
afo mediante el cual el consejo estatal del citado Instituto Electoral registré
supletoriamente, entre otras candidaturas, las relacionadas con presidentes
municipales, sindicos y regidores por el principio de mayoria relativa
presentadas por los partidos politicos para el Proceso Electoral 2014-2015.

En los proyectos se propone acumular los medios de impugnacion
sefalados en razon de que las pretensiones del actor y de las actoras se
encuentran estrechamente vinculadas debido a que se controvierte el
registro de diversas candidaturas a presidentes municipales emitidas en el
acto impugnado mencionado con anterioridad.

Por cuanto hace al analisis de los asuntos se propone sobreseer en los
juicios ciudadanos 334 y 341, y desechar de plano las demandas del resto
de los medios de impugnacion, en razon de que éstos han quedado sin
materia. Esto es asi en razon de que la citada causal de improcedencia se
compone de los dos elementos: el primero, que la autoridad responsable del
acto o resolucién impugnada lo modifique o revoque; y el segundo, que la
decision tenga el efecto de dejar totalmente sin materia el juicio antes de
dictar la sentencia.

En los casos del analisis la pretensidén de los actores es que se revoque el
acto impugnado ya que a su parecer fue indebida la aprobacion de los
registros por parte del Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participaciéon Ciudadana de Tabasco, de las postulaciones de los
candidatos a presidentes municipales realizadas por los partidos politicos.

Sin embargo, es un hecho notorio para esta Sala Regional que el pasado 26
de abril de 2015 este dérgano jurisdiccional al resolver el juicio de revision
constitucional electoral 79 del citado afo revocé el acuerdo controvertido vy,
en consecuencia, ordeno la autoridad sefialada como responsable emitir
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uno nuevo en el que se respete la paridad de género en la modalidad
vulnerada.

De lo anterior se desprende que la pretension de los actores ha quedado
colmada ante el cambio de situacion juridica y, por ende, no existe materia
sobre la cual haya que pronunciarse. De ahi que con base en lo expuesto
€es que se propone, como se anuncid, sobreseer los juicios ciudadanos 334
y 341, y desechar los diversos 351, 352, 353 y 354.

Es la cuenta, Magistrado Presidente; sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias, sefior
secretario.

Senores Magistrados, si me lo permiten quisiera hacer referencia al juicio
ciudadano 334 y sus acumulados.

Este medio de impugnacion guarda estrecha relacién con todo lo que ha
sido la cadena impugnativa que se ha seguido en torno al registro de
candidatos en el estado de Tabasco.

Como referencia, bueno, tenemos que el Instituto Electoral de Tabasco
emitid en aquel acuerdo 29 en el cual procedio a registrar las candidaturas
para diputados e integrantes de ayuntamiento en el estado de Tabasco.

Este acuerdo fue cuestionado por el Partido Accion Nacional y por diversos
ciudadanos y al final de cuentas se tramitd a través del juicio de revision
constitucional electoral 79 vy diversos juicios ciudadanos, en donde
fundamentalmente se cuestionaba que la actuacion del Instituto Electoral en
el estado de Tabasco habia sido deficiente, dado que no se habia
pronunciado respecto al tema de la paridad horizontal, tratandose de
candidaturas para integrantes de los ayuntamientos.

El dia 26 de abril préximo pasado, en sesion que celebramos aqui en este
reciento determinamos revocar ese acuerdo 29 para el efecto de que el
Instituto Electoral vinculara a los partidos politicos a efecto de que
procedieran al registro de sus candidaturas, respetando, desde luego, el
criterio de paridad horizontal y a partir de ahi la paridad vertical, en todos los
ayuntamientos, los 17 ayuntamientos que componen el estado de Tabasco.

De igual manera, por lo que hace a esos diversos juicios ciudadanos, en

donde la pretension de los actores era que se pronunciara precisamente el
Instituto respecto de la paridad horizontal, determinamos que al haber sido
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fundado el juicio de revision constitucional electoral 79, promovido por el
Partido Accion Nacional, quedaban sin materia ya que se habia colmado su
pretension.

Posteriormente, recibimos estos diversos seis juicios ciudadanos
promovidos por diversos ciudadanos, en donde se continua cuestionando
esta determinacion adoptada por el Instituto Electoral Tabasquefio en el
acuerdo numero 29 de este ano.

Sin embargo, también dentro de los elementos que detuvo la resolucion de
estas impugnaciones esta el hecho de que diversos partidos politicos y
ciudadanos cuestionaron la determinacidon que emitimos en el juicio de
revision constitucional 79, a través del recurso de reconsideracidén o juicio
ciudadano y el dia de ayer la Sala Superior resolvié el recurso de
reconsideracién y diversos acumulados, numero 128 de 2015, en el cual
determiné confirmar la resolucion que emitimos en esta Sala Regional en el
juicio de revision constitucional electoral 79, lo cual precisamente le genera
plenos efectos a la decisién de revocar ese acuerdo 29, de suyo, pues a
partir de ahi se procedié al cumplimiento e incluso hoy en dia ya esta
privando o ya rige el acuerdo numero 35 del Instituto Electoral en cuanto al
registro de las candidaturas, en cumplimiento a la determinacion que
nosotros emitimos.

Nosotros no habiamos emitido una resolucion porque se encontraba sub
iudice precisamente este recurso de reconsideracion ante la Sala Superior y
a partir de existir la posibilidad de que pudiera haberse modificado o
revocado nuestra determinacidon, estos medios de impugnacion todavia
corrian la suerte de lo que eventualmente resolviera la Sala Superior.

Es por ello que al haber confirmado la Sala Superior esta determinacién del
juicio de revision constitucional 79, se mantiene precisamente colmada la
pretensién de los actores en cuanto a que se revocara ese acuerdo numero
29, y por eso es que en este medio de impugnacién estamos proponiendo
precisamente el sobreseer dos asuntos, porque ya previamente los
habiamos admitido, pero subyace la misma razén.

Ya ha quedado confirmado el hecho de que nosotros revocamos el acuerdo
29, y por lo tanto en cumplimiento a esta sentencia ya se estan realizando
diversos actos, en los cuales se encuentra ya colmada la pretension de los
actores.
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Yo queria precisamente hacer referencia a este grupo de asuntos, porque
guardan intima relacién con este acuerdo 29, del cual nosotros previamente
ya el 26 de abril habiamos revocado.

No sé si se desean hacer algun otro comentario.
Magistrado Octavio Ramos Ramos tiene el uso de la palabra.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Presidente, igual, si me da
oportunidad, haria referencia unicamente respecto del juicio JDC334 y
acumulados, pero en el caso quisiera destacar uno de ellos.

Usted nos ha hecho favor de dibujar, a partir de la cuenta y del detalle de su
participacion, que estos juicios acumulados tienen algo en comun, que es
controvertir el acuerdo 29, donde el Instituto Electoral del estado de
Tabasco habia realizado el registro de las candidaturas de ayuntamientos
en el estado de Tabasco, concretamente nosotros tomamos determinacion
en el juicio de revision constitucional electoral 79, porque no cumplian con el
marco constitucional y legal de la participacién politica de la mujer con
paridad de género, tanto desde la perspectiva horizontal, es decir, de los 17
Municipios que lo conforman estaban conformados, en algunos casos, 16
por hombres y uno por una mujer.

Entonces, a partir de estas discrepancias en la participacion politica, como
en los partidos politicos que presentaron candidatas y candidatos, tomamos
la determinacion de revocar.

Estaba pendiente la determinacion de Sala Superior, como usted bien
enuncia, pero de este cuerpo de asuntos acumulados hay uno donde el que
promueve es un hombre, no es una mujer; entonces, yo quisiera referirme a
este caso en un primer momento, porque la tematica que se dibujoé en el
juicio de revision constitucional electoral 79, tenia que ver con la
participacion politica de las mujeres en un trato de desigualdad, y
consecuentemente la revocacion, lo que buscaba es que se observara la
paridad en la conformacién de los registros de los candidatos y candidatas a
los ayuntamientos.

Pero en el caso de este juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 334 tenemos que es un actor que viene
controvirtiendo la postulacion de la candidatura de otro militante del partido
politico por las circunstancias del proceso interno.
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Entonces, cuando se lleva a cabo la fase intrapartidaria acude o concurre a
la parte jurisdiccional y nos llega a nosotros el conocimiento de este asunto.

Sin embargo, si bien no tiene que ver con el esquema del planteamiento
general que es la participacion politica de las mujeres, que se trata de un
actor en el caso particular de su ponencia, presidente, hizo la propuesta de
escindir el tema, porque después el actor presenta una ampliacién de
demanda y entonces con esa ampliacion de demanda y a partir de nuestra
sentencia que es el juicio de revision constitucional electoral 79 se emite un
acuerdo, que es el acuerdo 35, con el que se toman los parametros que
nosotros precisamos que hoy es ejecutoria ya de nuestro juicio de revision
constitucional electoral para inscribir a las candidatas y candidatos con este
equilibrio de la participacion politica en paridad en lo que se pudo establecer
en la conformacion de los registros de los municipios de Tabasco.

Sin embargo, en lo que representa este juicio, que es el 334, el partido
politico cuando cumple con nuestra sentencia y con el requerimiento que
hace el Instituto postula a una mujer.

Nuestro acuerdo, nuestra sentencia tuvo como consecuencia que se
emitiera un acuerdo que es el 35/2015 del Instituto Electoral del estado de
Tabasco del Consejo General, donde se le ordena a los partidos politicos
que modifiguen su propuesta de registro de candidatos observando los
esquemas de participacion paritaria de mujeres y de hombres.

Toma la decision el partido politico a partir de esta atribucién que tiene de
auto organizacion y autodeterminacion en el caso de este municipio hacer
una sustitucion de una mujer al hombre que estaba impugnado en la via
interna, o sea, en la via intrapartidaria.

Por esa razén el asunto igualmente quedaria sin materia con independencia
de que la Litis en un principio no tuvo que ver con el panorama de género,
pero los efectos de nuestra sentencia impactan dado que se dejé sin efectos
el acuerdo que él controvertia porque se registraba un hombre y con la
sustitucién que se emitid en cumplimiento de nuestra sentencia que esta en
el acuerdo 35 se postula una mujer y que el mandato del constituyente y
que nosotros reflejamos en nuestra ejecutoria era que se equilibrara la
participacion politica de la mujer.

Y, en consecuencia, a partir de la sesion que usted formula en este juicio
quedaria sin materia.
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Es en el caso que yo me queria referir, porque los demas van de la mano
con lo que usted ya de manera detallada explico, presidente.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Muchas gracias,
Magistrado Octavio Ramos Ramos.

¢Alguna otra intervencion?
De no ser asi, le pido Secretario General de Acuerdos que tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Presidente Adin Antonio de Leon Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente,
los proyectos de resolucion de los juicios para la proteccidon de los derechos
politico-electorales del ciudadano 348, asi como 334 y sus acumulados,
341, 351, 352, 353 y 354, todos de este afo, fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: En consecuencia,
en el juicio ciudadano 348 se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por Maribel Cruz
Lopez.

Por cuanto hace al juicio ciudadano 334 y sus acumulados, se resuelve:
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Primero.- Se acumulan los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano del 341, 351, 352, 353 y 354, al diverso
334, todos de 2015.

Segundo.- Se sobreseen los juicios ciudadanos promovidos por Omar
Cabrera Aulis.

Tercero.- Se desechan de plano las demandas presentadas por Eufemia
Lopez Garcia, Maria Eugenia Zurita Cortés, Ana Maria Garcia Alvarez y
Lucia Santes Santiago.

Al haber agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta
Sesidn Publica, siendo las 21 horas con 18 minutos se da por concluida la
sesion.

Que tengan muy buena noche.

---000- - -

49



