Xalapa, Ver., 07 de septiembre de 2022.

Versidn estenografica de la sesion publica no presencial de
resolucion de la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la |l
Circunscripcion Plurinominal, efectuada el dia de hoy por
videoconferencia.

Magistrada Presidenta Interina Eva Barrientos Zepeda: Muchas
gracias, licenciada Pifia.

Buenas tardes. Siendo las 17 horas con 33 minutos, se da inicio a la
sesion publica de resolucion por videoconferencia de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila Federacion,
correspondiente a la Il Circunscripcion Plurinominal Electoral
convocada para esta fecha.

Secretaria general de acuerdos, por favor, verifique el quérum legal y
dé cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Estan presentes a través del sistema de videoconferencia, ademas de
usted, el magistrado Enrique Figueroa Avila y el magistrado en
funciones José Antonio Troncoso Avila; por tanto, existe quérum para
sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son 10 juicios
ciudadanos, con las claves de identificacion, nombres de los actores y
de las responsables, precisados en el aviso fijado en los estrados y en
la pagina electronica de esta Sala Regional.

De igual forma, sera materia de discusion y analisis una propuesta de
tesis cuyo rubro quedé indicado en el referido aviso de sesion publica.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.

Magistrada Presidenta Interina Eva Barrientos Zepeda: Muchas
gracias, secretaria.



Compafieros magistrados, se encuentra a nuestra consideracion el
orden propuesto para la discusion y resolucion de los proyectos
previamente circulados.

Si estan de acuerdo, por favor, manifiéstenlo en votacion economica.
Aprobado.

Secretaria general de acuerdos, por favor, dé cuenta con los asuntos
turnados a la ponencia a cargo del magistrado Enrique Figueroa Avila.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano 6810 del presente
afio, promovido por Jesus Rodriguez Jiménez y Conatan Rodriguez
Martinez, ostentandose como indigenas zapotecas con el cargo de
agente municipal de Santa Maria Loxicha y representante de la
localidad Rio Jordan, perteneciente a la localidad Loxicha, Pochutla
Oaxaca, respectivamente, quienes controvierten la sentencia emitida el
5 de agosto por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca en el juicio
ciudadano indigena 119 de este afo, que entre otras cuestiones,
confirmo el acuerdo del Consejo General del Instituto local que a su vez
aprobd el dictamen relacionado con la identificacion del método de
eleccion de concejales del Ayuntamiento de Baltazar, Loxicha, Oaxaca.

La parte actora sostiene que le depara perjuicio que el Tribunal local
haya confirmado el acuerdo y dictamen antes sefialados, debido a que
no se considerd la participacion de la agencia municipal de Santa
Martha y la localidad de Rio Jordan, ya que Unicamente estipula la
participacion en la Asamblea de Eleccién con derecho a votar a la
ciudadania originaria de la cabecera municipal, avecindados y los que
viven fuera del municipio, y solo puede ser electa la ciudadana originaria
de la cabecera municipal.

Su pretension consiste en que esta Sala Regional revoque la resolucion
impugnada y, en consecuencia, el acuerdo que, a su vez, aprobo el
dictamen, a fin de que les sea reconocido el derecho de votar y ser
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votado, tanto a la gente municipal de Santa Martha Loxicha y a la
localidad Rio Jordan, para elegir y postular a los integrantes del
Ayuntamiento.

Para alcanzar su pretension hace valer los agravios siguientes: Uno,
falta de exhaustividad; dos, omisidbn de juzgar con perspectiva
intercultural; y tres, tutela judicial efectiva, los cuales se analizan bajo el
principio de suplencia de queja al tratarse de ciudadanos pertenecientes
a una comunidad indigena.

Al respecto, en el proyecto se propone declarar infundados los agravios
expuestos, debido a que fue apegado a derecho el dictamen emitido por
la DESNI y aprobado por el Consejo General del Instituto local, porque
cumplio su finalidad al contener la informacion necesaria para identificar
el método de eleccion del municipio, ello con base en el sistema
normativo interno que se ha implementado en las Ultimas tres
elecciones, sin que sea un impedimento legal su emision ante la
ausencia del informe que, en su momento, fue requerido a la autoridad
municipal con la remision de los Estatutos Electorales Comunitarios,
como lo afirma la parte actora.

Por otra parte, tampoco les asiste la razén al sefialar que se vulnero su
derecho a votar debido a que resulta valido que desde una perspectiva
constitucional las comunidades indigenas delimiten a sus electores.

Asi, en el caso, la ponencia sefiala que el ejercicio de ese derecho se
encuentra supeditado en la determinacion que emita la Asamblea
General Comunitaria del municipio, al ser la maxima autoridad de la
comunidad; por ende, lo que ahi se decida serd lo que rija en la
comunidad, en atencién a sus usos y costumbres.

Por estas y otras razones que se explican ampliamente en el proyecto
es que se propone confirmar la sentencia impugnada.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 6811 del
presente afo, promovido por Lucina Jarquin Ramirez por propio
derecho, en su calidad de ciudadana indigena integrante de la
comunidad de San Martin de Porres, perteneciente al municipio de
Nejapa de Madero Yautepec, Oaxaca, para controvertir el acuerdo de 5
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de agosto de 2022 dictado por el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca en el juicio ciudadano local con clave de identificacion
JDCI/01/2022, por el cual se suspendieron los efectos de la sentencia
recaida al citado juicio, relativos a que el Ayuntamiento relativo entregue
a la actora su nombramiento como agente de policia de la comunidad
de San Martin de Porres

La pretension de la actora consiste en que esta Sala Regional ordene
al Tribunal local que ejecute su sentencia y se le entregue su
nombramiento, ya que desde su perspectiva de la suspension decretada
por la Suprema Corte, no debe interferir en que esto se lleve a cabo.

Por ello, sus motivos de disenso consisten en que el Tribunal local viol6
su derecho de acceso a la justicia y entendid6 mal los alcances
establecidos en el incidente de suspension.

En el proyecto se estiman infundados los agravios debido a que en
primer término, no le asiste razoén al sefialar que se viola su derecho de
acceso a la justiciay que no se ejecute la sentencia, pues el actuar del
Tribunal local es en acatamiento a una determinacion de la Suprema
Corte y la cual se debe acatar con la finalidad de preservar la materia
de lo que se resuelva en la controversia constitucional sobre el decreto
impugnado.

Ademas, la determinacion que en el caso tomo el Tribunal local en su
sentencia, no pierde su caracter definitivo y vinculante, sino que la
misma actualmente se encuentra sujeta a lo que resuelva el maximo
organo jurisdiccional del pais.

Por otra parte, tampoco le asiste la razon al sefialar que el Tribunal local
entendié mal los efectos de la suspension, ya que el Ministro instructor
sefald puntualmente que la finalidad de los efectos de la suspension
es que no ejecuten las consecuencias derivadas de la publicacién del
Decreto dos mil 808, esto del 16 de octubre de 2021 en adelante.

Por ende, si la sentencia se dicto hasta el 14 de julio del afio en curso,
es incuestionable que encuadre en el supuesto de los actos que son
susceptibles de ser suspendidos, ya que su naturaleza depende
directamente de que se declare la inconstitucionalidad o
constitucionalidad del decreto impugnado.



Por lo expuesto, al resultar infundados los agravios de la actora es que
se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Finalmente, se da cuenta con el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 6815 de este afio, promovido por
Crispin  Aguilar Erdstico, Oliverio Octavio Jiménez Martinez,
Crescenciano Hilario Cuevas Mendoza, Bertha Dolores Zarate Blancoy
Verdnica Pedro Vazquez, quienes se ostentan como regidores y
regidoras del municipio de Santa Maria Atzompa, Oaxaca, para
controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de dicho
estado, mediante la cual se declar6 incompetente para conocer y
resolver el asunto planteado al no ser materia electoral por estar
relacionado con la negativa de la Direccion de Gobierno dependiente de
la Secretaria General de Gobierno de esa entidad de acreditar al
secretario y tesorero municipales.

La parte actora refiere que fue incorrecto que el Tribunal local se
declarara incompetente para conocer la controversia planteada y que
con ello vulnerd sus derechos politico-electorales en su vertiente de
ejercicio del cargo.

Al respecto, la ponencia propone calificar como infundado sus
planteamientos ya que los actos relacionados con el nombramiento o
remocion de los titulares de la Secretaria, asi como de la Tesoreria
Municipal no constituyen un obstaculo el desempefio del cargo para los
cuales fueron electos los hoy actores.

En esa tesitura se comparte la determinacion tomada por el Tribunal
local en el sentido de considerar que la acreditacion del secretario y
tesorero municipal forma parte de la autoorganizacion del
Ayuntamiento, por tanto es de caracter administrativo y escapa de la
materia electoral.

Aunado a lo anterior, ante esta instancia los promoventes no evidencian
como el acto impugnado impide el ejercicio de su cargo.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.



Magistrada Presidenta Interina Eva Barrientos Zepeda: Muchas
gracias, secretaria.

Comparferos magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos
de la cuenta.

Adelante, magistrado Enrique Figueroa.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Muchas gracias, presidenta. Muy
buenas tardes, muy buenas tardes compafiero magistrado José Antonio
Troncoso, maestra Mariana Villegas, secretaria general de acuerdos y
muy buenas tardes a las personas que nos siguen.

Presidenta, si me lo autorizas quisiera referirme al primero de los
proyectos, al del juicio ciudadano federal 6810.

Magistrada Presidenta Interina Eva Barrientos Zepeda: Adelante.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: Muchas gracias, presidenta.

Quisiera intervenir en este proyecto del juicio de la ciudadania federal
6810 para exponer con un poco mas de amplitud; no obstante, la cuenta
muy exacta que nos ha dado la maestra Villegas para explicar con
mayor abundamiento las razones que sostienen esta propuesta y
primeramente quisiera subrayar y dejar constancia de mi
agradecimiento a las valiosas observaciones que formularon la
magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda y el magistrado José
Antonio Troncoso Avila en la concepcion de este proyecto de resolucion.

La problematica que los representantes de la localidad del Rio Jordan y
de la Agencia Municipal de Santa Martha Loxicha, ponen a nuestra
consideracion, consiste en la supuesta vulneracion a su derecho de
votar en la Asamblea General Comunitaria del municipio de Baltazar
Loxicha, Oaxaca.

La parte actora sostiene que dicha vulneracion se encuentra sustentada
en el dictamen emitido el pasado 26 de marzo del presente afio por la
Direccion Ejecutiva de Sistemas Normativos Indigenas perteneciente al
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
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Oaxaca por el cual se identific6 el método de eleccion de autoridades
municipales, el cual sefialan fue indebidamente aprobado tanto por el
Consejo General del referido Instituto, asi como en su oportunidad
confirmado por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.

Esto es asi porque la parte actora considera que en el dictamen no se
toma en cuenta que las comunidades que ellos representan ya habian
celebrado mesas de trabajo con los integrantes del Ayuntamiento
quienes habian aceptado su participacién para elegir a las autoridades
del municipio, tan fue asi, afirman ellos, que celebraron una Asamblea
General Comunitaria el 8 de septiembre de 2019 en donde se les
reconocio su participacion para elegir a los integrantes del ayuntamiento
para el periodo 2020-2022 que esta por concluir.

Quisiera sefalar que en la propuesta que se somete a su amable
consideracion se estima que no se esta incurriendo en la violacién que
se viene formulando en la presente demanda.

Al respecto, es importante precisar que el derecho al voto es un derecho
de base constitucional y convencional y de configuracién legal, cuyo
contenido y extension no es absoluto sino que puede ser delimitado por
el legislador ordinario competente a través de una ley. Claro, esto en el
terreno de los partidos politicos y las candidaturas independientes.

Sin embargo, como lo ha determinado la Sala Superior de este Tribunal
y esta propia Sala Regional, conforme al pluralismo juridico, tratandose
de pueblos y comunidades indigenas, como sucede en el presente
caso, debe entenderse que son los propios pueblos y comunidades,
conforme su sistema normativo, quienes delimitan validamente el
derecho al voto para tener acceso a los cargos respectivos de soélo
aquellas personas que pertenecen a su comunidad.

Bajo esta premisa es importante precisar que la Asamblea General
Comunitaria es la maxima autoridad en una comunidad o pueblo
indigena, como una expresion o manifestacion de la maximizaciéon del
principio de autonomia y sus determinaciones tienen validez y pueden
tomar por supuesto decisiones trascendentales, como lo son, entre
otras, las elecciones de sus autoridades y representantes.



En ese sentido, la Asamblea Comunitaria es el 6rgano de produccién
normativa de mayor jerarquia, debido a que las decisiones que emite,
respetando el procedimiento respectivo, privilegian la voluntad de la
mayoria, de tal manera que una comunidad ejerce su autogobierno y
regula sus relaciones sociales permitiendo con ello el respeto y la
conservacion de su cultura.

Por lo anterior, en el proyecto se considera que la parte actora se apoya
en una premisa inexacta al sefialar que el dictamen referido limita su
derecho de participar en la eleccion de sus representantes municipales,
ya que éste Unicamente se constituye, este documento del catalogo,
como un documento de tipo informativo que contiene y describe el
sistema normativo interno de una comunidad indigena, en este caso del
municipio de San Baltazar Loxicha.

En todo caso corresponde a la Asamblea General Comunitaria como
maxima autoridad determinar la modificacion a ese propio sistema
normativo indigena.

Por esta razon, en el proyecto se considera que fue correcto que el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca confirmara el acuerdo
mediante el cual se aprobo el dictamen, que refiere al método de
eleccion que se ha celebrado en la comunidad en las ultimas elecciones.

También quisiera referirme a la manifestacion que realiza la parte
actora, relativa a que las comunidades que representan habian
adquirido el derecho para participar en la toma de decisiones de la
comunidad a partir de la celebracion de la Asamblea General
Comunitaria celebrada el 8 de agosto de 20109.

Al respecto, la parte actora se apoya en una premisa que se considera
es inexacta, porque ellos afirman que adquirieron el reconocimiento de
su derecho a votar en la Asamblea General Comunitaria celebrada el 8
de agosto de 2019; sin embargo, la misma fue declarada nula por parte
del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, ya que una parte
importante de la poblacion no fue convocada o no tuvo conocimiento de
la referida asamblea en donde se modificaria el sistema normativo
interno en materia electoral comunitaria, en el cual se buscaba
garantizar el derecho de voto activo de la ciudadania de las
comunidades de Santa Martha y Rio Jordan.



Cabe precisar que dicha determinaciéon quedo firme al haber sido
confirmada por esta Sala Regional, a propuesta de un proyecto de la
magistrada presidenta, mediante la sentencia emitida dentro del juicio
de la ciudadania federal 45/2020, que si bien no se pronuncié sobre las
consideraciones del Tribunal Electoral local sobre la Asamblea
celebrada el 8 de septiembre de 2019 al no haber sido controvertidas,
determiné validar la Asamblea celebrada el 11 y 12 de agosto de ese
afio y no asi la eleccién en la que si participaron y que en su concepto
ahora les autoriza o les otorga el derecho a poder participar.

Por estas razones se considera en el proyecto que la parte actora se
apoya en una premisa inexacta al considerar que las comunidades que
representa desde aquellas fechas, adquirieron derechos para participar
en la Asamblea General Comunitaria para votar, producto de las mesas
de trabajo y la celebracion de una Asamblea General Comunitaria que
en su momento asi lo determino.

Lo anterior porgue la controversia respecto a las hormas o procesos de
eleccion del municipio de San Baltazar Loxicha, Pochutla, Oaxaca, fue
materia de analisis ante las autoridades electorales, tanto
administrativa, como jurisdiccionales, misma que fue resuelta y
concluyé en la validez de la Asamblea General Comunitaria de 11y 12
de agosto de 2019, al haber sido la celebrada conforme al Sistema
normativo interno que ha regido en la comunidad en las ultimas
elecciones.

Por otra parte, porque hubo una Declaratoria de nulidad de la eleccion
o de la Asamblea General Comunitaria de 28 de agosto y su
consecuente del 6 de octubre, ambas de 2019, que ya de su analisis y
estudio se declaré su nulidad.

Ahora bien, también en el proyecto se propone entre otras cosas,
proponer que el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de Oaxaca debe seguir acercando a las partes para que, en su caso,
los hoy actores puedan eventualmente patrticipar en los términos en que
la propia comunidad asi lo reconozca, asi como para que en el proximo
dictamen y catalogo que se conformara posterior al presente proceso
electoral, asiente en ese catalogo y en ese dictamen, en su caso, las
acciones y medidas adoptadas para que puedan, en su caso, participar
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estas comunidades en la préxima eleccién municipal, posterior a la que
se celebrara en este afo 2022.

Lo cual se insiste, debe ser producto de un consenso de la propia
comunidad y no como resultado de una sentencia electoral, aun de esta
Sala Regional que asi propusiera imponerlo.

Por estas razones, magistrada presidenta, compafiero magistrado, es
gue se propone confirmar la resolucién impugnada, reiterandoles a
ustedes mi agradecimiento por todas las valiosas observaciones que
formularon en la construccién de este proyecto.

Muchisimas gracias, presidenta, magistrado.

Magistrada Presidenta Interina Eva Barrientos Zepeda: Gracias,
magistrado Figueroa.

¢Alguna otra participacion respecto a este asunto?

Si me lo permiten, a mi también me gustaria referirme a este asunto,
desde luego, siempre reconociendo el profesionalismo del compafiero
magistrado Enrique Figueroa cuando nos presente asuntos, proyectos
gue implican una complejidad como es en este caso, en donde en el
municipio de San Baltazar Loxicha, esta integrado por la cabecera
municipal y una agencia municipal en diversas localidades;
historicamente solamente se ha permitido la participacion de la
cabecera municipal en las elecciones.

Este es uno de los problemas mas recurrentes que llegan a esta Sala
Regional, y desde luego que son asuntos muy complejos.

Me voy a referir un poco a los antecedentes que ya hizo referencia el
magistrado Enrique Figueroa, sin embargo, creo que es importante
reiterarlos por la trascendencia.

Ya se mencion0 que la Asamblea General Comunitaria para la
renovacion de concejales del municipio para el periodo 2020-2021 fue
convocada para el 11 de agosto, sin embargo, dos dias antes de la
celebracion, la agencia municipal de Santa Maria, de Santa Martha
Loxicha y la localidad de Rio Jordan, solicitaron se les permitiera
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participar en la eleccion de concejales. Sin embargo, la eleccién se llevo
a cabo en el dia para la cual fue convocada y sélo nuevamente participd
la cabecera municipal.

Asi, el 14 y 15 de agosto, ciudadanos pertenecientes a dicha agencia y
localidad solicitaron al IEEPCO que invalidara la eleccion celebrada.

Es a patrtir de lo anterior que el IEEPCO llevé a cabo tres reuniones de
trabajo entre los integrantes del Ayuntamiento y las comunidades que
solicitaron patrticipar en la eleccién e invalidar la que se habia celebrado.

Posteriormente, el 6 de octubre de 2019 se lleva a cabo la eleccion con
la participacion de la cabecera municipal unicamente. La Agencia de
Santa Maria Loxicha y la localidad de Rio Jordan donde pudieron
ejercer su voto de votar y ser votados.

Sin embargo, el Instituto Electoral de Oaxaca llego a la conclusion de
validar la primera eleccién en la que solo participo la cabecera municipal
al considerar que si bien se habia dado la oportunidad a la Agenciay a
la localidad de poder participar en el proceso de eleccién, también
existid en esta Asamblea un cambio de método de eleccion lo que
propici6 un cambio radical en la cultura cosmovision y practica
comunitaria que solo afecto a la cabecera municipal.

Ya en su oportunidad el Tribunal local confirmo la validez de la primera
eleccion, después y que ya lo sefal6 también el magistrado Enrique, en
contra de esta determinacion del Tribunal, vienen ante esta Sala
Regional y es que en el JDC-45 de 2020 también nosotros confirmamos
la resolucion del Tribunal local, por tanto, la validez de la eleccién en la
gue solo participo la cabecera municipal.

¢Por qué confirmamos en esta ocasion en la Sala Regional esta
decisiéon del Tribunal Electoral local de Oaxaca? Porque se consider6
gue dicha eleccion se realiz6 de acuerdo con el sistema normativo
interno que imperaba, hasta ese momento, validamente en la propia
comunidad, aunado a que fue insuficiente el tiempo que se tuvo para
poder establecer los acuerdos necesarios para poder armonizar el
sistema normativo indigena de cada comunidad.
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No obstante, desde este JDC-45 se observo que habia apertura por
parte de la autoridad municipal para aceptar la inclusion de la Agencia
y la localidad en la participacion de la eleccion, aunque fue de manera
modulada, desde luego, porque, bueno, se reconoce en las actas que
siempre existia la intencion de reconocer el derecho del voto, a votar,
perdon, de estas localidades, mas no el derecho de ser votados.

En este contexto, a partir de la voluntad de la autoridad municipal
saliente y de la electa, se consider6 en este precedente que estoy
mencionando, necesario dictar medidas que garantizaran la
implementacion de un proceso de dialogo oportuno para lograr los
acuerdos necesarios para garantizar el derecho de participacion de
todas las comunidades del municipio.

Por lo que dadas las condiciones particulares de la controversia se
exhorto al Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Oaxaca,
para que tomara las medidas necesarias, en este caso, iniciar trabajos
de mediacion y conciliacion entre las comunidades mencionadas,
privilegiando el dialogo y la concertacion de acuerdos que permitiera la
coexistencia armonica de los derechos en disputa en la siguiente
eleccion ordinaria, retomando desde luego los avances que ya habian
tenido en estas reuniones conciliatorias.

Y ademas también se conminod al Ayuntamiento electo, asi como a los
distintos sectores de la poblacion para que realizaran los trabajos
relativos a la revision de los métodos, instituciones y procedimientos con
el fin de flexibilizar los requisitos inherentes a los ciudadanos que
pretendan participar como candidatos en futuras elecciones.

Como ya se sefalo tanto en la cuenta como el magistrado Enrique, lo
gue ahora se controvierte es justamente el método de eleccién en este
Ayuntamiento de San Baltazar Loxicha.

¢, Qué es lo que acordd en este método? Bueno, pues nuevamente el
Instituto determina que solamente pueden votar los ciudadanos de la
cabecera, y desde luego que vienen los integrantes de las localidades,
de dos localidades para decir que no es posible, que tienen que ellos
poder votar también en la siguiente eleccion.

12



En el proyecto que nos presenta el magistrado Enrique Figueroa nos
propone confirmar la sentencia impugnada, al considerar que el
dictamen fue emitido conforme a derecho al apegarse al sistema
normativo interno que se ha implementado en las Ultimas tres
elecciones, sin que sea un impedimento legal para su emision la
ausencia del informe requerido a la autoridad municipal.

Ademas, también en el proyecto se estima que lo acordado en la
Asamblea de 8 de septiembre de 2019 no pudo ser constitutiva de
derechos al haber sido anulada por las propias autoridades electorales.

Y es importante sefialar que en el propio proyecto que nos propone el
Magistrado Enrique se determina vincular al IEEPCO para que propicie
un acercamiento ante las partes para que dentro del ejercicio de su
derecho de libre autonomia, determine como podran participar las
localidades de Rio Jordan y en la eleccion municipal y tome las medidas
necesarias para la solucion de la controversia.

Ademas, también en el proyecto se nos propone que se deben de tomar
en consideracion las medidas de solucion que se lleven a cabo para que
sean observadas para la proxima eleccion que se celebra en el
Ayuntamiento.

Debo de adelantar que a partir de los antecedentes que ya relaté, y
desde luego vistos desde una perspectiva intercultural, anticipo que
votaré a favor del proyecto que se somete a nuestra consideracion, ya
gue si bien se propone confirmar la resolucién impugnada, no deja de
considerar la importancia de vincular al Instituto Electoral local para que
propicie un acercamiento entre las partes para que dentro del ejercicio
de su derecho de libre autonomia determinen cédmo, en su caso, podrian
participar las localidades antes mencionadas y tomar las medidas
necesarias para la solucion de la controversia.

Desde mi punto de vista esta propuesta es acorde con el principio de
intervencidon minima para la salvaguarda de la autonomia de la
comunidad, ya que la imposicion de soluciones drasticas y concretas
puede derivar en la polarizacion de las partes involucradas en el
conflicto y la intensificacion o incremento de la problematica existente.
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Lo anterior encuentra sustento desde luego en el principio de
maximizacién de la autonomia de los pueblos y comunidades indigenas,
pues a partir de este criterio de interpretacion se privilegia su derecho
de autonomia y no el de injerencia en las decisiones que les
corresponden de manera primordial.

Esta directriz debe guiar a los juzgadores desde luego para maximizar
la autonomia y minima intervencion en la vida comunitaria o del pueblo
indigena, pues con ello se busca privilegiar el &mbito decisional de sus
autoridades institucionales.

Ademas, en reiteradas determinaciones ya esta Sala Regional ha
establecido como criterio que los procesos de adecuacion, modificacion
0 armonizacion de un sistema normativo deben ocurrir de manera
paulatina.

Es por eso que comparto plenamente todo lo que nos propone el
magistrado Enrique Figueroa y creo que puede abonar esta decision
para que en la proxima eleccion puedan participar todas las agencias y
localidades de este municipio, con el trabajo al que se vincula hacer al
Instituto, es decir, todas estas platicas y que, desde luego, este
dictamen y que lo hemos dicho reiteradamente también en diversas
sentencias de esta Sala Regional, el dictamen solamente sirve para
orientar, sin embargo, si lo decide y como bien lo sefial6é hace un rato el
magistrado Enrique Figueroa, si la Asamblea decide que pueden votar
todas las localidades y agencias, lo van a poder hacer en el siguiente
proceso electoral.

Seria cuanto.

Muchas gracias.

¢ Alguna otra intervencion en éste o en los siguientes asuntos?

De no ser el caso, por favor, sefiora Secretaria, recabe la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila, ponente en los asuntos de cuenta.
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Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de mi consulta.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila.

Magistrada Presidenta Interina Eva Barrientos Zepeda: Magistrado
José Antonio, no se escucha.

Magistrado, sigue sin escucharse.

No sé si igual pudiera apagar su equipo y volver a entrar, a ver si asi se
soluciona, y esperamos un momento.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: ¢Me
escuchan?

Magistrada Presidenta Interina Eva Barrientos Zepeda: Ya lo
escuchamos, magistrado.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: Perfecto.
Mi voto es a favor de los proyectos.
Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Interina Eva Barrientos Zepeda: A favor de
los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrada.

15



Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de resoluciéon de
los juicios ciudadanos 6810, 6811 y 6815 todos de la presente
anualidad, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Interina Eva Barrientos Zepeda: Muchas
gracias, secretaria.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 6810 se resuelve:
Primero.- Se confirma la sentencia impugnada.

Segundo.- Se vincula al Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca en los términos precisados en la presente
Ejecutoria.

En cuanto al juicio ciudadano 6811 se resuelve:
Unico.- Se confirma el acuerdo impugnado.
Finalmente, en el juicio ciudadano 6815 se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretaria general de acuerdos, por favor dé cuenta con los asuntos
turnados a la ponencia a cargo del sefior magistrado en funciones José
Antonio Troncoso Avila.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacién, magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 6801,
6804 y 6805, todos de este afo. El primero promovido por la
denunciante en el procedimiento especial sancionador local del
segundo Wilber Mota Montoya y el tercero por Marina del Carmen
Morales Carvallo como parte denunciada.

La parte actora impugna la sentencia emitida el 12 de agosto del afio en
curso por el Tribunal Electoral de Veracruz que, entre otras cuestiones,
declard6 la existencia de la infraccion consistente en violencia politica
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contra las mujeres en razén de género, cometida por los denunciados
en su caracter de responsables del perfil de Facebook denominado
Desde la parroquia, en contra de la denunciante y, en consecuencia
ordeno la inscripcion de Wilber Mota Montoya y Marina del Carmen
Morales Carvallo en el Registro Nacional y Estatal de Personas
Sancionadas en Materia de Violencia Politica contra la Mujer en Razon
de Género.

En principio, el proyecto propone acumular los juicios ciudadanos 6804
y 6805 al diverso juicio 6801 por ser el mas antiguo.

Ahora bien, respecto de los planteamientos de la parte denunciada
relacionados con la inexistencia de violencia publica contra las mujeres
en razén de género, se consideran infundados, pues se estima que el
Tribunal local conté con elementos suficientes para atribuir la
responsabilidad por la difusion de las publicaciones denunciadas a
Wilber Mota Montoya y a Marina del Mar Morales Carvallo, ademas de
gue fue correcto que el Tribunal Electoral local corriera el test para
acreditar la violencia politica contra las mujeres en razén de género y
gue no se vulnerd la libertad de expresion ni el ejercicio de la labor
periodistica ya que ningun derecho es absoluto y en el caso, los
referidos encuentran sus limitante en el derecho de las mujeres a una
vida libre de violencia como un bien juridico tutelable.

En relacion con el planteamiento relativo a la inscripcion en el Registro
de Personas Sancionadas por Violencia Politica contra las Mujeres en
Razon de Género, se considera sustancialmente fundado en virtud de
qgue la autoridad responsable no motivd adecuadamente por qué
seleccioné la temporalidad de tres y seis afios respectivamente para el
registro de las dos personas infractoras, pues en términos de los
lineamientos resulta ser la medida maxima para una falta calificada
como leve.

Por otro lado, en relacion con los planteamientos de la parte
denunciante respecto de la incorrecta individualizacion de la sancion
impuesta a Wilber Mota Montoya, se consideran sustancialmente
fundados en virtud de que la multa de una Unidad de Medida y
Actualizacién es incongruente y desproporcional con la conducta que le
fue atribuida al infractor, mas aun que en el caso se actualiza la
reincidencia, pues no se cumple con la intencion del legislador de evitar
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gue a futuro se vuelva a cometer una falta similar ya que precisamente
la finalidad de la imposicién de las sanciones es castigar la conducta
que atentd o vulnerd el orden juridico e inhibir que en el futuro se sigan
cometiendo.

Finalmente, respecto del agravio relacionado con que no se analizo la
violacion al interés superior del menor, se considera fundado, pues con
independencia de que no fue planteada en el escrito de queja el tratarse
de una posible vulneracion a la nifiez se debié realizar un andlisis de
oficio a fin de verificar si existia alguna infraccion a la normativa
electoral.

Por estas y otras razones que ampliamente se sefialan en el proyecto
es gue se propone revocar la sentencia impugnada para los siguientes
efectos.

Primero, que el Tribunal local emita una nueva determinacion
debidamente fundada y motivada en la que se reinvidualice la
temporalidad de la inscripcion de la parte denunciada en el Registro de
Personas Sancionadas por Violencia Politica contra las Mujeres en
Razon de Género y consecuentemente vuelva a notificar esa nueva
resolucion a las autoridades electorales encargadas del registro
respectivo, sin perjuicio de las demas notificaciones que tenga que
realizar.

Segundo. Para que emita un nuevo pronunciamiento Unicamente en
cuanto a la cuantia de la multa impuesta a Wilber Mota Montoya, la cual
debera ser acorde a la conducta sancionada, respetando los parametros
establecidos en la normativa electoral, guardando proporcionalidad
entre la conducta y el importe del salario minimo mensual.

Tercero. Se dejan intocadas el resto de las consideraciones de la
sentencia impugnada, incluida la declarativa de violencia politica contra
las mujeres en razon de género.

Cuarto. Asimismo, se ordena al OPLE que inicie un nuevo
procedimiento especial sancionador en el cual analice si existe
vulneracion al interés superior del menor conforme a la normativa
aplicable.
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Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
6806 de la presente anualidad, promovido por Enrigue Cambranis
Torres por propio derecho, quien controvierte la resolucion de 12 de
agosto del presente aino, emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz,
gue califico de infundados e inoperantes sus planteamientos
relacionados con la omision atribuida a la Presidenta de la Mesa
Directiva, al Presidente de la Junta de Coordinacion Politica y al
Secretario General, todos de la LXVI Legislatura del Congreso Estatal,
de reconocerlo como coordinador del grupo legislativo del Partido
Accion Nacional.

La ponencia propone confirmar la resolucion controvertida, toda vez que
la pretension final del actor de que se le reconozca con la calidad de
coordinador legislativo es un acto estrictamente politico y de
organizacion interna del érgano legislativo local, que no afecta algun
derecho politico electoral a ser electo en su vertiente de ejercicio
efectivo del cargo y, por tanto, no controlable por la jurisdiccion electoral.

Lo anterior es asi porque si bien recientemente la Sala Superior de este
Tribunal Electoral al emitir la jurisprudencia 2/2022 adoptdé nuevos
parametros y fij6 una linea jurisprudencial para establecer que ciertos
actos parlamentarios pueden incidir en los derechos politico-electorales
de los integrantes de un 6rgano legislativo y ser susceptibles de ser
revisados ante las autoridades jurisdiccionales electorales para su
eventual restitucion.

Lo cierto es que en el presente caso no se surten los elementos para
gue una autoridad jurisdiccional electoral asuma competencia y, en
consecuencia, analice y resuelva el fondo de la controversia; ello ya que
la omision que alega el actor desde la instancia primigenia, la cual le
atribuye a diversas autoridades de la LXVI Legislatura del Congreso del
Estado de Veracruz por no reconocerlo como coordinador del grupo
legislativo del Partido Accién Nacional, pretende que de ser subsanada
tenga un impacto en la organizacion interna del Congreso del Estado,
en relaciéon con la conformacion de un grupo parlamentario, cuya
autoridad tiene una normativa propia, como lo es la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Veracruz y el Reglamento para el
Gobierno Interior del Poder Legislativo de esa misma entidad federativa,
lo cual evidencia que corresponde al derecho parlamentario.
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Por estas y otras razones que ampliamente se exponen en el proyecto,
se propone confirmar la resolucion impugnada.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia concerniente al
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 6814 de este afio, promovido por Antonio Vazquez Solano,
Arcelia Pelaez Castro, Rufino Atilano Dolores y Blanca Estela Morales
por propio derecho, ostentandose como ciudadanas y ciudadanos
indigenas y quienes aducen ser, los dos primeros, agente municipal y
primer alcalde; y los dos dultimos, integrantes de la Asamblea
Comunitaria Indigena, todos pertenecientes a la Agencia Municipal de
San Antonio Ocotlan, en el municipio de San Juan Cacahuatepec,
Oaxaca.

La parte actora controvierte la dilacion y omision del Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca de dictar sentencia en el juicio ciudadano local
567 de este afo, interpuesto en contra de diversos actos y omisiones
atribuidos a diversas autoridades del Ayuntamiento de San Juan
Cacahuatepec, Oaxaca; asi como la Secretaria General de Gobierno de
ese estado, relacionados con la eleccion de autoridades de la Agencia
Municipal de San Antonio Ocotlan.

La pretension ultima de la parte provente es que esta Sala Regional
califique de fundados sus argumentos y, en consecuencia, exhorte al
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca para que a la brevedad
resuelva el juicio ciudadano local promovido.

Al respecto y por las razones que ampliamente se exponen en el
proyecto, la ponencia propone declarar fundados los argumentos
expuestos por la parte actora, al advertir que el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca ha incurrido en una dilacién y omision de emitir la
resolucion correspondiente del juicio ciudadano local 567 del afio en
Ccurso.

En consecuencia, se ordena al Tribunal responsable que de inmediato
sustancie el juicio ciudadano local antes mencionado y cierre la
instruccion de éste, por lo que en un plazo no mayor a 15 dias habiles
sefalado en el apartado cinco del articulo 19 de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacidon en Materia Electoral y de Participacion
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Ciudadana para el estado de Oaxaca, debera emitir la resolucion
correspondiente.

Es la cuenta, magistrada presidenta; magistrados.

Magistrada Presidenta Interina Eva Barrientos Zepeda: Muchas
gracias, secretaria.

Se encuentran a nuestra consideracion los proyectos de la cuenta,
compaferos magistrados.

Al no haber intervenciones, por favor secretaria, recabe la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: En favor de
mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Interina Eva Barrientos Zepeda: A favor de
los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrada.
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Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de resolucién de
los juicios ciudadanos 6801 y sus acumulados 6804 y 6805, asi como
de los diversos juicios ciudadanos 6806 y 6814, todos de la presente
anualidad, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Interina Eva Barrientos Zepeda: Muchas
gracias, secretaria.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 6801 y sus acumulados, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios indicados.

Segundo.- Se revoca la sentencia impugnada en los términos
sefialados en el apartado de efectos.

En el juicio ciudadano 6806 se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.
Finalmente, en el juicio ciudadano 6814 se resuelve:

Primero.- Se declaran fundados los argumentos de los actores respecto
a la dilacion y omision de emitir resolucion en el juicio ciudadano local
567 de 2022.

Segundo.- Se ordena a la autoridad responsable cumpla con los
efectos precisados en la presente Ejecutoria.

Secretaria general de acuerdos, por favor, dé cuenta con los proyectos
de resolucién restantes.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta; magistrados.

Doy cuenta con los proyectos de resoluciéon de los juicios ciudadanos
6798 y 6799, ambos de la presente anualidad; mediante los cuales se
impugnan las omisiones de dictar resolucion en diversos incidentes de
ejecucion de sentencia, correspondientes a los juicios ciudadanos
locales 133y 143 de 2020, del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.
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Al respecto en cada uno de los proyectos se propone desechar de plano
las demandas al haber quedado sin materia para resolver los medios de
impugnacion indicados.

Lo anterior, en tanto que surgié un cambio de situacién juridica ya que
el Tribunal responsable emitié resolucion en los expedientes locales
citados.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.

Magistrada Presidenta Interina Eva Barrientos Zepeda: Muchas
gracias.

Estan a nuestra consideracion los proyectos de la cuenta.
Al no haber intervenciones, por favor, secretaria, recabe la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Con los proyectos en sus
términos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: A favor de
los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, sefior magistrado.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.
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Magistrada Presidenta Interina Eva Barrientos Zepeda: De acuerdo
con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrada.

Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de resolucion de
los juicios ciudadanos 6798 y 6799, ambos de la presente anualidad,
fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Interina Eva Barrientos Zepeda: Muchas
gracias, secretaria.

En consecuencia, en los juicios ciudadanos 6798 y 6799, en cada caso
se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda del presente juicio.

Secretaria general de acuerdos, por favor, sirvase dar cuenta con la
propuesta de tesis que se somete a consideracion de este Pleno.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion magistrada presidenta, magistrados.

Es materia de analisis y, en su caso, aprobacion en esta sesion publica
una propuesta de tesis que fue previamente circulada y cuyo rubro
menciono a continuacion:

Audiencias de alegatos en la justicia electoral. Al carecer de regulacién
normativa no vinculan a las partes ni al Tribunal al momento de resolver
(Legislacion del estado de Oaxaca y similares).

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.

Magistrada Presidenta Interina Eva Barrientos Zepeda: Gracias,
secretaria.

Sefiores magistrados, esta a nuestra consideracion el rubro y texto del
proyecto de tesis de la cuenta.
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Si no hay intervenciones, por favor, secretaria, recabe la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con
solicitud autorizacién, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: De acuerdo con el proyecto de
tesis.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: A favor del
proyecto de tesis.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Interina Eva Barrientos Zepeda: A favor
también del proyecto de tesis.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrada.

Magistrada presidenta, le informo que el rubro y texto de la propuesta
de tesis de cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Interina Eva Barrientos Zepeda: Gracias.

En consecuencia, se aprueba el proyecto de tesis propuesto por esta
Sala Regional con el rubro que ha sido precisado y el texto
correspondiente.

De igual forma, se ordena a la secretaria general de acuerdos que
proceda a realizar el tramite correspondiente en términos de lo
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dispuesto en el Acuerdo General 3 de 2021, emitido por la Sala Superior
de este Tribunal Electoral.

Al haber agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objeto de esta
sesion publica no presencial a través del sistema de videoconferencia,
siendo las 18 horas con 21 minutos, se da por concluida la sesion.

Que tengan una excelente tarde.

--00000--
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