Xalapa, Ver., 11 de junio de 2021.

Version estenografica de la sesion publica no presencial de
resolucion de la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la |l
Circunscripcion Electoral Plurinominal, efectuada el dia de hoy por
videoconferencia.

Magistrado Presidente en funciones Adin Antonio de Ledn Gélvez:
Muchas gracias.

Muy buenas tardes. Siendo las 13 horas con dos minutos se da inicio a
la sesidn publica de resolucion por videoconferencia de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Il Circunscripcidon Plurinominal Electoral
convocada para esta fecha.

Secretario general de acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong, por
favor, verifigue el quérum legal, y dé cuenta con los asuntos a analizar
y resolver en esta sesion publica.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Con su autorizacion, magistrado presidente.

Estan presentes a través del sistema de videoconferencia, ademas de
usted, la magistrada Eva Barrientos Zepeda y José Francisco Delgado
Estévez, secretario general de acuerdos que actua en funciones de
magistrado, en virtud de la ausencia del magistrado Enrique Figueroa
Avila.

Por tanto, existe quérum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion son 22 juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, seis
juicios electorales y cuatro juicios de revision constitucional electoral con
las claves de identificacibn, nombres de los actores y de las
responsables precisados en el aviso fijados en los estrados y en la
pagina electronica de esta Sala Regional.



Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado Presidente en funciones Adin Antonio de Ledén Galvez:
Muchas gracias.

Compafera magistrada, comparero magistrado se encuentra a nuestra
consideracion el orden propuesto para la discusion y resoluciéon de los
asuntos previamente circulados.

Si estan de acuerdo, por favor, manifiéstenlo en votacion econémica.
Aprobado, sefor secretario.

Secretario general de acuerdos en funciones, por favor, dé cuenta con
los asuntos turnados a la ponencia a cargo de la sefiora magistrada Eva
Barrientos Zepeda.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Con su autorizacion, magistrado presidente.

En primer término doy cuenta con el proyecto de resoluciéon del juicio
ciudadano 1137 del presente afio, promovido por una ciudadana que se
ostenta como presidenta municipal de un Ayuntamiento del estado de
Veracruz, a fin de impugnar la resoluciéon emitida por el Tribunal
Electoral de la referida entidad en el procedimiento especial
sancionador 9 de este afo, en el que, entre otras cuestiones, determind
la inexistencia de la infraccion consistente en obstruccion del cargo y
violencia politica en razon de género, atribuidas al sindico municipal del
mismo Ayuntamiento.

Ante esta Sala Regional la actora sefala que el Tribunal no juzgo con
perspectiva de género y no acaté los parametros jurisprudenciales en
materia de género, asi mismo, que valoré indebidamente sus pruebas
aportadas.

En el proyecto se propone declarar infundados los planteamientos
vertidos por la actora, toda vez que, contrario a lo manifestado en su
escrito de demanda, el Tribunal local si llevo a cabo un debido analisis
de las pruebas, juzgdé con perspectiva de género y analizo todos los
actos denunciados, entre ellos las publicaciones llevadas a cabo a

2



través de la Red Social Facebook, conde hacian referencia a su persona
a fin de exhibirla y menoscabar su imagen como presidenta municipal,
las cuales si constituian violencia politica en razon de género en su
contra.

Sin embargo, se comparte lo determinado por el Tribunal responsable
ya que, si bien la actora aduce que todos los actos fueron ordenados
por el sindico municipal, no existe prueba fehaciente que asi lo
demuestre.

En ese contexto se comparte que los actos a los que hizo referencia la
actora, sustentados en diversos medios de prueba, si bien se
acreditaron, no pudieron ser atribuibles al sindico municipal, toda vez
gue en ninguno de esos actos se advierte su presencia o su nombre,
maxime que no se presentd algun medio probatorio que lo sefiale como
responsable, o incluso que los actos denunciados se llevaron a cabo a
través de sus ordenes.

En ese contexto se propone declarar infundados los agravios hechos
valer por la actora y, por tanto, confirmar la sentencia impugnada.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de resolucion de los juicios
electorales 127 y 132 de este afo, promovidos, el primero, por Eliseo
Fernandez Montudfar, ostentandose como candidato a un cargo de
eleccion popular en el estado de Campeche por Movimiento Ciudadano;
y el segundo por Paul Alfredo Arce Ontiveros por propio derecho y
ostentandose como segundo regidor en funciones de presidente
municipal de Campeche.

Los actores controvierten la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
de la entidad citada en el procedimiento especial sancionador local
16/2021, en la cual, entre otras cuestiones, se declaré existente la
promocién personalizada y la falta de deber de cuidado por parte de
Eliseo Fernandez Montufar, a quien se le sancioné con multa de 600
Unidades de Medida y Actualizacion.

Asimismo, se declaro existente el uso de recursos publicos por parte de
Paul Alfredo Arce Ontiveros, derivado de la publicacion de la imagen de
Eliseo Fernandez Montufar.



En la pagina oficial de dicho Ayuntamiento en periodo de campafia vy,
en consecuencia, se le sancion6 con una amonestacion publica.

En el proyecto se propone revocar la sentencia impugnada debido a que
el Tribunal responsable paso por alto lo sefialado en la propia sentencia
controvertida que Eliseo Fernandez Montufar contaba con licencia sin
goce de dietas para el cargo de presidente municipal.

Por tanto, se podia advertir que no percibia un ingreso econémico, como
si lo hacia cuando ostentaba dicho cargo, circunstancia que debid tomar
en cuenta al momento de individualizar la sancién impuesta.

Asimismo, se estima que el Tribunal responsable realizdé una indebida
individualizacion de la sancion al no ajustarse la disposicion legal
referida a los sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a
las disposiciones electorales.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral
131 de 2021, promovido por Arturo Mora Ochoa, para controvertir la
resolucion del Tribunal Electoral de Veracruz, que conformé el acuerdo
por el que la secretaria ejecutiva del organismo publico local de dicha
entidad federativa, requirié al actor que informara si estaba relacionado
con la cuenta de red social Facebook, que motivo la queja registrada en
el expediente del procedimiento especial sancionador 223 de 2021.

En la demanda federal se advierte que el actor controvierte la sentencia
del Tribunal local, porque considera que vario la litis al adoptarse a
exponer las facultades de investigacion, la secretaria ejecutiva del
OPLE, sino atender sus planteamientos respecto a que la solicitud de
informacion es indebida porque no se le ha empezado y se le requiere
un posicionamiento personal sobre un hecho que podria ser constitutivo
de responsabilidad, por lo que implica autoincriminarse.

En el proyecto se considera que los agravios son infundados, al ser falso
gue el Tribunal local incurriera en incongruencia, falta de exhaustividad
0 que variara la litis, porque la especie explicO que, dentro del
procedimiento especial sancionador, es posible y necesario realizar
medidas para asegurar el objeto de la investigacion y evitar que se
dificulte, aunado a que existe el criterio sobre el inicio del computo del



plazo para cumplir las quejas y denuncias, hasta en tanto se cuente con
los elementos necesarios para tal efecto.

En ese contexto, en el proyecto se destaca que dentro de la normativa
local y la jurisprudencia de este Tribunal Electoral, se distingue la etapa
de provision y requerimiento de elementos para mejor proveer sobre la
existencia y probable responsabilidad de los hechos denunciados, que
permita determinar la omisién e inmediata del enjuiciamiento y otra
distinta que implica la investigacion de las infracciones atribuidas a
personas especificas, pues la idea de privilegiarse, tanto a la audiencia
como a la debida defensa.

Asi, en el caso, se advierte que si bien se admitieron las quejas
presentadas por un partido politico, es solo para determinar sobre las
medidas cautelares y que en su momento se reservo la admision y el
procedimiento precisamente al requerirse mayores elementos para
determinar la procedencia.

En dicho tenor, se consideran infundados los agravios hechos valer en
contra de la sentencia e inoperantes los que reiteran la ilegalidad del
actor en controvertir en la instancia local, por lo que se propone
confirmar la resolucion controvertida.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado Presidente en funciones Adin Antonio de Ledon Galvez:
Muchas gracias, sefior secretario.

Magistrada, magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos
de la cuenta.

Magistrada Eva Barrientos, por favor.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias, magistrado
presidente en funciones, Adin de Leon; también al magistrado en
funciones José Francisco; asimismo, también a nuestro secretario
general de acuerdos en funciones y asimismo a todas las personas que
nos siguen a través de las diferentes redes sociales.

Si me lo permiten, me gustaria referirme al JE127 y su acumulado.



Magistrado Presidente en funciones Adin Antonio de Ledén Galvez:
Adelante, por favor, magistrada.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda: Muchisimas gracias.

Bueno, ya se escuché en la cuenta, esto es un asunto impugnado por
Eliseo Fernandez Montufar, quien es candidato a gobernador en el
estado de Campeche por el partido politico Movimiento Ciudadano y por
Paul Alfredo Arce Ontiveros, quien es el segundo regidor en funciones
de presidente municipal de Campeche también.

¢, Qué es lo que impugnan? Bueno, es una resolucion emitida en un
procedimiento especial sancionador, especificamente el 16 de este afio.

Como ya se escuch6 también en la cuenta, considero que se debe
revocar la resolucion impugnaday eso es lo que les propongo a su digna
consideracion en el proyecto, porque, bueno, en primer lugar es preciso
recordar que en este asunto se declaré existente la promocion
personalizada y la falta de deber de cuidado por parte de Eliseo
Fernandez Montudfar, a quien se le sancioné con una multa de 600
Unidades de Medida de Actualizacion y asi mismo se declar6 existente
el uso de recursos publicos por parte de Paul Alfredo Arce Ontiveros
derivado de la publicacion de la imagen de Eliseo en la pagina oficial
del Ayuntamiento de Campeche en periodo de campanas.

En consecuencia, se le sancion6 con una amonestacion publica.

Ahora bien, para recordar un poquito los antecedentes. Ante la instancia
local los actores sefalaron no tener injerencia en la publicacion del
contenido de la pagina oficial del Ayuntamiento. Sin embargo, el
Tribunal responsable le respondi6 a este agravio que dicha negativa ho
era suficiente para deslindarlos de dicha responsabilidad.

Ademas, el Tribunal responsable sefiala que se acredita la publicacion
estuvo en la pagina web, a sabiendas que el proceso electoral ya se
encontraba en etapa de camparias electorales y que la informacion no
correspondia a una campafa de informacion de las autoridades
electorales, ni era relativa a servicios educativos y de salud, ademas no
se considera necesaria para la proteccion civil en casos de emergencia.
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Por tanto, el Tribunal responsable concluyé que lo difundido demostrd
una clara intencion de resaltar a Eliseo, constituyendo asi una auténtica
propaganda personalizada.

En este contexto también se acreditd el uso de recursos publicos de
Paul en su calidad de presidente municipal en funciones, debido a que
son violaciones que desequilibran la balanza en la competencia
electoral, al faltar a su deber de cuidado, ya que si bien es cierto el
manejo de la pagina web no le corresponde, las areas administrativas
encargadas de manejarlas dependen directamente de él.

Ahora bien, ¢por qué les propongo, como ya habia adelantado, revocar
la sentencia impugnada? Porque el Tribunal responsable, al momento
de individualizar la sancion impuso a Eliseo Fernandez Montufar una
sancion econdmica, la cual se considera desproporcional, ya que, al
realizar el estudio correspondiente a las condiciones socioeconémicas
de la persona infractora, se precis6 que era un hecho notorio y publico
gue en su calidad de presidente municipal, el denunciado Eliseo
percibia un ingreso mensual de 59 mil 830 pesos, de acuerdo a la
pagina oficial del Ayuntamiento en el portal de transparencia, por lo que
en su estima contaba con la capacidad economica para solventar el
monto de la multa.

Sin embargo, y como se explica en el proyecto, paso por alto que el
sujeto denunciado contaba con licencia como presidente municipal y
gue, por tanto, es claro que no percibia ingreso como si lo hacia cuando
ostentaba ese cargo, circunstancia que el Tribunal responsable debid
tomar en cuenta al momento de individualizar la sancion impuesta.

Por estas y otras razones que se precisan de manera mas especifica
en el proyecto es que les propongo revocar la resolucion impugnada a
fin de que se proceda a individualizar la sancién y tome en cuenta la
calidad de los sujetos denunciados.

Seria cuanto, Muchas gracias.

Magistrado Presidente en funciones Adin Antonio de Ledn Galvez:
Muchas gracias, comparfiera magistrada.



No sé si hay alguna otra intervencion.

De no ser asi, entonces le pido secretario general de acuerdos en
funciones, que recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Con su autorizacion, magistrado presidente.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda, ponente en los asuntos de cuenta.
Magistrada Eva Barrientos Zepeda: A favor de mi consulta.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Gracias, magistrada.

Magistrado en funciones José Francisco Delgado Estévez.

Magistrado en funciones José Francisco Delgado Estévez: A favor
de la consulta.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Magistrado presidente Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Presidente en funciones Adin Antonio de Ledon Galvez:
A favor de la consulta.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Magistrado presidente, le informo que los proyectos de
resolucion del juicio ciudadano 1137, del juicio electoral 127 y su
acumulado 132, asi como del diverso juicio electoral 131, todos de la
presente anualidad, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente en funciones Adin Antonio de Le6n Galvez:
En consecuencia, en el juicio ciudadano 1137, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada por las razones expuestas
en esta ejecutoria.

Respecto al juicio electoral 127 y su acumulado, se resuelve:



Primero.- Se acumulan los juicios indicados.

Segundo.- Se revoca la sentencia impugnada en términos de lo
expuesto en la presente ejecutoria.

Finalmente, en el juicio electoral 131, se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario general de acuerdos en funciones, por favor, dé cuenta con
los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Con su autorizacion, magistrado presidente, sefiora
magistrada, magistrado.

En primer lugar doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
1081 de la presente anualidad, promovido por Patrocinio Jiménez
Jiménez y otros ciudadanos por su propio derecho.

La parte actora controvierte la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca en el juicio ciudadano en el régimen de los
sistemas normativos internos 17, también de este afo, se ordeno al
presidente municipal del Ayuntamiento de Chacaltongo, otorgar a los
actores de la instancia primigenia sus nombramientos de autoridades
electas de la agencia de policia de independencia, perteneciente al
municipio referido.

El proyecto que se somete a su consideracién propone confirmar la
sentencia impugnada, lo anterior, porque resultan infundados los
agravios relativos a que esencialmente se privilegiara el sistema
normativo de la comunidad y no, su derecho a ejercer el voto a la
Asamblea llevada a cabo el 9 de diciembre de 2020.

Ello debido a que, a juicio de la ponencia, lo razonado por el Tribunal
local en el sentido de validar la Asamblea electiva, llevada a cabo el 9
de diciembre de 2020, fue acertado porque, si bien es cierto, la parte
actora anuncia no haber participado en la Asamblea electiva de la
agencia municipal, también lo es que, en todo caso, tal irregularidad no
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es de la entidad suficiente para que se anule lo recibido por la mayoria
en la citada Asamblea electiva.

En efecto, como se desprende del acta de Asamablea que obra en
autos, la participacion fue de 72 integrantes de la comunidad. Por tanto,
tomar como valido el planteamiento de la parte actora, en el sentido de
anular una Asamblea electiva derivado de que no participaron cuatro
personas, que implicaria vulnerar el derecho de autodeterminacion de
la comunidad, asi como el derecho de voto ejercido por esas 72
personas.

Por otra parte, aun cuando la parte actora de la instancia previa
sefalada, que representa a otros ciudadanos, lo cierto es que esta Sala
Regional considera correcto, tal como lo sefialo el Tribunal local, que la
parte actora no acredito la representacion de diversos integrantes de la
comunidad y tampoco acreditdé que se les hubiera negado su derecho
al voto, pues se limita a referir que el Tribunal local, privilegio el sistema
normativo interno de la comunidad, frente a su derecho humano de
votar.

Por estas y otras razones, que se expresen ampliamente en el proyecto
es que, como se adelantd, se propone confirmar la sentencia
controvertida.

Finalmente, doy cuenta con los juicios electorales 128 y 129, ambos del
afio en curso, promovidos por Carlos Fabre Platas, en su caracter de
administrador de la empresa Publico y Privado Multimedios, S.A. de
C.V., de Manuel Sobrino Duran, quienes impugnan la sentencia emitida
el pasado 26 de mayo por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas,
en los expedientes de recursos de apelacion acumulados 57, 58 y 59
del afio que transcurre que, entre otras cuestiones, declaro
improcedente el recurso del primero de los actores nombrados y, por
otro lado, revoco la resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del citado estado.

En el procedimiento ordinario sancionador, relacionado con presuntos

actos anticipados de precampafa y camparfa, que ordend al referido
Consejo recurrir al procedimiento y emitir una nueva determinacion.
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La ponencia propone acumular los juicios electorales al tener conexidad
de la causa, y en el fondo, confirmar la sentencia impugnada.

Por un lado, porgue tal como lo razoné el Tribunal local, si se actualizo
la improcedencia por extemporaneidad del recurso de apelacion
promovido por Publico y Privado Multimedios, S.A. de C.V., pues no hay
vicios de la notificacion que alego ese actor, respecto del conocimiento
gue se le hizo de la resolucién del procedimiento ordinario sancionador.
Por otro lado, porque fue correcto que el Tribunal local determinara
reponer el procedimiento ordinario sancionador, y por lo mismo, ya no
fue necesario analizar los diversos planteamientos de los recursos de
apelacion.

Por lo expuesto y demas razones contenidas en el proyecto, se propone
confirmar la sentencia.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado Presidente en funciones Adin Antonio de Ledén Galvez:
Gracias, sefor secretario.

Magistrada, magistrado, estan a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Si no hay intervenciones, secretario general de acuerdos en funciones,
le pido recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Con su autorizacion, magistrado presidente.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda.
Magistrada Eva Barrientos Zepeda: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Gracias, magistrada.

Magistrado en funciones José Francisco Delgado Estévez.
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Magistrado en Funciones José Francisco Delgado Estévez: A favor
de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Magistrado presidente en funciones Adin Antonio de Ledn
Galvez, ponente en los asuntos de cuenta.

Magistrado Presidente en funciones Adin Antonio de Ledn Galvez:
A favor de mi consulta.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Magistrado presidente, le informo que los proyectos de
resolucion del juicio ciudadano 1081, asi como del juicio electoral 128 y
su acumulado 129, todos de la presente anualidad, fueron aprobados
por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente en funciones Adin Antonio de Ledén Galvez:
En consecuencia, en el juicio ciudadano 1081, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia controvertida.

Respecto del juicio electoral 128 y su acumulado, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios indicados.

Segundo.- Se confirma la sentencia controvertida.

Secretario general de acuerdos en funciones, por favor dé cuenta con
los proyectos de resolucion restantes, en la inteligencia de que hay
proyectos circulados por la ponencia del magistrado Enrique Figueroa
Avila, los cuales para efecto de esta resoluciéon haré mios.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Con su autorizacion, magistrado presidente, magistrada,
magistrado.

Doy cuenta con los proyectos de resolucion de los juicios ciudadanos
del 1207 al 1218, de los diversos 1220, 1221, 1224 y los juicios
ciudadanos que se propone acumular del 1225 al 1229, del juicio
electoral 133, asi como de los juicios de revision constitucional electoral
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98, 99, 100y 103, todos de la presente anualidad promovidos en contra
de diversas determinaciones emitidas por distintas autoridades
electorales, tanto federales, como locales, asi como de diversos
organos partidistas, relacionados en su mayoria con los procesos
electorales que se celebran en los estados de Oaxaca, Veracruz,
Campeche, Quintana Roo y Yucatan.

Al respecto, en el juicio electoral 133 se propone tener por no
presentada la demanda, en virtud de que, quien se ostenta como
representante suplente del partido actor no acreditd tener dicha
representatividad.

En cuanto al resto de los proyectos de resolucion se propone desechar
de plano las demandas, al actualizarse las causales de improcedencia
siguiente:

En los juicios ciudadanos del 1207 al 1210y el 1212 al 1215, asi como
del 1218, 1220, 1221, 1224 y los que se proponen acumular del 1225 al
1229, de los juicios de revision constitucional electoral 98, 99 y 103, toda
vez que los actos impugnados se relacionan con una tematica de la
etapa de preparacion de la eleccion, la cual ha adquirido definitividad al
haberse celebrado la jornada electoral, por lo que se estima que se ha
consumado de forma irreparable.

En cuanto al juicio ciudadano 1211, ante la falta de materia para
resolver, por actualizarse un cambio de situacion juridica y, por ultimo,
en los juicios ciudadanos 1216 y 1217, asi como en el juicio de revision
constitucional electoral 100, debido a que las demandas carecen de
firma autografa, lo cual se traduce en la ausencia del elemento por el
cual se materializa la voluntad de la parte actora.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda: Magistrado presidente, su
micréfono, por favor.

Magistrado Presidente en funciones Adin Antonio de Ledn Galvez:
Gracias, una disculpa.
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Compafiera magistrada, compafiero magistrado estdn a nuestra
consideracion los proyectos de la cuenta.

Si no hay intervenciones, secretario general de acuerdos en funciones,
le pido que recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Con su autorizacion, magistrado presidente.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda.
Magistrada Eva Barrientos Zepeda: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Magistrado en funciones José Francisco Delgado Estévez.

Magistrado en funciones José Francisco Delgado Estévez: A favor
de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Magistrado presidente Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Presidente en funciones Adin Antonio de Leon Galvez:
A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en funciones Carlos Edsel Pong
Méndez: Magistrado presidente, le informo que los proyectos de
resolucion de los juicios ciudadanos del 1207 al 1218, de los diversos
1220, 1221, 1224 y sus acumulados del 1225 al 1229, asi como del
juicio electoral 133, de los juicios de revision constitucional electoral 98,
99, 100 y 103, todos de la presente anualidad, fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente en funciones Adin Antonio de Leon Galvez:
En consecuencia, en los juicios ciudadanos del 1207 al 1218, del 1220,
perdon, y 1221, asi como en los juicios de revisidon constitucional
electoral 98, 99, 100 y 103, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.
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Respecto del juicio ciudadano 1224 y sus acumulados, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios indicados.

Segundo.- Se desechan de plano las demandas.

Finalmente, en el juicio electoral 133, se resuelve:

Unico.- Se tiene por no presentada la demanda del juicio electoral
promovido por Daniel de Jesus Lazaro Castellanos.

Al haber agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objeto de esta
sesion publica no presencial a través del sistema de videoconferencia,
siendo las 13:28 minutos se da por concluida la sesion.

Que tengan una excelente tarde.

- --000- - -
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