Xalapa, Ver., 11 de julio de 2015

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal de Xalapa.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Buenas
tardes.

Siendo las 12 horas con 31 minutos, se da inicio a la sesion publica de
resolucion de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, verifiqgue el quérum legal y dé cuenta
de los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con
su autorizacion, Magistrado Presidente.

Estan presentes, ademas de usted, los Magistrados Octavio Ramos
Ramos y Juan Manuel Sanchez Macias, integrantes del pleno de este
Organo Jurisdiccional.

Por tanto, existe quérum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica, son 13 juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
dos juicios electorales, dos incidentes sobre la pretension del nuevo
escrutinio y computo dictados dentro del mismo numero de juicios de
inconformidad, asi como 24 juicios de inconformidad y siete juicios de
revision constitucional electoral, con las claves de identificacion,
nombre de los actores y de las responsables, precisados en los avisos
fijados en los estrados y en la péagina electronica de esta Sala
Regional.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrados.



Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledon Galvez: Sefores
Magistrados, se encuentra a su consideracion el orden propuesto para
la  discusion y resolucidbn de los asuntos que previamente se
circularon.

Si estan de acuerdo, sirvanse manifestarlo en votacion econémica.
Aprobado.

Secretario Omar Brandy Herrera, dé cuenta conjunta con los asuntos
turnados a diversas ponencias, relacionados con los juicios de
inconformidad promovidos por el partido politico MORENA, en
diversos distritos electorales, con la nulidad de eleccién por el rebase
de gastos de campafia, atribuido al Partido Verde Ecologista de
México.

Secretario de Estudio y Cuenta Omar Brandy Herrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta conjunta con los juicios de conformidad 17, 33, 35, 36, 69,
71y 130, todos de este afio, promovidos por el partido MORENA, a fin
de impugnar los resultados del computo distrital, la declaracion de
validez y el otorgamiento de las constancias de mayoria a los
candidatos a diputados federales, por el principio de mayoria relativa
en los distritos electorales federales 12, con cabecera en Tapachula,
Chiapas, 1 en Valladolid, Yucatan, 17 en Cosamaloapan, Veracruz; 5
en Ticdl, Yucatan; 21, 18 y 15 respectivamente, en Cosoleacaque,
Zongolica y Orizaba, Veracruz.

En todos los juicios, la pretension de MORENA es que se declare la
nulidad de la eleccién, al considerar que ésta se vio afectada por una
serie de conductas irregulares cometidas de manera reiterada y
sistematica por el Partido Verde Ecologista de México.

En el proyecto, primeramente se analiza la pretension de nulidad de la
eleccion, a partir de las causas especificas previstas en el articulo 41,
base sexta, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relativas a haber rebasado el tope de gastos de campara
y haber utilizado recursos de procedencia ilicita y recursos publicos
para las campanas.



Se propone tener por no actualizadas las causales referidas, porque
como se explica en el proyecto, para que dichas causales se surtan es
necesario ademas de acreditar la violacion respectiva, el requisito de
determinancia consistente en que la diferencia entre el primero y el
segundo lugar sea menor al 5 por ciento de acuerdo con lo previsto en
la propia Constitucion y la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

En efecto, en los proyectos se propone que en las elecciones
cuestionadas no se acreditan las violaciones alegadas consistentes en
haber existido rebase de tope de gastos de campafa y haber utilizado
recursos de procedencia ilegal o publicos.

También se expone que no se puede decretar la nulidad de la eleccién
por esas causas porque la diferencia entre el primero y segundo lugar
en todas las elecciones en estudio es mayor al 5 por ciento exigido por
la Constitucion Federal y la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral a efecto de acreditar la
determinancia.

Ahora bien, en los proyectos también se analiza la pretension de
nulidad de la eleccion a la luz de la causal genérica pues algunas
conductas alegadas por el actor no encuadran dentro de la hipoétesis
de nulidad especificas, tales como haber existido rebase de tope de
gastos de campaifia, actos anticipados de precampafa y violacion al
periodo de veda electoral.

No obstante, se propone desestimar la pretension del partido actor
porque de la valoracion de las pruebas ofrecidas no se acreditan las
irregularidades denunciadas, incluso aun cuando se tuvo por
demostrada la existencia de la difusion de mensajes a través de
Twitter por parte de diversas figuras publicas como artistas y
deportistas del 5 al 7 de junio del presente afio, en el proyecto se
explica que esa circunstancia es insuficiente para anular la eleccion.

Lo anterior porque aun suponiendo sin conceder que tal conducta se
considera irregular, no existe el nexo causal para demostrar cOmo esa
circunstancia influyé en el electorado de los distritos que se
cuestionan.



Por lo anterior, se propone confirmar los resultados del computo
distrital, la declaracion de validez y el otorgamiento de las constancias
de mayoria de las elecciones impugnadas.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchas
gracias, sefnor secretario.

Compaferos Magistrados, se encuentran a su consideracion los
proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, perdon, Magistrado Octavio Ramos
Ramos, por favor.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Presidente.

De la cuenta que acaba dar el secretario simplemente quisiera
comentar que los planteamientos que se expresan son temas gque
devienen en la parte sobre dos tematicas especificas, que son las
irregularidades cometidas por los partidos politicos durante el
desarrollo de sus actividades, asi como durante el ejercicio de la
campana electoral.

En estos asuntos solamente quisiera destacar que el disefio de
constitucional marca especificamente responsabilidades, atribuciones
y competencias a las autoridades en este contexto especificamente
del a&mbito electoral.

Y lo que nos corresponde a nosotros en un juicio de inconformidad,
atento a que esta previsto en el articulo 41 base sexta de la
Constituciéon es analizar la legalidad y constitucionalidad de los
resultados electorales, es decir, de los sufragios que se emiten y
también dentro de este contexto analizar las irregularidades que
fueren cometidas de manera generalizada, si asi se hace valer durante
todo proceso electoral.

Tengo en mente también que dentro de los reclamos que se han
hecho referencia en la cuenta se formulan planteamientos que tienen



que ver con actos que se presentaron a nivel nacional, no
concretamente en alguno de los distritos que son materia de nuestro
conocimiento o de nuestra competencia, de nuestra jurisdiccion.

De la cuenta se desprende que existen planteamientos respecto de
cudl es el sentido que debe de tener o el alcance estas irregularidades
dentro de la materia jurisdiccional electoral que nos corresponde.
Concretamente distintas conductas que pueden ser constitutivas de
infraccion.

Esto es un tema novedoso, en el ambito electoral ningun tribunal
previo a la reforma de 2014 habia tenido conocimiento de estos
planteamientos. Por su parte de los actores y los partidos politicos
tampoco habian hecho un ejercicio de la aplicacién de la disposiciéon
normativa.

Quisiera remitirme especificamente a lo previsto en la base sexta de la
Constitucion Federal, que remite directamente a la Ley General del
Sistema de Medios a las violaciones que se presenten como causas
de nulidad.

Hoy el disefio del constituyente establece que, y lo leo de manera
literal: “La ley establecera el sistema de nulidades de elecciones
federales o locales por violaciones graves, dolosas y determinantes en
los siguientes casos -y entonces se establecen tres supuestos- que se
exceda el gasto de la camparia por un cinco por ciento del monto total
autorizado, es una primera hipétesis, se compre o adquiera cobertura
informativa o tiempos en radio y television fuera de los supuestos
previstos en la ley”. Y la tercera: “Es que se reciban o utilicen recursos
de procedencia ilicita o recursos publicos en campanas”.

Esto tiene que ver con uno de los planteamientos que se formulan
ahora en los asuntos que se acaba de dar la cuenta, y tiene que darse
una respuesta que la ciudadania tenga al alcance de conocer. Ahi el
reconocimiento y el agradecimiento del espacio que se tiene, pero
también los medios de comunicacibn que cubren estas
determinaciones cuando se presentan reclamos sobre conductas
ilicitas de los partidos politicos tanto en propaganda como en
financiamiento, como lo relativo a conductas que puedan ser
constitutivas de un acto simulado que a través de un medio de



comunicaciéon se haga una propaganda o la difusidon de una persona, o
por otro lado que se tenga, que existan mecanismos en redes sociales
donde se difundan mensajes, en el que se hace apologia o referencia
a alguna preferencia politica, pues el tema que, sin duda, queda
presente: Bueno, ¢esto es correcto o no? ¢Es ilicito o no? Y si esto
ocurrié ¢,qué impacto tiene en las determinaciones que son materia de
conocimiento de los tribunales electorales?

En este apartado debo de reconocer que ha habido un trabajo de
discusion, de analisis por parte de las tres ponencias, que a iniciativa
de usted, Presidente, se han generado comisiones para que podamos
tomar la propuesta que hoy se esta dando cuenta, pero si me parece
importante sefialar que el juicio de inconformidad no esta disefiado
para conocer y para realizar actos de fiscalizacion, o sea, esta via esta
constituida para que los planteamientos que ya son reclamos
especificamente delimitados de los resultados electorales, puedan ser
enderezados en las demandas.

Ahora, tenemos una nueva modalidad que tiene que ver con actos que
pueden ser constitutivos de violaciones electorales y concretamente
de la Constitucion.

Sin embargo, cuando estos se presentan, tenemos que el disefo
normativo y el disefio constitucional, quisiera remitirme de manera muy
clara a un tema.

El articulo 41 Constitucional es el que tiene el fundamento del origen
de los partidos politicos, su funcién, pero también del 6rgano
constitucional autdbnomo que se encarga de realizar, organizar,
preparar las elecciones y recibir los resultados que es el Instituto
Nacional Electoral.

Y en ese dispositivo constitucional, de manera exclusiva, se establece
que el Gnico ente que tiene la potestad de realizar un ejercicio de
fiscalizacion respecto de los gastos de los partidos politicos, es el
Instituto Nacional Electoral.

A partir de esto, frente a la competencia que nosotros tenemos como
organo jurisdiccional, el juicio de inconformidad no permite realizar ese
analisis, porque normativamente no tenemos esa potestad



constitucional conferida, pero tampoco tenemos las disposiciones
legales, ni los procedimientos, ni la estructura que nos permita atender
ese planteamiento.

Entonces, en la respuesta que se esta dando a estos asuntos, lo que
se ofrece como respuesta, pues es justamente la precision, el dibujo,
el sefialamiento de como esta constituido el sistema electoral, por qué
en algunos casos, sentencias 0 actos que son denunciados por el
partido politico actor, no pueden ser tomados en consideracion como
prueba plena.

Quisiera hacer referencia a los procedimientos donde se solicitan
medidas cautelares. Hay criterio que las medidas cautelares que son
emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
no tienen un valor probatorio pleno, porque no se acredita la
responsabilidad. Lo que se esta tomando es una decision, sobre si se
debe suspender o no determinado acto, hasta en tanto se resuelve la
ilicitud o no, de la circunstancia que es denunciada.

Por esa razon es que yo adelanto que comparto las propuestas que se
formulan en la cuenta; si me hago cargo de que es un tema que
requiere que los tribunales jurisdiccionales emitan sus planteamientos,
hay cinco salas regionales en el pais que estan conociendo de los
juicios de inconformidad con motivo de las elecciones de diputados
federales y los planteamientos que se presentan pues en algudn
momento van a ser constitutivos de pronunciamiento por parte de la
Sala Superior, y esto indica que no hay una postura que sea
categorica o definitiva, sino que se sigue justamente la disposicion
normativa para establecer cuales son las competencias, hasta donde
nos permite el juicio de inconformidad analizar los planteamientos, y
que el disefio constitucional definido en 2014 para el Instituto Nacional
Electoral es muy claro respecto a las competencias y atribuciones que
de manera originaria tienen comprendidos cada érgano.

Seria mi intervencion, Magistrado.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchas
gracias, Magistrado Octavio Ramos Ramos.

¢Alguna otra intervenciéon?



Yo simplemente quisiera también referirme en atencion a lo que ha
comentado. Comparto plenamente tanto los proyectos de los cuales ya
se dio cuenta las intervenciones de usted, Magistrado, estoy
plenamente convencido de que el juicio de inconformidad dificilmente
puede tener la capacidad o a través de ese juicio para empezar a
realizar investigaciones e indagaciones, ya que conforme el nuevo
sistema de medios de impugnacion esto le corresponde a otro tipo de
organos.

En el ambito ya de la validez de una eleccion a nivel distrital, desde
luego lo que cobra relevancia son los elementos con los cuales se
acredite que las violaciones que se vienen alegando se presentaron en
el &mbito geografico correspondiente al distrito electoral.

En los asuntos de los cuales se ha dado cuenta y fundamentalmente
en la demanda del partido politico MORENA, se relatan una serie de
irregularidades atribuidas al Partido Verde Ecologista de Mexico,
fundamentalmente con rebase de tope de gastos de campafia, con
utilizacion y adquisicion indebida de recursos; sin embargo, quiero
destacar que ademas de los elementos que aportan, también hay un
elemento del cual ya hemos venido comentando en la sesién pasaday
gue tiene que ver precisamente con la configuracion de la causal de
nulidad de eleccion prevista en el articulo 41, base sexta de la
Constitucién, en la cual establece a partir de las reformas
constitucionales del afio pasado que sera motivo de nulidad de
eleccidon el hecho de que exista un rebase a los topes de gastos de
campafa superior al 5 por ciento y en el caso de violaciones a que
haya también una utilizacién de recursos prohibidos en la ley.

Desde luego es importante precisar que en la propia norma
constitucional no marca que sea suficiente la actualizacion de esta
conducta; desde luego en el proyecto se destaca y se sefala que todo
el tema de la determinacion de los gastos de campafa corresponde a
una autoridad distinta, que de hecho es un hecho notorio para
nosotros que en estos momentos la Unidad de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral se encuentra ya aprobando los dictamenes
correspondientes.



¢,Por qué no nos detiene esta situacion? Porque en todos y cada uno
de los asuntos de los cuales estamos resolviendo se da una situacion
muy particular. No basta que se presente el rebase de topes o que se
acredite que hubo una adquisicion indebida de recursos, la
Constitucion establece que esta conducta para que pueda configurar
una causal de nulidad de eleccion tendra que ser determinante, y la
propia Constitucion establece que se deber4d entender como
determinante para el resultado de una eleccién el hecho de que
aunque haya ese rebase o esa utilizacion o adquisicion de recursos
ilicitos tiene que existir una diferencia menor al 5 por ciento entre los
partidos politicos que obtuvieron el primero y el segundo lugar de la
votacion.

¢A qué nos llevan los proyectos, y por eso quiero destacar esta
situacion? A que en ninguno de estos casos se daria, aun teniendo
todavia ya la determinacion del rebase de topes, en ninguno de estos
asuntos que de los cuales estamos dando cuenta se actualizaria la
causal de nulidad prevista en la Constitucion, porque de que aun en
las mejores condiciones para el demandante de que estuviera
demostrado este rebase topes, a los topes de gastos de camparfia no
se actualiza el otro elementos que es que exista una diferencia menor
al cinco por ciento entre el primero y segundo lugar.

En todos estos, y se relata en cada uno de los expedientes, cuyas
sentencias, desde luego, estaran a la disposicion de toda la
ciudadania interesada en observar, se destaca que las diferencias
entre el primero y segundo lugar son superiores, en muchas
ocasiones, por una gran cantidad de puntos porcentuales al cinco por
ciento. Es por ello que no es obstaculo para nosotros el poder resolver
en el sentido en que estamos sefialando.

Y por otro lado, también quiero referirme al tema, un tema que ha
ocupado también mucho tiempo y mucho espacio en los medios de
comunicaciéon, que tiene que ver con el hecho de que el dia de la
jornada electoral diversas celebridades, diversos personajes publicos
emitieron una serie de mensajes a través de su cuenta de Twitter.

Desde luego es un elemento que se encuentra en analisis
correspondiente en las unidades a partir de los procedimientos
especiales, se encuentra su rumbo, encuentra Su cauce la



determinacidon de una sancion por estas conductas. Desde luego este
es un analisis que corresponde al derecho administrativo sancionador.

Efectivamente y retomando lo que usted comenta, Magistrado Ramos,
el juicio de revision constitucional no tiene la capacidad, perdon, el
juicio de inconformidad no tiene la capacidad para que podamos
NOsotros ponernos a investigar esta realidad, estos elementos, estos
twitter.

Ahora, lo que si importa, desde luego, es que esa irregularidad que
desde luego todavia no se sanciona, pero sabemos que existe, se
pueda ver reflejada en el ambito también del distrito que estamos
evaluando.

¢, QUé nos encontramos precisamente en ésta y sobre esta realidad?
Si bien es cierto que se destacan una serie de mensajes atribuidos a
diversas personalidades publicas en nuestro pais, si bien es cierto que
se destaca un numero de mensajes en este sentido o de twits, también
lo es que no tenemos en las demandas, no existe un planteamiento y
menos aun se estd demostrando que de toda esa gran cantidad de
mensajes que se difundieron el dia de la jornada electoral, que de ese
namero de mensajes correspondan precisamente a personas 0 que
hayan sido personas que radican en el distrito electoral
correspondientes quienes tuvieron a su alcance o quienes estuvieron
expuestos a ese tipo de mensajes.

Desde luego, no tenemos esa informacion, es muy dificil poder llegar a
esta determinacion. No tenemos también y, desde luego, no se hace
valer el hecho de que quienes recibieron estos mensajes hayan estado
en posibilidad de recibir, de emitir su sufragio.

No tenemos la referencia de cuantas personas de las que
eventualmente pudieron en el distrito correspondiente haber recibido
estos mensajes, cuantos estaban en posibilidad de votar.

Recordemos que hay diversas personalidades que pueden tener
seguidores de diversas edades. Entonces, no podriamos tener una
determinacién, no tenemos un elemento para poder llegar a
determinar esta situacion.



Y un tema también importante, el hecho de que aun en el supuesto de
qgue se llegara a demostrar la recepcion de estos mensajes, pues en
los expedientes no tenemos la constancia de que ese haya sido un
elemento que haya permitido, por el simple hecho de recibir el
mensaje correspondiente, que haya generado un cambio en la
decision de voto, de quien eventualmente lo pudo haber recibido.

Es decir, es un elemento de prueba que no contamos con él, no se
duda, no tenemos desde luego, sabemos, es un hecho notorio la
existencia de todos estos mensajes, pero no olvidemos que lo que
estamos evaluando o lo que estamos validando es la eleccion
celebrada en los distritos electorales que nos ocupan y no tenemos, en
este momento, no nos allegaron, no hay manera de llegar a esta
determinacién, de saber cuantos o es decir, bajar esta informacién al
ambito del distrito electoral.

Y aqui cobra particular relevancia el hecho de que las causales de
nulidad de votacion y, desde luego, de eleccion, tienen que estar
debidamente probadas. Es decir, para que se pueda tomar la decision
de anular una votacion o de anular una eleccion, necesitan existir una
serie de elementos objetivos, que no den lugar a dudas de que existid
una irregularidad, de tal magnitud que haga imposible dar por valida
una eleccion.

Ante esas circunstancias y ante esta cuestion, desde luego no
contamos con estos elementos y es por ello que como se razona en
los proyectos de la cuenta, no tendremos elementos para validar.

Esos son los elementos y los comentarios que yo quisiera destacar de
estos proyectos, porque desde luego tenemos un principio de maxima
transparencia y de maxima publicidad en nuestras determinaciones.

Estamos de cara a procesos electorales demasiado competidos, este
proceso electoral no tiene precedentes en cuanto al nimero de
impugnaciones que se presentaron.

Y desde luego también, existe la atencién de la sociedad, de conocer y
de saber las razones de nuestras decisiones.



Efectivamente, la sociedad se encuentra expuesta y se encuentra en
el conocimiento de estos temas, del rebase del tope de gastos de
camparfa, del tema de los tuits, etcétera. Entonces, definitivamente
considero que es muy oportuno y de ahi el sentido precisamente de
difusién de nuestras determinaciones, de dejar claro que aunque esta
irregularidad de los tuits existe, su sancién corresponde al
administrativo sancionador.

El juicio de inconformidad no tiene la capacidad para, a partir de sus
elementos, poder llegar a una determinaciéon con efectos, y como
consecuencias electorales en cuanto a los resultados, necesitariamos
contar con una serie de informacién de elementos probatorios para
poder llegar a esa determinacién y que es importante que se pueda
dar a conocer.

Desde luego, también quiero destacar que ademas y atendiendo a los
principios de maxima publicidad del tribunal electoral, ademas de que
las sentencias se encuentran a la disposicion de toda la ciudadania en
la pagina de internet, también se estd acercando a los medios de
comunicacion sintesis de nuestras sentencias en donde de una
manera clara y sucinta se exponen las razones por las cuales se esta
resolviendo una determinacion en uno o en otro sentido, las cuales
desde luego también se encontraran, y desde luego velaremos porque
se encuentren disponibles también en nuestros distintos espacios y
canales de comunicacion para no dejar lugar a dudas del sentido en
esas resoluciones.

Estoy convencido que los jueces hablamos a traves de nuestras
sentencias, pero si desde luego es importante también acercar el
contenido de estas sentencias de una manera amigable a toda la
ciudadania.

Esas son las razones que yo quiero complementar lo que hemos
platicado.

Magistrado Octavio Ramos Ramos, tiene uso de la palabra.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Presidente, muchas gracias.



Muy clara su exposicion, a mi me parece que tengo poco que decir,
simplemente quisiera retomar algln esquema que es muy importante.

De la expresién de los temas que usted retoma que tiene que ver con
conductas atribuibles al Partido Verde Ecologista de México, con la
difusiébn de spots en cines, en televisidn, en radio, la difusién de
articulos promocionales, la difusion de propaganda en elementos
distintos a radio y television, publicidad en revistas, espectaculares,
casetas de teléfonos, asi como la responsabilidad indirecta por
vulnerar el modelo de comunicacién politica en favor de dicho partido,
son temas muy importantes en el ambito del debate publico, pero
concretamente en la configuracion de la informaciéon de la ciudadania,
porgue de manera rapida, por ejemplo de los 29 ciudadanos que
forman parte de la investigacién de que si los Twitter a los que usted
hizo referencia son ilicitos y qué consecuencia juridica representan,
tenemos que uno de ellos tiene 5 millones 600 mil seguidores, otro
tiene 3 millones 971 mil seguidores, 4 millones 229 mil seguidores, 4
millones 293 mil seguidores.

Y entonces aqui tenemos que los promedios oscilan, hice referencia a
los mas altos, pero la ciudadania también tiene un cuestionamiento,
¢esto influye o no influye y como se puede probar?, porque realmente
el esquema es que algo ocurrio, pero esto qué impacto tiene en las
elecciones, que es la parte gue nos ocupa a nosotros en el juicio de
inconformidad.

Yo quiero reconocer justamente dentro de los esquemas que usted ha
tocado, Presidente, la exposicién de por qué no es posible atenderlos.
También merece la pena sefalar y decir que las demandas son
iguales, las demandas no estan configuradas en la particularidad de
los distritos.

Y ahi tenemos un punto que es muy importante explicar. COmo a partir
de un planteamiento general tenemos elementos objetivos, razonables
y consistentes para poder hacer un planteamiento de que esto influya
en un distrito si el planteamiento es general.

A nivel federal la configuracién de nuestro pais en la geografia politica
estd conformada por 300 distritos, de estos 300 distritos a esta Sala
Regional le corresponde conocer impugnaciones en 60. Pero de estas



impugnaciones nosotros tenemos que respetar principios de seguridad
juridica, que es lo que presentan las partes fija la materia de nuestro
conocimiento que en términos técnicos se considera como la litis.

Entonces si una demanda es general y no identifica las
particularidades de los impactos que esto pudo haber tenido en un
distrito, esto es una limitante para que el operador judicial, los jueces,
puedan tener la oportunidad de analizar el contexto del distrito en
cuestion, porque las afirmaciones que se presentan no estan dirigidas
para manifestar, por ejemplo, del nimero de la votacion que recibieron
los partidos politicos cuestionados cuales son los impactos que se
tuvieron o se lograron con motivo de la exposicibn en cine, de
informacion politica, con motivo de estos twitters, y ahi me viene a la
mente también otra pregunta que es muy importante, Presidente,
¢,cOmo podria probarse? Porque al final queda ¢ pero entonces como
podria hacerse?

De entrada, sin que nadie tenga una solucion al respecto, una cosa
creo que si se puede decir, con demandas dirigidas a las
particularidades del distrito, donde estas incidencias se relacionen con
las caracteristicas propias de la eleccidbn. De entrada eso nos
permitiria tener un pronunciamiento particular.

Dentro del esquema que ha recibido este 6rgano jurisdiccional hay
alguna o algunas que si se formulan planteamiento en el distrito en
particular, eso tendrd que tener una consecuencia justamente en
funcion de esa eleccibn que se esta cuestionando. Pero con
demandas cuyo formato, y lo digo de manera respetuosa, para los
partidos politicos que promueven es el mismo como se pretende
controvertir circunstancias que son distintas en los distritos que
estamos analizando.

Por otra parte, también es muy importante la explicacion que se da,
Presidente, respecto de la diferencia, bueno, los supuestos que el
constituyente esta considerando indispensables para que se decrete
una nulidad en estos casos.

Merece la pena sefiala que las causales de nulidad estaban previstas
en un primer momento, desde que se configura el catalogo en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion ahi, pero a partir de la



reforma de 2014 se incorporan, a las que hice referencia hace unos
minutos en mi intervencion anterior, en el articulo 41 base sexta de la
Constitucion. Existe una preocupacion sustantiva.

Pero el constituyente también aqui fija que estas violaciones deberan
acreditarse de manera objetiva, es decir, que no se tenga duda que se
cometieron las conductas.

Material, ¢,cual es el efecto que esto produce de manera directa con la
eleccion gque se esta analizando? Es decir, si est4 acreditada la falta,
pero materialmente cual es la consecuencia o la afectacion que se
tuvo en esa eleccidn y establece que se va a presumir que las
violaciones sean determinantes cuando la diferencia entre la votacion
obtenida entre el primero y segundo lugar sea menor al cinco por
ciento.

También establece un término de configuracioén particular, presumir, 0
sea, no es automatico, aun constituyéndose esa diferencia menor a un
cinco por ciento de votacion obtenida entre el primero y segundo lugar,
tendra que justificarse coOmo esa conducta que es ilegal, incide en que
hubiera permitido tener el triunfo en la eleccién, es decir, la presuncion
tiene que ser establecida con las consecuencias particulares del caso.

Entonces, yo quiero establecer mi conclusion respecto del comentario
de que hay elementos que sin duda, son muy importantes, que estan
incluso siendo materia de determinaciones en fiscalizacion, que
también eso debe de decirse, de las denuncias que se pide que se
consideren aqui como elementos probatorios, estan sin determinacion;
0 sea, no se han resuelto, pero tampoco han sido sujetas de una
controversia, porque atento al principio de presuncion de inocencia,
una vez que se resuelve y hasta que se agote la instancia ultima, se
podra refutar la responsabilidad, pero también eso es muy importante.

El hecho de que en materia administrativa y en fiscalizacion se
establezca que existe una conducta ilicita, eso no implica que
automaticamente tenga una consecuencia respecto de los resultados
electorales, tiene que haber un nexo causal en cada eleccién en
particular, que nos permita llegar a esa conclusion.



Entonces, a mi me parece gue dicho esto, ya no habria, en los casos
gue estamos ahorita analizando, no es que se esté cerrando tampoco
la posibilidad a que después de un dictamen consolidado por parte del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral que se rebase en
gastos de campafa, que los partidos politicos que consideren que
estan en esos supuestos, pueden tomar alguna determinacién, eso es
un acto nuevo y cada quien de los que consideren que tienen una
posibilidad de controvertir o de reprochar esas conductas, a partir de la
emision de ese dictamen, tendran que tomar una determinacion.

Me parece muy importante, y con esto concluyo, el sefialamiento de
gue si en esos asuntos se esta proponiendo que no puede colmarse la
pretension de los partidos politicos, lo estamos también haciendo sin
gue se haya emitido el dictamen consolidado del Instituto Nacional
Electoral respecto del rebase de gastos de campafia de fiscalizacion,
pero justamente porque dentro de los minimos y maximos que el
constituyente ha fijjado, no se da uno de los supuestos, y que aun,
dandose ese supuesto en el caso particular, tendrian que aterrizarse
esas circunstancias para establecer si fue motivo de que se ganara un
triunfo de manera ilegitima.

Con esto yo considero que la posicion, la conviccion también respecto
de los planteamientos que se presentan en este asunto, son los que
corresponden en el particular con los asuntos de cuenta.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leon Galvez: Gracias,
Magistrado.

¢Alguna otra intervencion? De no ser asi, Secretario General de
Acuerdos, le pido que tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con
Su autorizacién, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos.



Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sdnchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente Adin Antonio de Le6n Gélvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucion de los juicios de inconformidad
17, 33, 35, 36, 69, 71 y 130, todos de este afio, fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leon Galvez: En
consecuencia, en los juicios de inconformidad 17, 33, 35, 36, 69, 71y
130, en cada uno de ellos se resuelve:

Unico.- Se confirma el computo distrital, la declaracion de validez y la
entrega de la constancia de mayoria correspondiente de la eleccién de
diputado federal por el principio de mayoria relativa en el respectivo
distrito electoral federal.

Secretaria Claudia Diaz Tablada, dé cuenta con los asuntos turnados
a la ponencia a mi cargo por favor.

Secretaria de Estudio y Cuenta Claudia Diaz Tablada: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente; Sefores Magistrados.

Daré cuenta con dos proyectos de resolucion. En primer lugar me
refiero al juicio de inconformidad 23 de este afio, promovido por el
Partido del Trabajo en contra de los resultados consignados en el acta
de cémputo distrital correspondiente a la eleccidon de diputados
federales por el principio de mayoria relativa en el 02 Distrito Electoral
Federal en el estado de Quintana Roo, con cabecera en Othén P.
Blanco, la declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez otorgada a favor de la formula de



candidatos de la coalicion integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

La parte actora impugna la votacion recibida en 41 casillas por
diferentes motivos de los previstos en el articulo 75 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo que hace a la causal de nulidad relativa a instalar una casilla sin
causa justificada en el lugar distinto al seialado por el Consejo Distrital
correspondiente, se califica de infundada toda vez que existen
elementos que permiten concluir que dicha casilla se instalo en el
lugar precisado en el encarte y que el lugar que aparece anotado en el
acta de la jornada electoral se tratd de un error involuntario por parte
de los funcionarios encargados de llenar las actas.

En cuanto a la causal de nulidad relativa a recibir la votacion en fecha
distinta a la sefialada para la celebracion de la eleccién en 41 casillas,
se califica de infundado pues de las constancias de autos no se
advierte que la votacion se haya recibido antes de las 8:00 de la
mafiana; ademas si bien la instalacién de algunas casillas impugnadas
se realizé después de las 7:30 horas, lo cierto es que ello obedeci6 a
uno de los supuestos legalmente previstos conforme a los cuales la
instalacion de la casilla puede darse después de las 8:15 horas, como
lo es la falta de integracion de las mesas de casilla.

Por lo que hace a las casillas donde se desconoce la hora de
instalacion o recepcién de la votacion, tampoco se actualiza la
pretendida causa de nulidad, dado que por una parte opera la
presuncion de legalidad del acto, aunado a que de las constancias de
autos se obtiene que hubo un porcentaje considerable de votantes, lo
cual permite concluir que la hora de inicio de la actividad en esas
casillas no afecto el ejercicio del voto de los ciudadanos.

Ahora bien, con relacion a las 14 casillas impugnadas por haberse
recibido votacidn por persona u organo distinto a los facultados por la
ley el agravio resulta infundado, esto porque del estudio de las
constancias se advierte que los ciudadanos que integraron las casillas
impugnadas se encuentran acreditados en el encarte o0 bien existio
corrimiento para ocupar los cargos asignados ante la ausencia de



funcionarios de casilla, o en su caso, aun siendo tomados de la fila
pertenece a la seccion electoral.

Por lo que hace a las casillas donde se aprecia funcionario sin un
escrutador, tal circunstancia no perjudica la recepcion de la votacion
en la casilla, puesto que en todo caso origina que los demas
funcionarios cubran dichas funciones, pero no da lugar a la nulidad de
la casilla.

Ahora bien, por lo que hace a que en nueve casillas existi6 error o dolo
en el computo de los votos, se tiene que en cinco de ellas fueron
objeto de recuento por parte del consejo distrital, sin embargo, la parte
actora no expone razonamiento alguno en forma especifica a través
del cual evidencie que el resultado de ese recuento y no el asentado
en el acta de escrutinio y cOmputo es incorrecto, por lo cual resulta
inoperante el agravio.

Por lo que hace a las cuatro casillas restantes el agravio resulta
infundado, pues existe coincidencia en los rubros fundamentales, por
lo cual es evidente que no existio error en el cobmputo de los votos.

En relacidon a que en cuatro casillas se permitié a ciudadanos sufragar
sin credencial para votar o cuyo hombre no aparece en la lista nominal
de electores, dicho agravio resulta infundado, pues en autos no obran
elementos de conviccion mediante los cuales se demuestre que hayan
sufragado personas sin credencial, como lo afirma el actor, por lo que
se trata de una manifestacion aislada carente de valor probatorio.

Con respecto a que en tres casillas se impidi6 el acceso de los
representantes de los partidos politicos o haberlos expulsado sin
causas justificada, la misma deviene infundada pues de las
documentales que obran en autos se advierte que en una casilla si se
encuentra acreditada la presencia de la representante del partido del
actor, pues suscribié tanto en el acta de jornada como el acta de
escrutinio y computo, asi como la hoja de incidentes, mientras que en
las otras dos casillas no se presentaron por causas que se
desconocen, aunado a que en las hojas de incidentes no se advierten
irregularidades relacionadas con la actuacion de los funcionarios en
relacion a que se haya negado el acceso al lugar en donde se ubico la
casilla en comento.



El proyecto estima infundada la pretendida nulidad de casilla por
haberse permito a una persona votar supuestamente en estado de
ebriedad. Esto, porque aunque en la hoja de incidentes se hace
referencia a tal incidencia lo cierto es que es una situacion que no
resulta determinante para el resultado de la votacion obtenida en esa
casilla, donde la diferencia entre el primero y segundo lugar fue de 56
votos.

Igualmente la parte actora aduce la causa de nulidad genérica de la
votacion de casilla con base en argumentos relativos a los twists
emitidos a favor del Partido Verde Ecologista de México, al
financiamiento de ese partido y a las sentencias en las cuales se han
sancionado.

Tales argumentos se desestiman, porque la parte actora no expone
argumento alguno a través del cual evidencie la manera en la cual las
pretendidas irregularidades trascendieron a los resultados de las
casillas impugnadas ni a los distritos, cuyos resultados se cuestiona, ni
existe el nexo causal para demostrar cOmo esa circunstancias influyo
en el electorado.

Ademas tal argumento se analiza tanto por la nulidad de eleccion
especifica, sin embargo, también se desestima porque no se acredita
el rebase de topes de gastos de campafna y haber utilizado recursos
de procedencia ilegal o publicos.

También se expone que incluso, de estimar acreditados esos
extremos, no se podria anular la eleccion porque la causa especifica,
existe que la diferencia entre el primero y segundo lugar, sea menor al
5 por ciento, lo cual no ocurre, dado que en el caso, la diferencia es de
13.32 por ciento.

En cuanto al analisis de los tuits, por la causal genérica de nulidad de
eleccion, se desestima, debido a que el actor no demuestra cuantos
ciudadanos mayores de 18 afios tuvieron acceso y de qué manera
afecto en el Distrito.

Por lo anterior, se propone confirmar el acto impugnado.



En segundo lugar, me refiero al proyecto de resolucion, relativo a los
juicios de inconformidad 58 y 60 del presente afio, promovidos por los
partidos politicos de la Revolucion Democratica y MORENA
respectivamente, en contra de los resultados consignados en el acta
de coOmputo distrital correspondiente, a la eleccion de diputados
federales por el principio de mayoria relativa en el 19 Distrito Electoral
Federal en el estado de Veracruz, con cabecera en San Andrés Tuxtla.

En la declaracion de validez de la elecciéon y la entrega de la
constancia de mayoria y validez, otorgada a favor de la formula de
candidatos, postulada por la coalicion integrada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

En atencion a la conexidad que existe entre ambos juicios, se propone
acumularlos.

El tercero interesado hacer valer causales de improcedencia relativas
a la falta de aportacion de pruebas, frivolidad del medio de
impugnacion y que no se aduce una lesion juridica; tales causales no
se actualizan.

En el fondo del asunto, MORENA sefala que se actualiza la causa de
nulidad de eleccion especifica, por rebase de topes de camparnia,
recibir y utilizar recursos de procedencia ilicita y recursos publicos en
las campafias.

En el proyecto se propone declararlo inoperante, ya que con
independencia de las circunstancias acreditadas, no se actualizan los
supuestos para declarar la nulidad de eleccion.

Cabe sefalar que se acreditd la comision de diversas conductas
atribuibles al Partido Verde Ecologista de México, consistente en la
difusién de spots en cine, television y radio, la difusion de articulos
provisionales del referido instituto politico, la difusion de propaganda
en elementos distintos de radio y television, tales como la publicidad
en revistas, espectaculares y casetas de teléfono, asi como también la
responsabilidad intelecta por vulnerar el modelo de comunicacion
politica a favor de ese partido.



También se acreditdé que durante la veda electoral, y el mismo dia de
la jornada, diversos personajes publicos, como actores y deportistas,
enviaron mensajes via twitter, en apoyo al Partido Verde Ecologista de
México, promoviendo sus propuestas y solicitando el voto a su favor.

No obstante, esas circunstancias son insuficientes para actualizar los
supuestos de nulidad de la eleccion en estudio; ello porque para que
ésta se actualice, es necesario, ademas de la demostracion de las
irregularidades, el elemento de la determinancia, la cual se presume
cuando existe una diferencia menor al 5 por ciento, entre el primero y
segundo lugar de la eleccion.

En el caso del acta de coOmputo distrital, se observa que la diferencia
entre el primero y segundo lugar de la eleccion es de 37.87 por ciento,
por lo que la diferencia entre el primero y segundo lugar de los
comicios, fue mayor a la requerida para poder actualizar el elemento
de la determinancia previsto en la Constitucion y en la ley.

Ademas, no se demuestra que se haya rebasado el tope de gastos de
campafia ni que en la misma se hayan utilizado recursos de
procedencia ilicita o publicos, porque de ninguna de las sentencias
emitidas por las Salas del Tribunal Electoral, ni de los vinculos
electronicos, ni aun del reconocimiento de la difusion de mensajes en
Twitter, se acredita que los recursos utilizados hubieran provenido de
entes que prohibe la normativa atinente.

Por lo que hace al agravio del Partido de la Revolucion Democratica
en el sentido de que se viole el articulo 243 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que los partidos, las
coaliciones y los candidatos en la propaganda electoral no podran
rebasar los topes para que en cada eleccion acuerde el Consejo
General, es inoperante ya que realiza manifestaciones geneéricas e
imprecisas.

En cuanto a la causal genérica de nulidad de elecciéon alegada por el
rebase de topes de gastos de campafa, ni los actos anticipados de
precampafa, de las constancias que obran en autos no se acreditan
tales irregularidades.



Por lo que hace a la coaccién o presion sobre los electores con la
compra de votos y el voto condicionado a beneficio de programas
sociales alegado por el Partido de la Revolucion Democrética, de las
pruebas aportadas consistentes en fotografias, videos y un audio
contenidos en una memoria USB, no se acredita la irregularidad en
comento, ya que tales probanzas atendiendo a su naturaleza tienen
valor indiciario, ya que son susceptibles de alterarse y modificarse.

Por lo que hace a los escritos de denuncia ofrecidos, contenidos
también en una memoria USB, no se acredita tal irregularidad, ya que
no se advierte algun sello de recibido, por lo que no existe constancia
de la presentacion de la misma ante la autoridad correspondiente
aunado a que una denuncia constituye una declaracién unilateral de
quien la presenta, lo cual no le consta a la autoridad, por lo que sélo
tiene valor indiciario.

Finalmente en cuanto a la violacion al periodo de veda electoral no se
actualiza tal irregularidad, ya que aun y cuando esta acreditada la
existencia de mensajes via Twitter, el actor no demuestra la forma en
gue se actualizo el elemento determinante, ya sea de forma cualitativa
0 cuantitativa a efecto de poder alcanzar su pretension que es declarar
la nulidad de la eleccion.

Por tanto, el elector estaba obligado a cumplir con la carga procesal de
probar cuantos ciudadanos en aptitud de sufragar contaba con una
cuenta en la red social denominada Twitter que dichos ciudadanos
conocieron al contenido de los mensajes difundidos, que dichos
mensajes hayan generado la conviccidn de beneficiar al Partido Verde
Ecologista de México con la emision de su voto y que ademas dichos
ciudadanos efectivamente hayan votado por dicho instituto politico,
circunstancias que no estan acreditadas en el presente caso.

De esta forma, al quedar desvirtuadas las pretensiones del actor lo
procedente es confirmar el acto impugnado.

Es la cuenta, Sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchas
gracias, secretaria.



Comparieros Magistrados, se encuentran a su consideracion los dos
proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, le pido Secretario General de Acuerdos
gue tome usted la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con
Su autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez, ponente en los
asuntos de cuenta.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Son mi
consulta.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucion de los juicios de inconformidad
23 y el 58 y su acumulado 60, todos de este afio fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leon Galvez: En
consecuencia en el juicio de inconformidad 23 se resuelve:

Unico.- Se confirman los resultados consignados en el acta de
computo distrital de la eleccion de diputados federales por el principio
de mayoria relativa en el 02 distrito electoral del estado de Quintana
Roo, con cabecera en Othon P. Blanco.

Respecto al juicio de inconformidad 58 y su acumulado, se resuelve:



Primero.- Se acumula el juicio de inconformidad 60 al diverso 58,
ambos de 2015.

Segundo.- Se confirma el cdmputo distrital, la declaracién de validez y
la entrega de la constancia de mayoria y validez correspondiente de la
eleccion de diputado federal por el principio de mayoria relativa en el
19 distrito electoral federal con cabecera en San Andrés Tuxtla,
Veracruz.

Secretaria Eva Barrientos Zepeda, dé cuenta, por favor, con los
asuntos turnados a la ponencia a cargo del Magistrado Octavio Ramos
Ramos.

Secretaria de Estudio y Cuenta Eva Barrientos Zepeda: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Sefores Magistrados, doy cuenta
con ocho juicios de inconformidad, todos de este afio.

En primer término me refiero al proyecto de sentencia de los juicios de
inconformidad 5 y 13, promovidos por los partidos politicos Accion
Nacional y MORENA, respectivamente, a fin de controvertir el
resultado de la eleccion de diputados federal por el principio de
mayoria relativa en el 13 Distrito Electoral Federal con cabecera en
Huatusco, Veracruz.

En primer lugar se plantea acumular los juicios de cuenta al advertirse
conexidad en la causa, toda vez que ambos casos se controvierte el
mismo.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios porque el
Partido Accion Nacional solicita se decrete la nulidad de la votacion
recibida en diversas casillas.

Lo anterior en razon de que contrario a lo aseverado de la revision de
las constancias que obran en el expediente, en las casillas analizadas
se advirtid la inexistencia de error o dolo en el codmputo de los votos o
recibidos en las casillas respectivas, o bien que éste no fue
determinante para el resultado de la votacién.

Asimismo los planteamientos relativos a la existencia de
irregularidades graves, también se estiman infundados en razén de



gue con independencia de que la irregularidad aducida se encuentre
demostrada, ésta no resulta determinante para el resultado de la
votacion.

Por cuanto hace a los agravios esgrimidos por Morena, mediante los
cuales pretende la nulidad de la eleccion, en el proyecto se estima que
no se actualizan las causales invocadas por el inconforme,
especificamente las relativas a la existencia de rebase de tope de
gastos de campafa y utilizacién de recursos de procedencia ilicita, asi
como el uso indebido de recursos publicos.

De igual forma se concluye que de la valoracion de las pruebas
ofrecidas no se acredita el rebase de tope de gastos de precamparna,
actos anticipados de precampafa y violacion al periodo de veda
electoral, por tanto no se actualiza la causal genérica de nulidad de
eleccion.

En consecuencia se propone confirmar los resultados y validez de la
eleccion de diputado federal por el principio de mayoria relativa en el
13 distrito electoral federal con cabecera en Huatusco, Veracruz.,

A continuacion doy cuenta con el juicio de inconformidad 10,
promovido por Morena, en contra de los resultados del computo
distrital, asi como la declaracién de validez y el otorgamiento de la
constancia de mayoria otorgada a favor de la férmula de candidatos a
diputados, por el principio de mayoria relativa, en el 11 Distrito
Electoral Federal de Huixtla, Chiapas, postulada por la coalicion
integrada por los partidos Verde Ecologista de México vy
Revolucionario Institucional.

La pretension de MORENA consiste en que se declare la nulidad de la
eleccion, al considerar que ésta se vio afecta por una serie de
conductas irregulares, cometidas de manera reiterada y sistematica
por el Partido Verde Ecologista de México.

Asimismo, pretende que se declare la nulidad de 341 casillas, porque
a su juicio, en éstas hubo errores en el computo de la votacion. Al
respecto, con base en el andlisis de las actas de escrutinio y computo
de las casillas impugnadas, asi como la documentacion electoral
relacionada, se concluye que no se actualiza la causal de nulidad en



ninguna de las casillas impugnadas, puesto que los rubros
fundamentales de las actas, coinciden o bien, la diferencia en las
cantidades asentadas, son inferiores a la que existe entre el primero y
segundo lugar.

Ahora bien, respecto a la pretendida nulidad de la eleccién, a partir de
las causas especificas previstas en el articulo 41, base sexta de la
Constitucién Federal relativas a haber rebasado el tope de gastos de
campafa y haber utilizado recursos de procedencia ilicita y recursos
publicos para las campafas, se propone desestimarlas, toda vez que
para que dichas causales se surtan, es necesario, ademas de
acreditar la violacién respectiva, el requisito de determinancia
consistente en que la diferencia entre el primero y segundo lugar, sea
menor a 5 por ciento de acuerdo con lo previsto en la propia
Constitucion y la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

De igual forma, con las irregularidades hechas valer, tampoco se
actualiza la nulidad de la eleccion por la causal genérica; incluso, aun
cuando se tuvo por demostrada la existencia de la difusion de
mensajes a través de Twitter del 5 al 7 de junio del presente afio, por
parte de diversas figuras publicas, como artistas y deportistas, en el
proyecto se explica que esta circunstancia es insuficiente para anular
la eleccién, puesto que aun en la hipoétesis de que tales conductas se
consideraran irregulares, no existe el nexo causal para demostrar
cdmo esa circunstancia influy6 en el electorado del distrito en cuestion.

Por lo anterior, se propone confirmar el cOmputo y la declaracion de
validez de la eleccion.

Se da cuenta con el juicio de inconformidad 16 promovido por
MORENA, en contra de los resultados del computo distrital, asi como
la declaracion de validez y el otorgamiento de la constancia de
mayoria otorgada, a favor de la formula de candidatos a diputados por
el principio de mayoria relativa, en el 01 Distrito Electoral Federal en
Palenque, Chiapas, postulada por la coalicién integrada por los
partidos Verde Ecologista de México y Revolucionario Institucional.

La pretension de MORENA consiste en que se declare la nulidad de la
eleccion al considerar que ésta se vio afectada por una serie de



conductas irregulares cometidas de manera reiterada y sistematica por
el Partido Verde Ecologista de México.

Asimismo, pretende que se declare la nulidad en 355 casillas porque a
Su juicio en éstas hubo errores en el computo de votacion. Con base
en el estudio de las actas de escrutinio y computo de las casillas
impugnadas, asi como de la documentacién electoral relacionada se
concluye que no se actualiza la causal de nulidad en ninguna de las
casillas impugnadas, ya que de los rubros fundamentales de las actas
coinciden o bien la diferencia en las cantidades asentadas son
inferiores a las que existe entre el primero y segundo lugar.

Ahora bien, respecto a la pretendida nulidad de la eleccién a partir de
las causas especificas previstas en el articulo 41, base sexta de la
Constitucion Federal, relativas a haber rebasado el tope de gastos de
campafia y haber utilizado recursos de procedencia ilicita y recursos
publicos para las campafas, se propone desestimarlas toda vez que
para que dichas causales se surtan es necesario, ademas de acreditar
la violacion respectiva, el requisito de determinancia consistente en
gue la diferencia entre el primero y segundo lugar sea menor a 5 por
ciento de acuerdo con lo previsto en la propia Constitucién y la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

De igual forma con las irregularidades hechas valer, tampoco se
actualiza la nulidad de la eleccién por la causal genérica, incluso aun
cuando se tuvo por demostrada la existencia de la difusién de
mensajes a través de Twitter, del 5 al 7 de junio del presente afio, por
parte de diversas figuras publicas como artistas y deportistas en el
proyecto se explica que esa circunstancia es insuficiente para anular la
eleccion.

En virtud de que aun en el supuesto de que tales conductas se
consideraran irregulares no existe el nexo o causal para demostrar
coémo esa circunstancia influyo en el electorado del distrito en cuestion.

Por lo anterior es que se propone confirmar el computo y la
declaracion de validez de la eleccion.

Por otro lado, se da cuenta con los juicios de inconformidad 19 y 20,
promovidos por MORENA vy el Partido del Trabajo, en contra de los
resultados del cOmputo distrital, asi como la declaracion de validez y el



otorgamiento de la constancia de mayoria otorgada a favor de la
férmula de candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa
en el 03 Distrito Electoral Federal de Ocosingo, Chiapas, postulada por
la coalicion integrada por los Partidos Verde Ecologista y
Revolucionario Institucional.

La pretension de MORENA consiste en que se declare la nulidad de la
eleccién al considerar que ésta se vio afectada por una serie de
conductas irregulares cometidas de manera reiterada y sistematica por
el Partido Verde Ecologista de México.

Asimismo, ambos institutos politicos actores pretenden que se declare
la nulidad en 351 casillas porque a su juicio en éstas hubo errores en
el computo de la votacion.

Al respecto, con base en el andlisis de las actas de escrutinio y
computo de las casillas impugnadas, asi como de la documentacion
electoral relacionada, se concluye que no se actualiza la causal de
nulidad en ninguna de las casillas, puesto que los rubros
fundamentales de las actas coinciden, o bien, la diferencia en las
cantidades asentadas son inferiores a la que existe entre el primero y
segundo lugar.

Ahora bien, respecto a la pretendida nulidad de la eleccién a partir de
las causas especificas previstas en el articulo 41, base sexta, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativas al
haber rebasado el tope de gastos de campana y haber utilizado
recursos de procedencia ilicita y recursos publicos para las campafas
se propone desestimarlas, toda vez que para que dichas causales se
surtan es necesario ademas de acreditar la violacion respectiva, el
requisito de determinancia, consistente en que la diferencia entre el
primero y segundo lugar sea menor a cinco por ciento de acuerdo con
lo previsto en la propia Constitucion y la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

De igual forma con las irregularidades hechas valer, tampoco se
actualiza la nulidad de la eleccién por la causal genérica, incluso aun
cuando se tuvo por demostrada la existencia de difusiébn de mensajes
a través de Twitter del 5 al 7 de junio del presente afio, por parte de
diversas figuras publicas, como artistas y deportistas, en el proyecto
se explica que esa circunstancia es insuficiente para anular la



eleccidon, puesto que aun en la hipotesis de que tales conductas se
consideraran irregulares no existe en el anexo causal para demostrar
cdmo esa circunstancia influyé en el electorado del distrito en cuestion.

Por lo anterior se propone confirmar el computo y la declaracion de
validez de la eleccion.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de sentencia relativa al juicio
de inconformidad 24 de este afio, promovida por el Partido del
Trabajo, a fin de impugnar los resultados consignados en el acta de
computo distrital de la eleccion de diputados federales por el principio
de mayoria relativa, la declaracion de validez, asi como la expedicion
de la constancia de mayoria respectiva realizadas por el 01 Consejo
Distrital Electoral Federal, con cabecera en Solidaridad, Quintana Roo.

En el proyecto se propone declarar parcialmente fundados los
agravios esgrimidos por el partido actor y en consecuencia declarar la
nulidad de la votacion recibida en dos casillas, en virtud de que se
acredito la causal de nulidad prevista en el inciso e) del articulo 75 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, relativa a la recepcion de la votacion por personas distintas a
la autorizadas.

En efecto, como se sefala en la propuesta quedo6 acreditado que dos
ciudadanos que fungieron como funcionarios de casilla no pertenecian
a la seccion correspondiente, de ahi que se actualice la causal en
estudio.

Por otra parte, se estiman como infundados los agravios relativos a la
nulidad de la eleccion por la existencia de irregularidades graves, asi
como la nulidad genérica en virtud de que no se asienta en el proyecto
no se acreditaron las conductas relativas a los actos anticipados de
precampafa, rebase del tope de gastos de precampafa o violacién al
periodo de veda.

Por lo anterior, es que se propone declarar la nulidad de la votaciéon
recibida en las casillas 491 Contigua Seis y 867 Basicas,
correspondientes al 01 Consejo Distrito electoral en el Estado de
Quintana Roo.



Modificar los resultados consignados en el acta de computo distrital de
la eleccion de diputados federales por el principio de mayoria relativa
correspondiente al distrito electoral citado, y confirmar la declaracion
de validez y entrega de la constancia de mayoria correspondiente.

Finalmente, doy cuenta con el juicio de inconformidad 101 del
presente afio, promovido por el Partido Accion Nacional en contra de
la declaracion de validez y el otorgamiento de las constancias de
mayoria y validez, otorgadas a favor de la férmula triunfadora para la
eleccidn de diputados federales por el principio de mayoria relativa, en
el 16 Distrito Electoral Federal en Cérdoba, Veracruz.

El actor aduce esencialmente en su escrito de demanda, como
agravios, la nulidad de votacion recibida en 35 casillas, por las
causales de nulidad previstas en los incisos e) y k) del articulo 75 de la
Ley de Medios de Impugnacion.

La nulidad de la eleccion por irregularidades que actualizan lo
previsto en el articulo 78 de la citada Ley y el rebase de topes de
gastos de campafa del candidato ganador.

Respecto a las irregularidades que el actor aduce ocurrieron durante el
dia de la jornada electoral, en 35 casillas, se propone confirmar, por
una parte, el resultado respecto de 34 de las casillas impugnadas, y
fundado Unicamente por lo que hace a la casilla 1043 Contigua Uno,
en virtud de que de las actas que obran en el expediente, el dia de la
jornada electoral, en la casilla respectiva, la votacidn se recibio
unicamente con el presidente y el secretario, situacion que conforme a
la jurisprudencia emitida por la Sala Superior de este Tribunal, la
recepcion de la votacion se llevd a cabo con la mitad de los
funcionarios que la deberian integrar, lo que se considera razén
suficiente para actualizar los extremos de la causal de nulidad en
comento, por lo que se propone anular la votacion recibida en la casilla
mencionada, y en consecuencia, realizar la recomposicion del
computo atinente.

Por cuanto hace a los agravios relativos a la nulidad de la eleccién, se
propone declararlos infundados, ya que la parte actora no aporta
elementos de prueba para acreditar las supuestas agresiones el dia de
la jornada electoral, en la casa de campafa del candidato del Partido
Accion Nacional.



En lo concerniente al rebase de topes de gastos de campafia, el actor
solicita que se determine su rebase en mas del 5 por ciento, por parte
del candidato Marco Antonio Aguilar Yunes, y una vez hecho lo
anterior, se proceda a la cancelacién del registro del citado candidato,
con base en que durante el cierre de campafa del candidato de la
coalicioén triunfadora, organizé un evento que conté con la participacion
de un grupo musical, que desde su perspectiva, tuvo un costo muy
elevado, asi como que se entreg6 dinero a representantes de casilla,
actos que a su juicio rebasaron el tope fijado previamente para gastos
de campana.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios, en razén
de que como se detalla, esta Sala Regional no es la competente para
conocer Yy resolver tal circunstancia, sino que tal atribucidn
corresponde a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral.

Por tanto, una vez anulada la votacion recibida en la casilla
mencionada y realizada la recomposicion del computo respectivo al
advertir que no existe cambio de ganador, se propone modificar dicho
computo, confirmar la declaraciéon de validez y el otorgamiento de las
constancias de mayoria y validez otorgada a favor de la férmula de
candidatos que obtuvo el triunfo en la eleccion de diputados por el
principio de mayoria relativa en el 16 Distrito Electoral Federal en
Cérdoba, Veracruz.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchas
gracias.

Sefores Magistrados, se encuentran a su consideracion los proyectos
de la cuenta.

Magistrado Octavio Ramos Ramos, por favor.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Muchas gracias, Presidente;
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.



Pido el uso de la voz al Pleno para hacer referencia, si me dan
oportunidad por el orden de la exposicion en la cuenta, de dos juicios
de inconformidad. Es el relativo al juicio de inconformidad 24 de 2015,
y al juicio de inconformidad 101/2015.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Adelante,
Magistrado, si no hay algin otro comentario en los anteriores,
adelante.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Presidente.

El motivo de la solicitud del de la voz, es para hacer referencia en
primer término al juicio de inconformidad 24/2015. De la cuenta se
desprende que en dicho medio de impugnacién se decreta la nulidad,
se propone para efecto de la votacion del pleno, la nulidad de dos
casillas, que son la 491 contigua 6, y la 867 basica.

Esencialmente la causa de nulidad por la que se formula esta peticion
esta contenida en el articulo 75 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral en el inciso e), que
consiste en recibir la votacion personas u oOrganos distintos a los
facultados por el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Es decir, el legislador establece que tiene que existir una certeza en
quiénes son los que integran la mesa directiva de casilla y cuales son
las funciones que realizan, asi también como un procedimiento para
integrar las mesas, una capacitacion y a partir de esto un
procedimiento para la configuracion de la instalacion de la mesa
directiva correspondiente.

En el caso particular se encuentra que en estas casillas, me refiero a
la primera, a la 496 contigua 6, fungié con el cargo de segundo
escrutador un ciudadano que no estaba dentro de la seccion
correspondiente; es decir, este ciudadano no formé parte de la gente
gue se capacitd para integrar las mesas directivas de casilla, pero de
acuerdo con la prevision que esta prevista también en la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales en el articulo 74, existe
la posibilidad de que se realice un corrimiento y si no es posible que se
integre con los suplentes entonces un ciudadano realizara las
funciones.



Por su parte, en la casilla 867 basica, otro ciudadano fungié como
primer escrutador, sin embargo, del documento que comunmente
conocemos como encarte no se encontraba descrito ni tampoco en la
lista nominal correspondiente a la casilla de la seccion.

Sobre el particular existe ya un criterio definido de jurisprudencia por
parte de la Sala Superior, que es la jurisprudencia 13/2002, del rubro
siguiente: “recepcion de la votacidn por personas u organismos
distintos a los legalmente facultados, la integracion de la mesa
directiva de casilla con una persona no designada ni perteneciente a la
seccion electoral, actualiza la causal de nulidad de votacion”.

En el caso particular la propuesta es, desde luego, que se decrete la
nulidad de estas dos casillas, dado que de la revision de las actas
correspondientes a la jornada, al escrutinio y computo, asi como de los
incidentes que se presentaron, se advierte, y de la revision, incluso, de
los listados nominales de electores se advierte que de los dos
funcionarios a los que he hecho referencia en esas casillas no
formaron parte de la seccion correspondiente.

Y en consecuencia se da el supuesto en el cual la Sala Superior ya fijé
un criterio en la jurisprudencia 13/2000, cuyo rubro he leido.

¢,Cudl es la razon por la que pido el uso de la voz? En opiniéon del
suscrito considero que se deben analizar mayores elementos para
poder establecer si se configuran irregularidades que hagan presumir
gue la votacion recibida en esas casillas no fue validamente recibida.

Me explico, con el hecho de que una persona no forme parte de la
seccion, existe un criterio de jurisprudencia para que se decrete la
nulidad de la votacion recibida en dichas casillas. En mi caso personal,
considero que es una sancion muy fuerte, muy alta para decretar la
nulidad de wuna casilla cuando no esta presente alguna otra
irregularidad que nos permita dudar de la regular recepcion de la
votacion y asi como de la certeza de los ciudadanos que fueron ese
dia a sufragar y a emitir su posicién politica frente a las distintas
propuestas de candidatos.



La razon es la siguiente: si el Pleno estuviera de acuerdo con la
propuesta, dado que esta de conformidad con el criterio que establece
la Sala Superior, yo tengo la inquietud también de que existe
determinacién de la ley organica que establece que la jurisprudencia
es obligatoria para las salas que conformamos, de los que integramos
las Salas Regionales, para la Sala Superior y para los distintos
organos electorales respecto de este analisis.

Simplemente a mi me queda en la parte personal y en la conformacion
de mi percepcion sobre la evolucion que ha tenido este sistema de
nulidades en nuestro pais, esta prevision de la causa de nulidad esta
conferida desde 1996 en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, no ha tenido modificacion con la
reforma que tuvo verificativo por el constituyente desde 2007 vy la legal
de 2008; ni tampoco se modificO con la reforma constitucional de
2014, en el catalogo de nulidades, pero la posicion que se fij6 en este
criterio en 2002, si ha tenido un cambio en configuracion respecto de
los derechos fundamentales de los ciudadanos y dentro del catalogo
de los derechos humanos que estan comprendidos en nuestra
Constitucion.

De manera simplemente reflexiva, haciéndome cargo de mis palabras,
considero que habria que reflexionar un poco mas sobre que
surtiéndose esta consecuencia, de manera automatica, se configure
una nulidad de eleccién de la votacion recibida en casilla.

¢,Por gué lo digo? Que haciéndome cargo de mis palabras. Yo soy una
persona que se considera institucional y en esta medida, desde luego,
aplico el marco normativo que nos rige; desde luego también las
disposiciones jurisprudenciales que se configuran, pero en la parte
personal, a mi me queda una inquietud que he compartido con
distintos comparieros de estas tareas y ya ha habido reflexiones que
también debo reconocer de otras salas regionales, en las cuales estan
pensando que esta determinacion o este criterio de jurisprudencia, tal
vez habria que analizarse.

Nosotros lo acatamos, lo respetamos, estd configurado; crecimos,
creci en la parte institucional conociendo este criterio, aplicandolo en
distintos momentos, pero en esta etapa de mi vida que me toca tomar
determinaciones o proponerlas al Pleno para que se decrete una
nulidad de eleccién, si me lleva a ser congruente con mi pensamiento,
sobre la pretension y garantia de los derechos humanos, y en el caso



particular, cuando una persona se configura en la conformacion de
una mesa directiva de casilla, no siendo de la seccion, pero que la
votacion hubiera sido regular o no teniendo un indicio o un elemento
gue nos permita establecer que es distinto, que se present6 alguna o
gue subsiste irregularidad y que genera duda, entonces, sin mayor
duda, se actualizaria una violacién grave a principio de certeza.

En el caso particular advierto que de acuerdo con la votacion recibida
en la casilla, no hay otra irregularidad, en estas dos casillas
adicionales, a que las personas que la integraron, porque la mesa
estuvo configurada de manera completa, solo que eran de otra
seccidén y en consecuencia tenga que decretarse la nulidad de esas
casillas.

Esa es la razon por la que le pedi de manera respetuosa el uso de la
voz al Pleno en este primer asunto.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leon Galvez: Perfecto,
Magistrado.

Desde luego, no sé si haya alguna otra intervencion.

En este caso, de lo que usted ha expresado, ¢entiendo que presenta
el proyecto, pero se aparta del estudio que corresponde a las casillas
impugnadas?

¢, Ese seria su comentario?

Magistrado Octavio Ramos Ramos: No, Presidente, la razon es, yo
presento el proyecto convencido con que el marco normativo y el
marco jurisprudencial es lo que establece: respetuoso, consistente,
plenamente convencido de que eso es lo que corresponde en el caso
particular.

Lo que pretendo es expresar mi pensamiento, porque en la
oportunidad con independencia del sentido del como se vota este
asunto, yo quisiera hacer un planteamiento en este juicio, como lo he
hecho en otros momentos, cuando la determinacion de los criterios de
la Sala, llevan a una ruta donde mis convicciones personales indican
que tal vez habria que tener una reflexion adicional.



Es decir, yo respeto, cumplo, estoy convencido de que la hipotesis se
surte, no hay ninguna duda respecto con el analisis de las
constancias, sOlo que subyace en la parte del juzgador, de mi caso
personal una inquietud de que tal vez se pueda ver desde otra
perspectiva y analizando otros elementos, que nos puedan llevar a
salvar la votacion recibida en esas mesas directivas de casilla. Ese es
el punto toral de mi participacion.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Correcto.
¢Alguna otra intervencion?

Bueno, entiendo que hay otro asunto en el que quiere participar,
sverdad?

Adelante, Magistrado, por favor.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: La razbn se encuentra
estrechamente vinculada con el analisis que antecede, porque me
permite clarificar mucho de lo que tengo en la mente sobre el caso
anterior.

En el juicio de inconformidad 101/2015 se presenta también una
propuesta de este pleno sobre la determinacion de que se anule la
casilla 1043 contigua 1; por la misma hipétesis normativa a la que he
hecho referencia, que es la contenida en el articulo 75, inciso €) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que establece que la votacion tiene que ser recibida por las
personas autorizadas.

En este caso lo que se presenta es que se lleva a cabo la integracion
de la mesa directiva después de la hora que esta regulada en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y se asienta un
incidente en la hoja correspondiente, en el que se establece que en
ese momento no habian llegado todos los integrantes de la mesa y
gue se conformaba por dos personas; el presidente si llegd, los demas
integrantes de la mesa directiva de casilla no estaban, incluyendo a los
suplentes; perddn, un suplente del segundo escrutador si se presenta
y con ello integran presidente y secretario la mesa directiva de casilla.



Revisamos el acta de jornada, en el acta de jornada aparecen la firma
de estas dos personas como presidente y como secretario, en el acta
de escrutinio y computo se vuelve a corroborar la presencia de estas
dos personas a partir del acta correspondiente, y finalmente nos dimos
a la tarea en un animo que fue impulsado también por el dialogo en las
sesiones privadas de buscar un elemento adicional para poder
establecer con certeza si esta mesa directiva no fue configurada de
manera adecuada.

Se requirié ayer en la noche, a partir de la dltima sesion privada que
tuvimos, la constancia relativa al cierre del acta de clausura de casilla
y en consecuencia la remision del paquete electoral; en el mismo, y
también quiero agradecer y reconocer la labor, la tarea del Instituto
Nacional Electoral en atender nuestro planteamiento con la expedites
gue fue planteado de remitirnos hoy ya la copia certificada de dicha
acta, de la que se desprende que solamente estas dos firmas, de los
funcionarios presidente y secretario, se encuentran en ese ultimo
documento que tiene valor probatorio pleno.

Entonces, a partir de todo esto, lo que pretende sefalar es que
agotamos lo que estaba en nuestro alcance para tratar de establecer
si esta votacion fue recibida de manera regular y el principio de
certeza nos permite proponer que se valide pese a que en la
instalacion no llegaron los funcionarios, que pese a lo que se
desprende al acta de jornada, de escrutinio y computo so6lo hay
presencia o se advierte la presencia de dos personas, pero ya con el
acta de clausura de la casilla donde sigue esta constante, bueno, a
partir de ese elemento entonces no me queda duda que no hay
configuracion adecuada de la mesa directiva de casilla.

También tenemos criterio de la Sala Superior en jurisprudencia que
regula este supuesto que entre la no presencia de dos escrutadores
prospera la causa de nulidad a la que hemos estado haciendo
referencia.

Entonces, en este caso no tengo ningln comentario, sino mas bien
con la satisfaccién del deber cumplido, agradeciendo los comentarios,
por supuesto, de la sesion privada que nos llevé a esta reflexion, el
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, nos dijo de manera clara,
gue agotaramos todo lo que estuviera a nuestro alcance para poder



establecer esta conclusion de que no hubo presencia de mayor
funcionario o de otro funcionario que nos permitiera salvar esta
votacion.

Entonces, con ese animo y con la misma hipétesis de causa de
nulidad es que me lleva a la reflexion, el asunto anterior, de que
simplemente por ese criterio no podemos tener mayores elementos
para poder proponer una cosa distinta.

Ese es mi comentario, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias,
Octavio Ramos Ramos.

¢Alguna otra intervencion?

De no ser asi, le pido Secretario General de Acuerdos, que tome la
votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con
Su autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos, ponente en los asuntos de cuenta.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos, con la
peticion al Pleno que me dé oportunidad de incorporar un voto
razonado en el juicio de inconformidad 24, en el cual exprese cuales
son las razones que me llevan a reflexionar de manera distinta
respecto del tratamiento de los supuestos especificamente referidos
en las causales a las que ya hice mencion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Perddn, es que entiendo,
yo votaria con el proyecto tal y como esta en sus términos, si se
incorpora un voto razonado, entiendo que forma parte de la sentencia,
pero creo que eso fue algo muy personal del Magistrado, que en lo
personal yo no estaria de acuerdo, pero eso es para un foro
académico o algo, no creo que debiera formar parte de la sentencia,
perddn, lo digo por ignorancia, no sé qué proceda en esa cuestion.



Entiendo que si se entiende o es aparte de la sentencia el voto
razonado va con independencia de la sentencia, perdon, disculpeme
Magistrado, es que me hice bolas.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: No, tiene toda la razén porque
no es comun.

Respecto de la potestad que tenemos aquellos que estamos con esta
responsabilidad, tenemos dentro de nuestro ejercicio de libertad de
expresion y nuestra manifestacion en cuanto a las posiciones de los
asuntos, formular desde el voto particular cuando no se comparte la
posicion, el voto concurrente cuando compartimos los argumentos
pero nos apartamos en alguna etapa de esas, pero llegamos a la
misma conclusion y en el voto razonado es donde se expresa una
conviccion del ponente respecto de cuales son sus pensamientos
sobre el tema en particular.

Hace algunas semanas también pedi la oportunidad al Pleno que me
diera oportunidad de incorporar un voto razonado cuando tratamos un
tema relativo administrativo sancionador, donde hice referencia que ya
ha habido votos particulares, que ha habido votos concurrentes y
votos razonados, incluso por Magistrados de Sala Superior, en los
cuales ellos formulan su pensamiento sobre este criterio que existe de
que los actos del derecho administrativo sancionador no pueden ser
materia de tutela en juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales.

Bajo el mismo supuesto, Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, es
justamente, yo comparto en sus términos, estoy convencido de la
propuesta, simplemente es sumarme a esta reflexion, a este, si se
puede decir, como llamado de pensamiento, en la Sala Regional
Toluca recientemente resolvio asuntos similares, donde los
Magistrados llegan a esta reflexion, formulan su voto razonado,
entiendo que la Sala Regional Guadalajara también estd con este
mismo planteamiento, un voto razonado, y por eso es que de manera
respetuosa, yo propuse que me dieran la oportunidad. Pero desde
luego yo estoy atento a la determinacion del Pleno en ese sentido.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Bueno, si me
lo permiten, estamos en proceso de votacion, pero de ser necesario, Si



gustan, regresamos al analisis del juicio de inconformidad 24, para
discutirlo debidamente, porque me llama la atencién también lo que
comenta el Magistrado Sanchez Macias.

Entonces, Secretario, paramos el tema de votacion, y reabrimos
entonces el tema relacionado con el juicio de inconformidad 24, si
estan de acuerdo.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Perdon, es que yo creo
gue no habria nada qué discutir, yo creo que lo que plantea el
Magistrado es algo muy personal; mi duda nada mas fue porque yo
voy con el sentido del proyecto tal y como fue presentado.

Yo mi duda, lo dije por ignorancia es si el voto razonado nada mas se
anexa, creo que ya lo explicé muy bien el Magistrado Ramos, como
algo adyacente, adherente al proyecto en si, que es con el que yo voy,
y ya el voto razonado queda como algo muy personal del Magistrado
Ramos, que no forma parte de la sentencia.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Correcto.

Yo en este caso, desde luego también voy con la propuesta que usted
formula, en los términos que la esta precisando. Entonces, en ese
sentido, de cuando se llegue la votacién, estariamos votando los tres
por unanimidad, por lo que hace al fondo, a los puntos resolutivos de
la sentencia.

Parte de la sentencia, también lo es el voto razonado, pero desde
luego en mi concepto también la idea del voto razonado implica algun
disenso en relacidon con lo que se esta plateando en la sentencia.

A mi me llama la atencién, por eso yo Si quisiera regresar a este
dialogo, porque entenderia que desde el momento en que usted esta
formulando una propuesta en el sentido en que se esta practicamente
en el expediente, al haber un voto razonado, pareciera que incluso no
estd de acuerdo con la propuesta, como lo redacta en otras ocasiones
la idea de un voto razonado nos lleva a un disenso, estoy de acuerdo
con el resultado final de la resolucién, pero no comparto las
consideraciones. Entonces, que ha sido lo que eventualmente en otros
momentos ha pasado.



Aqui llama la atencién, porque al final de cuentas es un proyecto de
usted, que nos lo presenta en los términos que estd, que fue incluso
analizado, fue discutido en la sesion privada correspondiente, desde
luego es novedoso el tema de la intervencion en donde desde luego
rescata una serie de consideraciones personales muy interesantes,
muy propias y muy respetables desde luego. Pero aqui a lo mejor lo
que si nos genera un poco de duda es, de ser de tal entidad estas
manifestaciones, como para presentarlas en un voto razonado que va
a formar parte de la sentencia, pareciera un poco incongruente en el
sentido de que la propuesta va en los términos que estan escritos.

No sé hasta qué punto esto, la idea del voto razonado, nos llevara a
considerar que usted no esta de acuerdo con lo gque nos esta
expresando y probablemente reformular el proyecto en los términos
gue usted nos estd comentando. Eso es al final de cuentas lo Unico.
Por eso yo le preguntaba las observaciones que usted esta
manifestando o el comentario que hace, hacen que se aparte de lo
gue resolvid y, desde luego, su respuesta fue que no.

Por eso es que al final de cuentas yo si quisiera en un momento dado
gue tomaramos esta situacion de decir es posible o no hacer un voto
razonado, porque al final de cuentas el voto razonado va a formar
parte de la sentencia, desde luego suscrito por usted, pero en calidad
de ponente. Ese es a final de cuentas el Unico tema que desde luego
llama mucho la atencion.

En todo caso de ser asi yo propondria, si hubiera necesidad de una
consideracion adicional estamos en momento de retirar este asunto,
de poder reformular debidamente estas circunstancias novedosas
desde luego a las que no nos habiamos enfrentado. Desconozco cual
sea el tema que hayan llevado en otras salas regionales, pero a final
de cuentas es lo Unico que yo quisiera en un momento dado en todo
caso proponer, si lo que hacemos es esta discusion la aplazamos, la
suspendemos, continuamos con el resto de los asuntos y desde luego
en un momento dado comentarlo bien. No sé qué opinen, es una
propuesta.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Para efecto de clarificar el
posicionamiento. La hipotesis de la Ley General del Sistema de
Medios esta sobrada a repetirla, el criterio de jurisprudencia también y



la posicion en el asunto esta perfectamente delimitada, de hecho es mi
conviccion, esa es la propuesta porque se surten la hipotesis
normativa y el criterio jurisprudencial.

El voto razonado lo que pretende es simplemente expresar que tal vez
hay otros elementos que se puedan considerar para el analisis de esta
causal.

Dice bien, Presidente, de que no sabemos cual ha sido el tratamiento
de las otras Salas Regionales, pero esta Sala Regional si, y hemos
formulado en el caso personal dos votos razonados; el primero fue el
relativo al derecho administrativo sancionador donde hay un criterio,
es el caso, es el supuesto, hay un criterio de la Sala Superior que
establece que no puede prosperar el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, y en esa ocasion expresé
gue en este ambito del derecho administrativo sancionador electoral
se presentan circunstancias distintas que habria que analizarse
porque hay tribunales constitucionales en el mundo que ya tienen una
reflexion diferente y que hay posicionamientos de nuestros propios
magistrados en la Sala Superior que lo han expresado asi. Y formulé
el voto razonado correspondiente.

El otro voto razonado que formulé fue un asunto donde se realizé un
engrose y me toc6 después el cumplimiento de la sentencia. Entonces,
lo platicamos y dijimos cdmo voy a cumplir una sentencia en la que no
estuve de acuerdo en el sentido.

Entonces, lo que acordamos es formula un voto razonado en el que se
exprese, bueno, si bien tuviste un disenso, fue una determinacién de
mayoria y esas determinaciones de mayoria son las que nos vinculan
y a partir de eso es que se formul6 un voto razonado.

El asunto yo creo que esta perfectamente fijadas las posiciones, no
tenemos ninguna diferencia en lo que respecta al fondo del asunto, y
si subyace, digamos, esta inquietud por lo que respecta a mi
planteamiento, sin ningun problema lo retiro y que se suscriba el
proyecto como lo presenté.

Realmente no estoy variando nada, simplemente lo que pretendia era
anexar esta reflexion, porque ya el marco donde se remiti6 esa
jurisprudencia, pues ha habido un disefio constitucional que se ha
modificado.



Pero sin ningun problema, Magistrados.

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: Desde luego, perdén,
gracias Magistrado. Desde luego, lo que llama la atencién es que
usted es el ponente en el asunto, o sea, ése es precisamente el tema.
Desde luego, los votos razonados a que nos hace referencia son
precisamente respecto, o hasta donde tengo entendido han sido...

Magistrado Octavio Ramos Ramos: En el administrativo
sancionador y en el otro de cumplimiento. No, en el administrativo
sancionador fue un asunto asi, pero sin problema, de verdad que no
pretendia que nos ocuparamos en este tema, tenemos otras cosas
mas importantes que hacer.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A mi la verdad me apena
mucho esta situacion, porque estamos en proceso de votacion.

La verdad es que no, yo no tengo registrado el dato, y lo digo
respetuosamente, Magistrado, que en ese asunto al que usted hace
referencia, que usted mismo haya sido ponente y que haya hecho un
voto razonado.

Tengo entendido que ahi usted fue ponente pero hubo una disidencia,
estdbamos en composiciones encontradas. Creo que es primera vez,
desconozco si en otras salas, como usted ya lo dijo, en otras salas
regionales el mismo ponente hace un voto razonado, yo, si no le
entendi mal, creo que usted lo establece, es una situacion de
conciencia de la que usted esta convencido, yo en aras de destrabar
esto yo le pediria al Pleno, respetuosamente, ya que estamos en esto,
gue si se retirara el asunto, que dada su postura se returnara el asunto
y para que usted manifestara que usted, aungue acomparfa, porque
esta obligado por la jurisprudencia el proyecto, pero realmente usted,
Su conviccion es que no esta de acuerdo con las razones que
sustentan esa jurisprudencia, lo digo con todo respeto Magistrado, con
la mayor seriedad del mundo.

Bajo ese tipo de circunstancias a mi si me parece, la verdad, se lo
digo respetuosamente, algo inédito. Pero, repito, esa es una propuesta
en el animo de destrabar, porque yo de otra forma yo no veria mas
gue votar, si estamos de acuerdo con unanimidad, el asunto en sus
términos y esperar a que tal vez en otro sentido donde el Magistrado



Presidente o un servidor seamos ponentes, ahi si que usted planteara
esa situacion que ya ha manifestado.

Es cuanto.
Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias.
Magistrado, sometemos a votacion.

Desde luego me hago cargo que lo que comenté el Magistrado
Octavio Ramos, va en el sentido de retirar la idea del voto razonado, y
proceder a la votacion como originalmente lo habiamos planeado en la
sesion privada.

De ser asi, entonces de no haber otro tema en relacion con este
punto, le pediria, Secretario General de Acuerdos, que tome usted la
votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con
su autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos, ponente en los asuntos de cuenta.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Nuevamente reitero que estoy a
favor de los proyectos, como lo dije en la votacién anterior que se
intento llevar a cabo y entonces, realizaré mi articulo para expresar el
planteamiento que tengo y seguramente ahi no habra ningun problema
al respecto.

Muchas gracias.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos
en sus términos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente Adin Antonio de Leon Galvez.



Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledon Galvez: Con los
proyectos en sus términos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucion de los juicios de inconformidad
cinco y su acumulado 13, 10, 16, 19 y su acumulado 20, 24 y 101,
todos de este afo, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leon Galvez: En
consecuencia, en el juicio de inconformidad 5 y su acumulado, se
resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio de inconformidad 13 al diverso 5,
ambos de 2015.

Segundo.- Se confirma el computo distrital, asi como la declaracion
de validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez
otorgada favor de la formula de candidatos triunfadora en la eleccion
de diputado por el principio de mayoria relativa, en el décimo tercer
Distrito Electoral Federal, en el estado de Veracruz, con cabecera en
Huatusco.

Respecto al juicio de inconformidad 10 se resuelve:

Unico.- Se confirma el computo distrital, la declaracién de validez de
la eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez
otorgada a favor de la férmula de candidatos triunfadora en la eleccién
de diputados por el principio de mayoria relativa correspondiente al
décimo primer Distrito Electoral Federal en el estado de Chiapas, con
cabecera en Huixtla.

En el juicio de inconformidad 16 se resuelve:

Unico.- Se confirma el computo distrital, la declaracion de validez y la
entrega de constancia de mayoria, correspondiente de la eleccién de
diputado federal por el principio de mayoria relativa en el primer distrito
electoral federal con cabecera en Palenque, Chiapas.

Respecto al juicio de inconformidad 19 y su acumulado, se resuelve:



Primero.- Se acumula el juicio de inconformidad 20 al diverso 19,
ambos de 2015.

Segundo.- Se confirma el cémputo distrital, asi como la declaracion
de validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez,
otorgada a favor de la férmula de candidatos triunfadora en la eleccion
de diputados por el principio de mayoria relativa, en el tercer distrito
electoral federal en el estado de Chiapas, con cabecera en Ocosingo.

Por cuanto hace al juicio de inconformidad 24, se resuelve:

Primero.- Se declara la nulidad de la votacion recibida en las casillas
491 Contigua 6 y 867 Basica correspondientes al primer Consejo
Distrital del Instituto Nacional Electoral en el estado de Quintana Roo.

Segundo.- Se modifican, por tanto, los resultados consignados en el
acta de computo distrital de la eleccion de diputados federales por el
principio de mayoria relativa correspondiente al distrito electoral citado
para quedar en términos del considerando ultimo de la sentencia.

Tercero.- Se confirma la declaraciéon de validez y la entrega de la
constancia de mayoria correspondiente de la eleccion de diputado
federal por el principio de mayoria relativa en el primer distrito electoral
federal con cabecera en Solidaridad, Quintana Roo.

Por ultimo, en el juicio de inconformidad 101 se resuelve:

Primero.- Se declara la nulidad de la votacion recibida en la casilla
1043 Contigua 1, por las razones precisadas en este fallo.

Segundo.- Se modifican los resultados contenidos en el acta de
computo distrital de la eleccion de diputados federales correspondiente
al Décimo Sexto Distrito Electoral Federal en Cérdoba, Veracruz, en
términos de esta sentencia.

Tercero.- Se confirma la declaracién de validez y el otorgamiento de
las constancias de mayoria y validez otorgadas a favor de la formula
de candidatos integrada por la coalicién de los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México para la referida eleccion en
el sefialado distrito electoral federal.



Secretario Omar Brandi Herrera, dé cuenta nuevamente con los
proyectos de los asuntos turnados a la ponencia a cargo del
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Secretario de Estudio y Cuenta Omar Brandi Herrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente; Sefiores Magistrados.

A continuacion daré cuenta con un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano y seis juicios de
inconformidad.

Por cuanto hace al juicio ciudadano 771 de este afo, 10 ciudadanos
solicitaron la proteccion de su derecho a votar de la jornada electoral
local a celebrarse el proximo 19 de julio en el estado de Chiapas; tres
de ellos por considerar que aunque cuentan con credencial para votar
con fotografia no aparecen en la lista nominal correspondiente, y los
restantes porque les fueron robadas sus respectivas credenciales, por
lo que solicitan la obtencion de una nueva o, en su caso, que se les
permita ejercer su derecho al voto mediante resolucion judicial.

En el caso la pretension de los ciudadanos Juan Velasco Mayo y
Miguel Diaz Lopez, para ser incorporados a la lista nominal de la
seccién a la que pertenecen no puede prosperar, toda vez que la
credencial para votar que dicen tener difiere del registro que
actualmente tienen en la lista nominal, y las rectificaciones a dicha lista
nominal como los tramites por cambio de domicilio estan sujetos a una
temporalidad, pues ello permite tener un padrén electoral definitivo y
confiable que sirva de base para la impresion de las listas nominales
que seran utilizadas el dia de la jornada electoral.

Respecto a la ciudadana Gabriela Diaz Hernandez, se precisa que
contrario a lo afirmado por la ciudadana si se encuentra en la lista
nominal de la seccidn a la que pertenece su domicilio, por lo que en
ese caso su derecho al sufragio esta a salvo.

Finalmente respecto a los ciudadanos Luis Armando Aguilar Pérez,
Natividad del Carmen Estrada Gutiérrez, Ricardo Versain Constantino
Masariegos, José Eduardo Pinto Pimentel, Guillermo Sanchez Diaz,
Juan Diaz Arcos y Elena Mendoza Lopez, quienes solicitan se tutele



su derecho a votar mediante resolucion, resulta procedente pues en
términos de la jurisprudencia de este tribunal no es exigible a los
ciudadanos la sujecion a los plazos ordinarios para la reposicion de su
credencial por robo, por lo que como se razona en el proyecto si bien
es cierto que a la fecha existe imposibilidad materia para que pueda
entregarsele su credencial no implica que estén impedidos para poder
sufragar, pues de los autos se advierte que los ciudadanos se
encuentran en el padron electoral y en la lista nominal, por lo que con
la finalidad de salvaguardar sus derechos a sufragar se propone
expedir a los referidos ciudadanos copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia como documento para poder sufragar y
haga las veces de credencial para votar con fotografia, valido para el
proceso electoral local en Chiapas.

Por cuanto hace al juicio de inconformidad 12 de este afio promovido
por el partido MORENA, a fin de impugnar los resultados del computo
distrital, la declaracion de validez y el otorgamiento de las constancias
de mayoria a los candidatos a diputados federales, postulados por la
coalicion de los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México en el 02 Distrito Electoral en Chiapas, con
cabecera en Bochil, la pretension del partido actor es que se declare la
nulidad de la eleccién al considerar que ésta se vio afectada por una
serie de conductas irregulares cometidas de manera reiterada y
sistematica por el Partido Verde Ecologista de México.

Ademas solicita que se le anule la votacion recibida en 347 casillas al
actualizarse la causal relativa al haber mediado error o dolo en el
computo de los votos.

Por cuanto hace a los planteamientos relativos a la nulidad de la
eleccion debe precisarse que las razones por las que se consider6
infundada la pretension del actor ya fueron mencionadas en la cuenta
conjunta relativa a los juicios en los que MORENA plante6 dicha
pretension. Por lo cual se propone aplicar los mismos razonamientos
en el presente caso.

En lo que toca a la nulidad de votacion recibida en casillas, se propone
declarar infundados los planteamientos de MORENA, lo anterior,
porque como se explica en el proyecto en ninguna de las mesas de
votacion controvertidas se actualizan los elementos de nulidad



requeridos, ya que mientras en algunos casos no existe discrepancia
en los rubros fundamentales, en los que si existe ésta es menor a la
diferencia entre el primero y segundo lugar. Ademas de que en
muchas de las casillas impugnadas fueron recontadas sin que el actor
refiere que el error subsiste para el recuente, por lo que debe
prevalecer su votacion y en atencion al principio de conservacion de
los actos publicos validamente celebrados.

Por lo anterior, se propone confirmar los actos impugnados.

Doy cuenta con los juicios de inconformidad 21 y 22 de este afo
promovidos por los partidos MORENA y del Trabajo, a fin de impugnar
los resultados del coémputo distrital, la declaracion de validez y el
otorgamiento de las constancias de mayoria a los candidatos a
diputados federales postulados por la coalicion partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México en el 05 Distrito Electoral en
Chiapas, con cabecera en San Cristébal de las Casas.

En primer lugar se propone acumular los juicios al existir conexidad en
la causa. La pretension del partido MORENA es que se declare la
nulidad de la eleccion al considerar que ésta se vio afectada por una
serie de conductas irregulares cometidas de manera reiterada y
sistematica por el Partido Verde Ecologista de México.

Por su parte el Partido del Trabajo solicita la nulidad de la votacion
recibida en tres casillas al actualizarse la causal relativa haber
mediado error o dolo en el coOmputo de los votos.

Por cuanto hace a los planteamientos relativos a la nulidad de la
eleccion debe de precisarse que las razones por las que se considero
infundada la pretension del actor, ya fueron mencionadas en la cuenta
conjunta expuesta, relativa a los juicios en los que MORENA plante6
dicha pretension, mismas que resultan aplicables al presente caso.

En lo que toca a la nulidad de votacion recibida en casillas, se propone
declarar inoperantes sus planteamientos, pues el partido actor centro
su reclamo sobre inconsistencias relativas a datos consignados en las
actas originales de escrutinio y computo levantadas en la casilla,
mismas que fueron sustituidas con motivo del recuento parcial de la
votacion.



De ahi que el error aducido, lo hace depender de rubros referidos a
votos, que con motivo del nuevo escrutinio en sede administrativa,
existe un nuevo documento para cada una de las casillas
cuestionadas, respecto de lo cual no se expone agravio alguno.

Por lo anterior, se propone confirmar el computo distrital impugnado.

En lo que respecta al juicio de inconformidad 25 de este ano,
promovido por el partido MORENA, a fin de impugnar los resultados
del computo distrital, la declaracion de validez y el otorgamiento de las
constancias de mayoria a los candidatos a diputados federales
postulados por la coalicién de los partidos Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México, en el 07 Distrito Electoral en Chiapas,
con cabecera en Tonald, la pretension del partido actor es que se
declare la nulidad de la eleccion, al considerar que ésta se vio
afectada por una serie de conductas irregulares cometidas de manera
reiterada y sistematica por el Partido Verde Ecologista de México.
Ademas, solicita que se anule la votacion recibida en 268 casillas, al
actualizarse la causal relativa a haber mediado error o dolo en el
computo de los votos.

Por cuanto hace a los planteamientos relativos a la nulidad de la
eleccidn, debe precisarse que las razones por las que se considerd
infundada la pretension del actor, ya fueron mencionadas en la cuenta
conjunta relativa a los juicios en los que MORENA plante6 dicha
pretension, por lo cual se propone aplicar los mismos razonamientos al
presente caso.

Ahora bien, en lo que toca a la nulidad de la votacion recibida en
casillas, se propone desestimar los planteamientos de MORENA; lo
anterior, porque como se explica en el proyecto, en ninguna de las
mesas de votacion controvertidas, se actualizan los elementos de
nulidad requeridos, ya que mientras en algunos casos no existe
discrepancia en los rubros fundamentales, en los que si existe, ésta es
menor a la diferencia entre el primero y segundo lugar, ademas de que
muchas de las casillas impugnadas, fueron recontadas sin que el actor
refiera que el error subsiste pese al recuento, por lo cual debe
prevalecer su votacion en tensién al principio de conservacion de los
actos publicos validamente celebrados.



Por lo anterior, se propone confirmar los actos impugnados.

Finalmente, respecto a los juicios de inconformidad 97 y 98 de este
afio, promovidos por los partidos MORENA vy del Trabajo, a fin de
impugnar los resultados del coémputo distrital, la declaracion de validez
y el otorgamiento de las constancias de mayoria a los candidatos a
diputados federales postulados por la coalicion del Partido
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, en el 06
Distrito Electoral en Chiapas, con cabecera en Tuxtla Gutiérrez, en
primer lugar, se propone acumular los juicios al existir conexidad en la
causa.

La pretension del partido MORENA es que se declare la nulidad de la
eleccion, al considerar que ésta se vio afectada por una serie de
conductas irregulares, cometidas de manera reiterada y sistematica,
por el Partido Verde Ecologista de México.

Por su parte, el Partido del Trabajo solicita la nulidad de votacion
recibida en tres casillas, al actualizarse la causal relativa a haber
mediado error o dolo en el computo de los votos.

Por lo que hace a los planteamientos relativos a la nulidad de eleccion
debe precisarse que las razones por las que se consider6 infundada la
pretension del actor ya fueron mencionadas en la cuenta conjunta
relativa a los juicios en los que MORENA plante6 dicha pretension, por
lo cual se propone aplicar los mismos razonamientos al presente caso.

En lo que toca a la nulidad de votacion recibida en casillas se propone
declarar infundados los planteamientos del Partido del Trabajo, en
virtud de que las irregularidades alegadas surgen de la comparacion
del rubro auxiliar con fundamental, lo cual resulta inexacto para hacer
valer la causal aludida, pues el error no esta vinculado con la votacion,
sino con las boletas. Por lo anterior, se propone confirmar el computo
distrital impugnado.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchas
gracias, Secretario.



Comparfieros Magistrados, se encuentran a su consideracion los
proyectos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, le pido Secretario General de Acuerdos
gue tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con
su autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, ponente en los asuntos de
cuenta.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucion de los juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano 771, asi como los
de los juicios de inconformidad 12, 21 y su acumulado 22, 25y 97 y
acumulado 98, todos de este afo, fueron aprobados por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leon Galvez: En
consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 771 se resuelve:

Primero.- Es improcedente la solicitud de incorporacion a la lista
nominal de la seccidn correspondiente presentada por Juana Velasco
Mayo, Miguel Diaz Lopez y Gabriela Diaz Hernandez, por las razones
expuestas en la sentencia.



Segundo.- Expidase a Luis Armando Aguilar Pérez, Natividad del
Carmen Estrada Gutiérrez, Ricardo Versain Constancio Masariegos,
José Eduardo Pinto Pimentel, Guillermo Sanchez Diaz, Juan Diaz
Arco y Elena Mendoza Lo6pez, copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia para que puedan sufragar y haga las
veces de credencial para votar con fotografia, para lo cual deberan
identificarse ante los funcionarios de la mesa directiva de casilla
correspondiente al domicilio en el cual estan registrados en la base de
datos del padron electoral, y dejar copia certificada en poder de los
funcionarios, quienes lo asentaran en la hoja de incidentes y en la lista
nominal.

Tercero.- Se ordena a la Direccidon Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral que una vez pasada la
jornada electoral local dé tramite en términos de ley a las solicitudes
de los actores.

Cuarto.- Se vincula a los actores para que acudan al modulo de
atencion ciudadana respectivo una vez pasada la eleccién para que
den seguimiento al tramite correspondiente.

Quinto.- La responsable debera informar del cumplimiento de este
fallo a esta Sala Regional dentro de las 24 horas siguientes a que ello
ocurra.

Por cuanto hace al juicio de inconformidad 12 se resuelve:

Unico.- Se confirma el cémputo de la eleccion de diputados federales
de mayoria relativa correspondiente al segundo Distrito Electoral
Federal en Bochil, Chiapas, asi como la declaracién de validez de la
eleccion y la constancia de mayoria otorgada a la formula de
candidatos postulados por la coalicion Partido Revolucionario
Institucional-Partido Verde Ecologista de México.

En el juicio de inconformidad 21 y su acumulado se resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio de inconformidad 22 al diverso 21,
ambos de este afio.



Segundo.- Se confirman los resultados consignados en el acta de
coOmputo de diputado por el principio de mayoria relativa
correspondiente al 05 Distrito Electoral en Chiapas y la declaracién de
validez de la eleccion de diputados federales de mayoria relativa por
ese distrito, asi como el otorgamiento de la constancia de mayoria y
validez a la férmula de candidatos postulada por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

Respeto al juicio de inconformidad 25 se resuelve:

Unico.- Se confirma el computo distrital, la declaracion de validez y la
entrega de la constancia de mayoria correspondiente de la eleccion de
diputado federal por el principio de mayoria relativa en el 07 Distrito
Electoral Federal con cabecera en Tonal4, Chiapas.

Por ultimo, en el juicio de inconformidad 97 y su acumulado 98 se
resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio de conformidad 98 al diverso 97,
ambos de este afio.

Segundo.- Se confirma el computo distrital y la declaracion de validez
y la entrega de la constancia de mayoria correspondiente de la
elecciéon de diputado federal por el principio de mayoria relativa en el
06 Distrito Electoral Federal con cabecera en Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas.

Secretario General de Acuerdos, dé cuenta con los proyectos de
resolucion de los incidentes sobre pretension de nuevo escrutinio y
computo dictados en los juicios de inconformidad 11 y 61, ambos de
2015.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con
su autorizacién, Magistrado Presidente, Sefiores Magistrados, se da
cuenta con los proyectos de resolucién de los incidentes sobre la
pretension de nuevo escrutinio y computo dictados dentro de los
juicios de inconformidad 11 y 61, ambos de 2015.

En primer término me refiero al incidente relativo al juicio de
inconformidad 11, promovido por el Partido del Trabajo en el que se



propone declarar procedente la pretensidon de nuevo escrutinio y
computo respecto de la casilla 759 Basica, en razon de lo siguiente:
De la legislacion electoral federal, asi como de los principios rectores
de la materia electoral se concluye que el concepto de errores
evidentes en las actas conforme al cual el Consejo Distrital podra
acordar realizar nuevamente el conteo y cémputo de la votacion
recibida en casillas, se refiere a los casos en los cuales haya alguna
inconsistencia que se advierta en la comparacion entre los rubros
ciudadanos que votaron incluidos en la lista nominal en las sentencias
del tribunal electoral, los representantes de los partidos politicos o
coaliciones y, en su caso, en el acta de electores en transito en
casillas especiales, total de boletas depositadas en la urna y los
resultados de la votacion o en los rubros de boletas integradas en la
casilla y boletas sobrantes.

En el caso el punto a dilucidar consiste en establecer si se esta ante la
existencia de errores evidentes en las actas de escrutinio y computo
levantadas en las casillas en las que el partido politico actor solicita el
recuento.

De las documentales que integran los expedientes se desprende que
cinco casillas no fueron recibidas, ya que fueron incineradas, por lo
gue no pudieron ser computadas, 343 se observa que ya fueron objeto
de nuevo escrutinio y computo, por lo que con base en la normatividad
electoral federal, no pueden ser materia de un nuevo recuento.

Por ultimo, respecto de las casillas que no fueron objeto de recuento
en sede administrativa, se advierte que en 50 existe coincidencia
plena en los tres rubros fundamentales, sefialados con anterioridad.
En 92 casillas, las inconsistencias que se advirtieron, fueron
debidamente subsanadas, en seis casillas se encuentra una
explicacion logica y suficiente que hace innecesario enviarlas para que
se realice un nuevo escrutinio y cOmputo; en cambio, por cuanto hace
a la casilla 759 basica, existe una discrepancia entre las cantidades
asentadas en los rubros fundamentales que es insuperable, al no
encontrar explicacion logica alguna.

Por tanto, lo procedente es ordenar el nuevo escrutinio y computo de
los votos recibidos en la casilla mencionada.



A continuacion, doy cuenta con el incidente relativo al juicio de
inconformidad 61, promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica, en el que de igual forma se propone declarar procedente
la pretensién del nuevo escrutinio y cdmputo, parcial de diversas
casillas, que mas adelante se detallan.

En el caso, la pretensidon del partido politico actor, es que esta Sala
Regional ordene el recuento de votos de 323 casillas que no fueron
objeto en sede administrativa, debido a que en la sesion de computo
se presentaron incidencias que le causan agravios.

Al respecto, en el proyecto de resolucion se detalla que de las
constancias que integran el incidente, se desprende lo siguiente:

Que si bien se aprobd6 parcialmente el nuevo escrutinio y computo en
27 casillas, por actualizarse el supuesto consistente en que el nimero
de votos nulos era mayor a la diferencia entre los candidatos ubicados
entre el primero y segundo lugar de la votacion recibida en casilla, se
omitieron las 695 Contigua Uno y la 1625 Basica, es decir, dos
casillas, toda vez que se encontraban en el mismo supuesto sefalado.
Que en la redaccién de las actas circunstanciadas, se apartaron de los
lineamientos establecidos por el Instituto Nacional Electoral, respecto
de los votos reservados, toda vez que en la deliberacion se debe
asegurar la certeza en su definiciéon y debieron ser calificados uno por
uno.

En cambio, en la etapa de la definicion de validez o nulidad de 39
votos reservados, en ningdn momento se dio oportunidad a los
representantes partidistas de exponer el por qué debia validarse votos
a favor del partido politico incidentista

Aunado a lo anterior, la diferencia entre los votos nulos es mayor a la
diferencia entre la coalicion integrada por los partidos politicos
Revolucionario y Verde Ecologista de México, con los del Partido de la
Revolucion Democratica, por lo que en este 6rgano jurisdiccional es
gue se debe valorar si la calificacidon fue correcta o no.

Que no obstante que se evidencia la presencia de elementos de
seguridad publica, tal circunstancia no puede considerarse en si
misma ponga en duda la adecuada actuacion del Consejo Distrital
responsable respecto al procedimiento de computo distrital con
independencia de que con posterioridad presuntamente algunos



elementos de policia se dispusieran a acercar bolsas negras de
supuesta basura con material electoral de las instalaciones del citado
consejo distrital, circunstancia que no puede tener los alcances
pretendidos por el incidentista, dado que para ellos se requieren
elementos idoneos adicionales, asi como proceder al analisis de las
actas de escrutinio y computo de casilla a efecto de dilucidar si existen
irregularidades en la votacién recibida, asi como en el cédmputo
respectivo.

No obstante lo anterior, dada las circunstancias del caso en concreto a
efecto de dotar de certeza a los resultados de la eleccion esta Sala
Regional estima el procedimiento de examinar la peticion de nuevo
escrutinio y computo de las 325 casillas que no fueron objeto del
mismo por el consejo distrital a partir de los datos consignados en las
actas de escrutinio y computo respectivas atendiendo la coincidencia
gue deben existir entre los rubros fundamentales y en caso de tratarse
de un rubro subsanable atender a otras documentales relacionadas
con las que si de que se trate.

Derivado de ese andlisis se concluye que de las 325 casillas
sefialadas, en 316 existen coincidencias entre los rubros
fundamentales de las actas de escrutinio y computo, en dos casillas
existe coincidencia entre dos rubros fundamentales y auxiliares, en
una casilla existe un error superable, en otra casilla se da una
diferencia subsanable, en la casilla 1352 basica existe una diferencia
en los rubros fundamentales y no existe una calificacién al respecto.
En las casillas 1698 basica y 1699 basica existe duda fundada sobre
el resultado de la eleccion en dichas casillas, debido a que los rubros
fundamentales se encuentran en blanco.

De lo expuesto es que se propone que sean objeto de un nuevo
escrutinio y computo las casillas 695 Contigua 1, 1625 Basica, 1352
basica, 1698 basica y 1699 basica.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchas
gracias, sefor Secretario.

Se encuentran, Magistrados, a su consideracion los dos proyectos de
cuenta.



Magistrado Octavio Ramos Ramos, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Presidente; Magistrado
Juan Manuel Sanchez Macias.

Pido el uso de la voz al pleno para hacer nada mas referencia si me
dan oportunidad por el orden de la exposicién, al juicio de
inconformidad, el incidente del juicio de inconformidad 61 de 2015.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Adelante,
Magistrado.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Simplemente es para explicitar
cuales son las razones que me llevan a hacer esta propuesta al pleno.

En primer lugar, agradecer el didlogo que tuvimos en distintas privadas
para poder solventar los incidentes que hemos analizado, pero en
particular estoy haciendo referencia a este, agradecer Presidente sus
comentarios, asi como al Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias
por lo siguiente. Es un asunto, que es relativo al distrito 02 Electoral
Federal con cabecera en Tantoyuca, Veracruz, donde el partido actor
en su escrito de demanda formula una peticién de apertura y recuento
de la totalidad de los paquetes electorales que fueron materia de esta
eleccion.

De la revision que se hace las constancias, de los planteamientos del
partido politico actor se advierte que en la instancia administrativa ya
habia sido materia de esta peticion, y hubo un recuento parcial de
acuerdo con los supuestos que estan previstos en el articulo 311 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Cuando se realiza este recuento parcial y se hace la sumatoria y el
computo correspondiente se desprende que hay mas votos nulos que
la diferencia entre el primero y segundo lugar. A partir de esto el
partido politico actor solicita que se aperturan todas las demas mesas
directivas de casilla. No se colma esta pretensién y acude ante este
organo jurisdiccional a presentar esta solicitud, que es la materia de
pronunciamiento en este momento.



La propuesta que se presenta se analizan las irregularidades, que en
opinion del partido politico se presentaron el dia de la sesién de
computo y el recuento, recuento parcial correspondiente, asi como las
caracteristicas de los resultados que se obtuvieron en las actas
relativas.

En un primer momento quisiera hacer sefialamiento que el partido
politico actor manifiesta que a pesar de que solicitd la apertura de
distintas casillas de conformidad con el referido articulo 311 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, esta solicitud
no fue atendida de manera completa.

Del analisis que se realiza a las actas de las casillas que no se
aperturaron se advierte que le asiste razon en esa parte. Hay cinco
casillas de un total de las que él solicita son 323 lo que él solicita de
casillas que se aperturan solamente en cinco se presentan los
supuestos que estan previstos en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales para proceder a la apertura de paquetes.

En esta parte el planteamiento del partido politico actor se colma la
pretension. Pero también en este mismo sentido establece otra
manifestacion, que respecto de los votos que fueron reservados y
calificados como validos o como nulos, no se explicitaron las razones
de este pronunciamiento por parte del Consejo Distrital
correspondiente.

De la revision de las constancias que fueron remitidas, también se
advierte que sobre este tema le asiste razon al actor. Simplemente se
generod una tabla en la que se anotaron cuantos votos correspondian a
cada uno de los partidos politicos, de los votos reservados.

Por esa razon se propone también que los mismos sean remitidos a
este organo jurisdiccional para efecto de que se determine si fue
correcta 0 no esa determinacion, es decir, ese pronunciamiento por
parte del Consejo Distrital correspondiente.

Lo cual fue hecho y también hay que decirlo, en términos de la
disposicion normativa que tiene para solventar estas solicitudes de
apertura de paquetes.

Ahora, hay otra serie de hechos donde el partido politico actor,
manifiesta que hubo circunstancias de hecho, de momento, de facto



no previstas, normativamente no reguladas, que generan
incertidumbre sobre los demas resultados recibidos en estas mesas
directivas de casillas, por las que solicita que se apertura la totalidad
de las mismas, para que se haga el recuento correspondiente.

¢,Como cuales son estos hechos? Manifiesta que hubo un namero
muy importante de presencia de seguridad publica, de lo cual también
manifiesta el propio partido politico actor que se dialogé con los
integrantes de este Consejo Distrital, para que se redujera el nimero
de presencia y también que se incorporaran a la sesion que
ordinariamente es publica, pues gente que fuera representativa de la
fuerza politica, que lo estaba solicitando, es decir, hubo un acuerdo
para efecto de que se tuviera continuidad esta sesidon de cémputo
parcial.

Luego, por otra parte, hay un planteamiento también en el que hay
bolsas negras que tienen documentacion electoral. Del informe
rendido por la autoridad correspondiente, se desprende que dentro del
procedimiento hay una fase donde tiene que seleccionar distinto
material electoral, para poder realizar el computo y que ahi es donde
se habian insertado documentos que no tienen que ver con las actas.

Entonces, esta circunstancia en un principio es particular, porque tanto
el actor como la autoridad, en alguna secuencia de estos hechos,
coinciden en que hubo bolsas donde se incorporé material electoral.

A partir de esto, se procedid a la revision de la totalidad de los
resultados que estan contenidos en estos paquetes electorales y que
tienen que ver con los que solicito el propio partido politico actor, y se
advierte una circunstancia que se presenta también en la propuesta.

Las personas que votaron, los votos que se extrajeron de las urnas y
los resultados de la votacion, coinciden plenamente en los resultados
electorales que se realizaron en la mesa directiva de casilla.

Uno de los elementos que establece la Ley General de Instituciones,
para poder realizar la apertura de paquetes, es que existan errores
que generen duda para poder realizar o atender la pretensién de
apertura de paquete, lo cual una vez realizada la totalidad de estos
instrumentos que tienen valor probatorio pleno, que constan con la



firma de los representantes del partido politico que ahora solicita la
apertura de recuento, de nuevo un sefalamiento particular, pues es
una informacion de la cual no se puede dudar, a partir de que esta
verificado por los tres rubros esenciales que hay coincidencia respecto
de esa votacion.

A partir de estos planteamientos es que se presenta el incidente en los
términos de aperturar cinco casillas en los cuales se surte la hipotesis
normativa para que se realizara, lo cual en principio como dijo el actor,
el partido politico actor debid de realizarse en la sede administrativa;
sin embargo, por las razones que se representan en este incidente no
se realizaron, también se solicita que se remitan los votos que han
sido reservados para efecto de que se validen si legalmente fue
realizado esa calificacion y, en consecuencia, hacer una depuracion
de los resultados del cOmputo respectivo.

Quisiera concluir mi participacion con un tema.

El partido politico actor solicita que en virtud de que existe una
diferencia entre los votos nulos y la diferencia entre el primero y
segundo lugar procede el recuento total de los resultados electorales.

Sin finalidad de extenderme en mi comentario sé6lo remitiria que la
hipotesis que ellos aducen que esta contenida en el articulo 311 de la
ley general a la que ha hecho referencia, estd contenido en el
apartado de los recuentos de casilla, no en los recuentos de la
eleccién para que pueda surtirse la hip6tesis que tiene que ver con
una determinacion que el constituyente toma y que se materializa en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral en 2007 soOlo existe un supuesto, que consiste en que el
recuento total procedera a partir de la diferencia cuando, consiste en
que la diferencia de votos igual o menor a un punto porcentual entre el
candidato presunto ganador y el ubicado se dé, lo cual no ocurre
porque en el caso particular tenemos una diferencia mayor a un punto
porcentual, y si bien existen mas votos nulos que votos entre la
diferencia y el primero y segundo lugar, ese es un supuesto que se
encuentra expresamente reglamentado para las casillas, no para la
eleccion; para la eleccién es con la hipotesis a la que he hecho
referencia, de que la diferencia sea menos a un punto porcentual.



Por esa razén es que se presenta el incidente en los términos a los
gue he hecho referencia.

Gracias, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Al contrario,
gracias Magistrado Octavio Ramos Ramos.

¢Algun otro comentario?

De no ser asi, le pido Secretario General de Acuerdos que nos haga
favor de tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con
Su autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos JesuUs Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos JesUs Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucion de los incidentes sobre la
pretension de nuevo escrutinio y computo, dictados en los juicios de
inconformidad 11 y 61, ambos de este afo, fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: En
consecuencia, en el incidente sobre pretension del nuevo escrutinio y
computo dictado en el juicio de inconformidad 11, se resuelve:



Primero.- Se ordena el nuevo escrutinio y computo de la votaciéon
solicitada por el partido actor respecto de la casilla 759 Basica,
correspondiente al segundo distrito electoral federal en el estado de
Yucatan, con cabecera en Progreso, en los términos precisados en los
considerandos tercero y cuarto de la presente resolucion.

Segundo.- Comuniquese por conducto del Consejo Distrital
responsable a los representantes de los partidos politicos acreditados
ante dicho consejo, para los efectos precisados en el ultimo
considerando de la presente resolucion.

Tercero.- Se vincula al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral y al Consejo Local en el estado de Yucatan, para que
adopten las medidas de seguridad y vigilancia, asi como de logistica
gue resulten idoneas, necesarias y proporcionales, a efecto de superar
cualquier circunstancia, obstaculo o inconveniente que pudiera impedir
la realizacion de la diligencia ordenada al Segundo Consejo Distrital
del Instituto Nacional Electoral en Yucatan, con cabecera en Progreso.

Por cuanto hace al incidente sobre la pretension de nuevo escrutinio y
coémputo, dictado en el juicio de inconformidad 61, se resuelve:

Primero.- Se ordena al Segundo Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral, en Tantoyuca, Veracruz, remita los 39 votos
reservados con motivo del recuento parcial que efectud el pasado 10
de junio del afio en curso, en los términos precisados en el
considerando quinto de esta resolucion.

Segundo.- Se ordena el nuevo escrutinio computo de la votacion
respecto de cinco casillas correspondientes al Segundo Distrito
Electoral Federal, en Tantoyuca, Veracruz, en los términos precisados
en el considerando quinto de la resolucion.

Tercero.- Comuniquese por conducto del Consejo Distrital
responsable a los representantes de los partidos politicos acreditados
ante dicho Consejo, para los efectos precisados en el d(ltimo
considerando de la resolucion.



Cuarto.- Se vincula al Consejo General y al Consejo local en estado
de Veracruz, ambos del Instituto Nacional Electoral, por conducto de
sus presidentes, para que adopten las medidas de seguridad vy
vigilancia, asi como la logistica que resulten idéneas, necesarias y
proporcionales, a efecto de superar cualquier circunstancia, obstaculo
0 inconveniente que pudiera impedir la realizacion de la diligencia
ordenada al Segundo Consejo Distrital, con cabecera en Tantoyuca,
Veracruz.

Secretario General de Acuerdos, dé cuenta, por favor, con los
proyectos de resolucion de los asuntos restantes que fueron
enlistados.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con
Su autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Se da cuenta con ocho proyectos de resolucion relativos a 13 juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
asi como de dos juicios electorales y ocho juicios de revision
constitucional electoral.

En primer término, me refiero al juicio ciudadano 745 de 2015,
interpuesto por Francisco Ariel Coutifio, en contra del acuerdo 71 de la
referida anualidad emitido por el Consejo General del Instituto de
Elecciones y Participacion Ciudadana de Chiapas, por el que aprobo,
entre otras cuestiones, el registro de Horacio Corzo Guzman, como
candidato a diputado local por el Vigésimo Veintitrés Distrito en la
seflalada entidad, postulado por el Partido Verde Ecologista de
México.

Al respecto, en el proyecto de cuenta se propone sobreseer el
presente juicio. Lo anterior, porqgue como se advierte de las
constancias que obran en el expediente, la parte actora se desistio por
escrito de la accion intentada, y debido a ello, el Magistrado instructor
acordod requerir ratificacion de dicho curso, personalmente ante esta
Sala o ante fedatario publico, en un plazo de 24 horas con el
apercibimiento de que en caso de no hacerlo en dicho término, se
tendria por ratificada la voluntad del enjuiciante de desistirse, toda vez
que dentro del término conferido no se recibié la comparecencia del
actor en esta Sala Regional, ni testimonio alguno en el que constara la



ratificacion del escrito de desistimiento sefialado con anterioridad, es
que se hace efectivo el apercibimiento formulado mediante proveido
del 6 de julio de 2015, en el sentido de tener por ratificado el
desistimiento y en razon de que la demanda habia sido admitida, se
propone su sobreseimiento.

A continuacion, se da cuenta con los juicios ciudadanos 759, 760, 761,
762, 763, 765, 766, 769, 772, 774 y 775, asi como los de revision
constitucional electoral 120, 121, 122, 123, 124, 134 y 135, todos de
2015, promovidos por diversos ciudadanos y partidos politicos, a fin de
controvertir indistintamente el acuerdo 71 de la referida anualidad,
emitido por el Consejo General del Instituto de Elecciones vy
Participacion Ciudadana de Chiapas, o bien, algunas resoluciones
dictadas por el Tribunal Electoral del estado de Chiapas, relacionados
con el reqgistro de las candidaturas a presidentes municipales o
diputados locales, aprobadas en el acuerdo mencionado.

En principio, en los proyectos se propone acumular los juicios
ciudadanos 759, 760, 761, 762 y 763, asi como los juicios de revision
constitucional electoral 120, 121, 122 y 123, el 124 con el 135 y por
ultimo, el juicio de revision constitucional electoral 134, con el juicio
ciudadano 774.

En razon de la conexidad de la causa existente entre ellos, debido a
gue de los escritos de demanda se desprende la identidad en cuanto a
la autoridad responsable, el acto impugnado y las pretensiones.

Por cuanto hace al analisis de los expedientes, en los proyectos se
propone, segun sea el caso, sobreseer en los juicios o desechar de
plano las demandas de los medios de impugnacion, debido a que la
materia de analisis de los mismos han quedado sin materia, con
excepcion del juicio de revision constitucional electoral 124, en el que
opera la figura de la preclusion.

El pasado 8 de julio en sesion publica, la Sala Superior emitio
resolucién del recurso de reconsideracion 294 de 2015, en la que
determind entre otras cuestiones dejar insubsistente el acuerdo 71 de
2015, aprobado por la autoridad administrativa electoral del estado de
Chiapas y, en consecuencia, vinculd a los partidos politicos a
presentar nuevos registros de candidatos a fin de respetar el principio



de paridad y género horizontal y vertical, tanto en candidaturas a
diputados locales, como de los integrantes de los ayuntamientos de
Chiapas.

Derivado de lo anterior, es inconcuso que ha sobrevenido una causal
de improcedencia debido al cambio de situacién juridica con la
revocacion del referido acuerdo 71 de 2015, y los actores no podrian
alcanzar sus pretensiones en los expedientes de cuenta; esto es, de
modificarlo en lo que fue materia de impugnacion en razén de que los
asuntos han quedado sin materia. Y es por ello que se propone su
sobreseimiento toda vez que las demandas fueron admitidas, o bien,
el desechamiento de las mismas segun sea el caso.

Y respecto del juicio de revisidn constitucional electoral 124 de 2015,
se actualiza la figura de la preclusion procesal, lo anterior debido a que
la enjuiciante extinguidé su derecho de accion en el diverso juicio 135,
al impugnar previamente el mismo acto que dio origen al juicio. Por
ende, al haber promovido con posterioridad mediante diverso escrito y
a una diferente autoridad contra la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del estado de Chiapas en el juicio ciudadano local 62 de este
afo, es evidente que la Ultima no puede prosperar porque su derecho
a impugnar precluyé al interponer la primera. De ahi que se proponga
su desechamiento.

Por altimo, me refiero a los juicios electorales 21 y 22, ambos de 2015,
promovidos por Félix Modesto Gomez Amaya y Eva Aragon Pérez, en
su calidad de tesorero municipal y presidenta municipal,
respectivamente, ambos del ayuntamiento de San Pedro Apostol,
Ocotlan, Oaxaca, a fin de controvertir la sentencia emitida por el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de la referida entidad
federativa, en el juicio ciudadano 21 del citado afio, que entre otras
cuestiones revoco el acta de sesion extraordinaria de cabildo del
ayuntamiento citado dejando sin efecto los actos que de ella derivaron
y ordend a la mencionada presidenta municipal restituir a Noé Diaz
Ruiz en el cargo de regidor de desarrollo agropecuario y ecologia.

Al respecto, se propone la acumulacion de los juicios electorales en
razon de que se combate en el mismo acto y se sefiala a la misma
autoridad responsable.



Por cuanto a su analisis, en el proyecto de cuenta se propone
desechar de plano las demandas de los medios de impugnacion
aludidos en razén de que los actores carecen de legitimacién activa
toda vez que el ayuntamiento en cuestion fungid como autoridad
responsable en el medio de impugnacion local donde se dict6é la
resolucién impugnada.

Eso es, el sistema de medios de impugnacion en materia electoral
estd disefiado para que los ciudadanos en lo individual o
colectivamente soliciten el resarcimiento de presuntas violaciones a su
esfera juridica en la materia, sin que se advierta que la normativa
faculte a las autoridades que fungieron como responsables en el litigio
de origen a instar algun juicio o recurso tendente a controvertir las
resoluciones dictadas en el caso, y con ello mantener vigentes sus
actos y resoluciones.

Por ende se hace evidente que la autoridad administrativa municipal
responsable en el juicio ciudadano local, no se encuentre legitimada
para impugnar la resolucién recaida en la referida instancia.

Toda vez que no existe el supuesto normativo que le faculte para
instar en dichos términos ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Derivado de lo anterior es que se propone el desechamiento de las
demandas de estos medios de impugnacion.
Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leon Galvez: Gracias,
sefor Secretario.

Sefnores Magistrados, se encuentran a su consideracion los proyectos
de la cuenta.

Al no haber intervenciones le pido, Secretario General de Acuerdos,
gue tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con
su autorizacién, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.



Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sdnchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucion de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 745, 759
y sus acumulados 760, 761, 762, 763, 765, 766, 769, 772 y 775, asi
como el del juicio electoral 21 y su acumulado 22, y lo de los juicios de
revision constitucional electoral 120 y sus acumulados 121, 122, 123,
124 y su acumulado 135, y el 134 y su acumulado juicio ciudadano
744, todos de este afio fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledon Galvez: En
consecuencia en el juicio ciudadano 745 se resuelve:

Unico.- Se sobresee en el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por Francisco Ariel
Coutifilo Fernandez.

Respecto al juicio ciudadano 759, y sus acumulados se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios ciudadanos 760, 761, 762 y 763, al
diverso 759, todos de 2015.

Segundo.- Se desechan de plano las demandas promovidas por
Yesenia Vazquez Santiago, Micaela Méndez Lopez, Elizabeth Cruz
Juérez, Maria del Carmen Molina Pérez y Blanca Nelly Rodriguez
Reyes.



Por cuanto hace al juicio ciudadano 765 se resuelve:

Primero.- Se sobresee el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por Henry Ivan Urbina
Castellanos.

Segundo.- Una vez que se reciban las constancias requeridas al
presidente municipal de Soyald, Chiapas o cualquier otra constancia
relacionada con el presente asunto se instruya al titular de la
Secretaria General de Acuerdos de este drgano jurisdiccional para que
se agreguen al expediente.

En el juicio ciudadano 766 se resuelve:

Primero.- Se desecha de plano la demanda promovida por Teofilo
Palacios Lara.

Segundo.- Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional, que en su oportunidad agregue las constancias de
tramite que correspondan.

Respecto a los juicios ciudadanos 769 y 775, en cada uno de ellos se
resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda presentada por la parte
actora.

Por cuanto hace al juicio ciudadano 772, se resuelve:

Primero.- Se desecha de plano la demanda presentada por René
Guzman Martinez.

Segundo.- En el caso de que se reciban constancias relacionadas con
el expediente de mérito, la Secretaria General de Acuerdos debera
agregarlas al mismo.

En el juicio electoral 21 y su acumulado se resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio electoral 22 al diverso 21, ambos de
2015.



Segundo.- Se desechan las demandas que motivaron la integracion
de los expedientes de los juicios electorales, por las razones
expuestas en el considerando tercero de esta sentencia.

Respecto al juicio de revision constitucional electoral 120 y sus
acumulados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de revision constitucional electoral
121, 122, 123 al diverso 120, todos de 2015.

Segundo.- Se sobreseen los juicios de revisidon constitucional electoral
promovidos por los partidos Encuentro Social, Revolucionario
Institucional, MORENA vy de la Revolucién Democratica.

Por cuanto hace al juicio de revision constitucional electoral 124 y su
acumulado se resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio de revision constitucional electoral 135,
al diverso 124 ambos de 2015.

Segundo.- Se desechan de plano las demandas promovidas por Flor
del Rosario Cruz Magdaleno, en términos de los considerandos
tercero y cuarto de la presente ejecutoria.

Por dltimo, en el juicio de revisidn constitucional electoral, 134 y su
acumulado, se resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio ciudadano 774 al juicio de revision
constitucional electoral 134, ambos de 2015.

Segundo.- Se desechan de plano las demandas presentadas por el
Partido de la Revolucion Democratica y Martin Ramos Castellanos.

Al haber agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objeto de esta
sesién publica, siendo las 14 horas con 55 minutos, se da por
concluida la sesion.

Que tengan muy buenas tardes.
- --000- - -



