Xalapa, Ver., 13 de abril de 2016.

Version estenografica de la sesién publica de resolucién de la
Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Electoral Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Buenas
tardes.

Siendo las 15:02 horas se da inicio a la sesion publica de resolucién
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos en Funciones, verifique el quérum
legal y dé cuenta, por favor, con los asuntos a analizar y resolver en
esta sesion publica.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Rodrigo Edmundo
Galan Martinez: Con su autorizacion Magistrado Presidente.

Estan presentes, ademas de usted, el Magistrado Enrique Figueroa
Avila y Jesus Pablo Garcia Utrera, Secretario General de Acuerdos,
qguien actua en funciones de Magistrado. Por tanto, existe quérum para
sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
un juicio electoral y dos juicios de revision constitucional electoral, con
las claves de identificacion, nombres de los actores y de las
responsables, precisados en los avisos fijados en los estrados y en la
pagina electrénica de esta Sala Regional.

Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistrados.



Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Compafieros
Magistrados, se encuentra a su consideracion el orden propuesto para
la discusién y resolucion de los asuntos que previamente se circularon.

Si estan de acuerdo, por favor manifiéstenlo en votacion econémica.
Aprobado.

Compafieros Magistrados, someto respetuosamente al Pleno la
consideracion que, dado que los juicios JRC-25 y 26 estan
intimamente vinculados, que dé cuenta primero el Secretario
correspondiente con el AE-JRC-25 y posteriormente el siguiente
Secretario con el juicio de revision constitucional 26, someterlo a
discusion y, en su caso, a votacion, si estan de acuerdo, en votacion
economica.

Aprobado.

Secretario José Antonio Troncoso Avila, dé cuenta por favor con el
juicio de revision constitucional electoral 25, turnado a la ponencia al
cargo del Magistrado Enrique Figueroa Avila.

Secretario de Estudio y Cuenta José Antonio Troncoso Avila: Con
su autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 25 de este
afo, promovido por el Partido Revolucionario Institucional, a fin de
controvertir la resolucion emitida por el Tribunal Electoral de Tabasco,
gue desecho la demanda interpuesta por el hoy actor en contra de los
resultados de la eleccion extraordinaria de presidente municipal y
regidores del municipio de Centro, Tabasco.

En el proyecto se propone declarar fundados los agravios hechos valer
por el enjuiciante, en razén que la actuacion de la responsable
conlleva a una vulneracion a su derecho de acceso a la justicia. En el
caso, el Tribunal responsable estim6 que quien promovia la demanda
ante dicha instancia local carecia de la personeria para acudir al juicio
en representacion del mencionado instituto politico. Lo anterior, porque
en su consideracion el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco de manera indebida le otorgo la
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calidad de representante propietario ante el Consejo Municipal
Electoral con sede en Centro, toda vez que no advirti6 que dicha
representacion no la estaba confiriendo el érgano directivo del partido
politico en cuestién, sino su consejero representante ante el Consejo
Estatal del propio Instituto.

A juicio del ponente, contrario a lo sostenido por la responsable, debid
tenerse por satisfecho el requisito en estudio, en razén de que, como
se advierte de autos, al momento de presentar la demanda el hoy
actor ostentaba la calidad de consejero representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el mencionado Consejo
Municipal; esto es, contaba con la calidad de representante legitimo de
su partido ante el érgano electoral responsable y, por tanto, estaba en
aptitud de promover el juicio de inconformidad.

De ahi que si en el caso existio un acto de autoridad que en uso de
sus atribuciones concedi6 al impetrante la calidad de representante de
su partido ante el Consejo Municipal, y toda vez que dichos actos
gozan de la presuncion de legalidad, el justiciable bajo esa creencia
acudié a promover el juicio materia de la presente controversia, por lo
gue aun de existir la presunta irregularidad ello no puede parar
perjuicio al partido politico accionante en su derecho de acceso a la
justica, en razén de que no se trata de un hecho atribuible a él.

Ademas, como se explica en el proyecto conviene destacar que
conforme con el convenio celebrado entre los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, para
postular candidatura comdn en la eleccion extraordinaria que nos
ocupa, se concedio a sus representantes propietarios ante el Consejo
Estatal del Instituto Electoral local la potestad de actuar ante el
Consejo Municipal en relacién a la mencionada eleccion, por ende, si
en la especie no se encuentra controvertido que hoy inconforme
ostentaba la calidad de consejero representante propietario de su
partido ante el mencionado Consejo estatal electoral, conforme con la
voluntad de su partido expresada en el referido convenio éste se
encontraba facultado para actuar ante el Consejo Municipal de Centro,
Tabasco.

En esa tesitura debe tenerse por satisfecho el requisito de procedencia
en estudio, y por consecuencia revocar la resolucion impugnada para
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el efecto de que el tribunal responsable analice el fondo de la cuestion
planteada y dicte la sentencia que en derecho corresponda en un
plazo que no debera exceder del dia 4 de mayo del presente afio.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Muchas
gracias, sefor Secretario.

Ahora pediria, por favor, al Secretario Luis Angel Hernandez Ribbén,
gue diera cuenta, por favor, con el juicio de revision constitucional
electoral 26, turnado a la Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Angel Hernandez Ribbén:
Con su autorizacion Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 26 del afio
en curso, promovido por MORENA contra la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de Tabasco el 2 de abril dltimo en el juicio electoral
2, en la que desechod la demanda presentada por el representante
suplente del instituto politico referido ante el Consejo Municipal
Electoral de Centro, Tabasco, en la que controvirtio los resultados del
computo de la eleccidon extraordinaria de integrantes al ayuntamiento
referido, la declaracion de validez y la constancia de mayoria
respectiva.

La pretension del partido promovente es revocar el desechamiento
decretado por la responsable, porque en su concepto afecta su
derecho fundamental de acceso a la justicia, sostiene que el tribunal
responsable perdio de vista que existia una acreditacion por parte del
Secretario Ejecutivo, en el que se le reconocio la calidad de
representante suplente de MORENA a Jesus Antonio Guzman Torres
ante el Consejo Electoral Municipal de Centro, Tabasco, de ahi que el
error en el que haya incurrido el funcionario de la autoridad
administrativa al momento de emitir el nombramiento con la
acreditacion mencionada era suficiente para reconocerle facultades
para promover el medio de impugnacion primigenio.

Se propone declarar fundado el agravio. En la propuesta se explica
que si bien de conformidad con el articulo 32 de los estatutos de
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MORENA pudiera entenderse que formalmente corresponde al
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal nombrar a sus representantes
ante los 6rganos electorales, entre ellos los consejos municipales, por
la representacién politica y legal que tiene de dicho instituto politico en
la entidad, lo cierto es que existen elementos sustanciales en el
expediente que generan la presuncion que Jesus Antonio Guzman
Torres contaba con facultades de representacion para la promocion
del medio de impugnacioén local, por haberse reconocido la calidad que
ostenta.

En efecto, en las constancias de autos existen las actas de sesiones
permanentes de la jornada electoral y la de computo municipal,
levantadas por el Consejo Electoral de Centro, Tabasco, en las que se
advierte que el representante cuestionado tuvo participacion en
ambas, incluso en la primera el presidente de la referida autoridad
administrativa electoral le tomo la protesta de ley con la calidad de
representante suplente del partido actor.

En suma, de autos también se advierte que por escrito de 17 de marzo
del afio en curso Ever Gabriel Torres Magafa, como representante
propietario de MORENA, solicitd al presidente del Consejo Electoral
Municipal acreditara como suplente a Jesus Antonio Guzman Torres.

En la misma fecha el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco acreditd6 al ciudadano
mencionado como consejero representante suplente de MORENA
ante el Consejo Municipal Electoral referido.

Asi, es evidente que existian elementos sustanciales que permitian
sostener que, como parte del reconocimiento por parte del Consejo
Electoral Municipal y del Secretario Ejecutivo del Instituto local, por la
actuacion en las sesiones mencionadas Yy la acreditacion
correspondiente, Jesus Antonio Guzman Torres contaba con
facultades para promover el medio de impugnacion local con la calidad
de consejero representante suplente acreditado ante el Consejo
Electoral respectivo.

Por ello, en el proyecto se razona que el Tribunal responsable debi6
considerar las circunstancias particulares, de hecho representadas en
este asunto, y privilegiar el derecho fundamental de acceso a la
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justicia, maxime que la controversia se relaciona con la validez de una
eleccion, lo cual se convierte en un tema de interés publico, por lo que
no solo se encuentran involucrados los intereses del partido
promovente, sino también los derechos de la sociedad en general.

Por tanto, se propone revocar la sentencia impugnada para los efectos
gue se precisan en el considerando ultimo del proyecto de sentencia.

Es la cuenta, senores Magistrados.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Muchas
gracias, sefor Secretario.

Compaferos Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de
la cuenta.

Magistrado Enrique Figueroa, por favor.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: Gracias Presidente.

Quisiera referirme, si no tiene usted inconveniente, y el sefor
Magistrado también, al proyecto de resolucibn que someto a su
consideracion, que es el juicio de revisién constitucional nimero 25.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Adelante
Magistrado, por favor.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Gracias. Presidente estamos en
el contexto de la eleccion extraordinaria de Centro, Tabasco y aqui en
particular, en el juicio de revision constitucional numero 25, tenemos el
medio de impugnacion planteado por el Partido Revolucionario
Institucional.

Aqui concretamente el Partido Revolucionario Institucional esta
controvirtiendo la resolucién que emitié el Tribunal Electoral del estado
de Tabasco, por medio del cual desech6é de plano su demanda de
juicio de inconformidad, sobre la base que quien la presenté carecia
de personeria para tal efecto.



En esa medida, me parece que es importante destacar en este
proyecto la necesidad de destacar que el proyecto que someto a su
consideracion camina en el sentido que este desechamiento no se
encuentra apegado a derecho.

Efectivamente, yo quiero llamar su atencion y el proyecto asi pretende
subrayarlo, en que el pasado 22 de marzo el ciudadano Félix
Sarracino Acufia, en su caracter de representante ante el Consejo
Estatal del Instituto Electoral del estado de Tabasco, presentd un
escrito ante el Secretario Ejecutivo de dicho instituto solicitandole la
acreditacion de él mismo como representante propietario ante el
Consejo Municipal en Centro. Tabasco. Es decir, el representante ante
el Consejo Estatal se expidid a si mismo un nombramiento como
representante ante el Consejo Municipal sin que existiera ninguna
norma estatutaria que lo facultara para ello. Perdon, pero me parece
gue es importante por la naturaleza del asunto que quede muy claro
esto.

El dia 22 de marzo efectivamente el consejero representante
propietario ante el Consejo Estatal del instituto electoral local dirigio a
la Consejera Presidente un ocurso, identificado con el namero
PRI/050/2016 en donde senala: “Consejera Presidenta del Instituto
Electoral de Tabasco, por medio de este conducto y en términos de lo
previsto en el articulo 53, parrafo uno, fraccién VI de la Ley Electoral y
de Partidos Politicos del Estado de Tabasco, solicito sea tan amable
de acreditar como consejero representante ante, como consejeros
representantes ante el Consejo Electoral Municipal de Centro del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, a los
ciudadanos propietario Félix Heladio Serracino Acuia, Suplente; Nery
Yolanda Enguald Oropeza. Sin otro particular reitero la seguridad de
mi atenta consideracion. 22 de marzo de 2016. Firma Félix Heladio
Serracino Acuia”.

A esta solicitud del 22 de marzo, presentada el 22 de marzo recae de
parte del Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del estado de
Tabasco, un oficio firmado por el Secretario Ejecutivo, que es el 2189
de la presente anualidad, en donde dirigido precisamente al consejero
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional, en
donde le dice que con la atribucion que le confiere el articulo 117,
parrafo dos, fraccién V de la Ley Electoral y de Partidos Politicos del
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estado de Tabasco, anexo al presente el documento que acredita su
personalidad como consejero representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Electoral Municipal del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco con sede
en Centro.

Entonces en esta l6gica, compafieros Magistrados, yo advierto que al
comparecer a juicio, como autoridad responsable el Consejo
Municipal, pretendié ahora desconocer la acreditacion otorgada por el
Secretario Ejecutivo del instituto e hizo valer ahora una causal de
improcedencia consistente en que el promovente carece de personeria
por la irregularidad de su nombramiento.

Es curioso, es el Instituto Electoral del estado de Tabasco, quien le
hace el reconocimiento de esta personeria y luego con posterioridad
en el informe circunstanciado nos viene a decir que no goza de esa
personeria que el propio instituto electoral habia reconocido.

Sin embargo, en el proyecto, sefiores Magistrados, lo que pretendo
evidenciar es que este nombramiento, a pesar de ser irregular,
finamente fue otorgado por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del estado de Tabasco.

Me parece que el Secretario Ejecutivo no es solamente un mero
registrador, sino que el ejercicio de esta facultad lo obliga a hacer un
estudio escrupuloso, cuidado de cada solicitud planteada por los
partidos politicos para efecto de acreditar a los representantes ante los
institutos o ante los 6rganos del Instituto Electoral del estado de
Tabasco.

Entonces me parece que el Secretario Ejecutivo comete una
irregularidad mayor, que ahora no le puede ocasionar perjuicio al
derecho de acceso a la justicia del partido promovente, puesto que el
juicio local se promovié con un documento que gozaba de la
presuncion de legalidad.

En todo caso, con base en el documento expedido por el Secretario
Ejecutivo, el promovente tenia la confianza legitima, me parece, que
contaba con facultades para promover el medio de impugnacion local.



Una segunda razon que me lleva a proponer esta conclusion es que
yo advierto, por lo menos en el caso del Partido Revolucionario
Institucional, que en el convenio de candidatura comun celebrada
entre este instituto politico, el Partido Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, para contender en la eleccion extraordinaria, se le
otorgaron facultades al representante ante el Consejo Estatal para
registrar las candidaturas y solventar las cuestiones relacionadas con
éstas.

Por lo que, desde mi éptica, esto resultaria contrario a la logica si
ahora decimos que este representante no puede llevar a cabo la
promocion de medios de impugnacion para defender las cuestiones
vinculadas con el resultado de esta eleccion.

Y finalmente, sobre esta base, lo que estoy proponiendo en el
proyecto y someto a la consideracion de ustedes, es que las
condiciones particulares del caso me llevan a la conclusion inequivoca
de proponer a ustedes revocar este desechamiento, porque sin lugar a
dudas éste se apoya en parte en condiciones irregulares provocadas
por la propia autoridad responsable en la instancia local.

De ahi, sefiores Magistrados, Magistrado Presidente, que esta es la
propuesta que estoy sometiendo a su distinguida consideracion.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias a
usted Magistrado.

¢Alguna otra intervencion?

En cuanto a este asunto, brevemente yo manifiesto que mi voto sera a
favor del juicio de revision constitucional 25. Efectivamente, sobre todo
lo que me parece muy delicado, es que la propia autoridad
administrativa electoral, al margen que haya sido el Secretario
Ejecutivo o cualquiera, es el instituto como tal quien le reconoce la
personeria, le toman la protesta correspondiente y después €l mismo,
ante la instancia jurisdiccional, ese instituto, hace valer la causa de
improcedencia. Eso me parece muy delicado.



Si no hubiera intervenciones respecto del 25, si me lo permiten, me
gustaria brevemente también, porque ya lo explicé usted muy bien,
estan intimamente vinculados los asuntos, resaltar que en cuanto al
juicio de revision constitucional 26 tenemos la misma problematica, le
reconoce la propia autoridad la personeria al representante suplente
del partido MORENA y después hace valer la causa de improcedencia.
Esta acreditado también que es el representante suplente del partido,
con la agravante en este caso, a diferencia del diverso 25, es que en
este asunto incluso este representante no solamente le toma la
protesta, sino que actla en la sesion, tanto permanente como en la de
computo municipal.

Evidentemente esto, desde mi Optica, si estan ustedes de acuerdo,
creo que legitima jurisdiccionalmente cualquier actividad, aunado,
repito, a que es el representante suplente del partido y que la propia
autoridad de manera delicada, insisto, reconoce la personeria de esta
persona, le toma incluso la propuesta y actia incluso, a diferencia del
25.

Es cuanto por lo que hace al proyecto 26.
Magistrado Enrique Figueroa.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Si Presidente, efectivamente,
en el juicio de revisidon constitucional adelanto que estaré a favor del
proyecto porque, como su proyecto también lo resalta muy
cuidadosamente, también en este asunto planteado por el partido
MORENA se advierte un actuar indebido de parte del Instituto
Electoral local, porque efectivamente en un primer momento hace el
reconocimiento respectivo y planteada ya la cadena impugnativa ante
el tribunal local hace valer la causa de improcedencia también.

Me parece que efectivamente, como usted ya lo explicé con mucho
cuidado, efectivamente estamos en una situaciéon que no le puede
parar perjuicio a este partido politico y por lo tanto adelanto que mi
voto sera a favor del proyecto.

Muchas gracias.
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Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Muchas
gracias.

¢Alguna otra participacion?

De no ser el caso, Secretario General de Acuerdos en funciones, tome
la votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Rodrigo Edmundo
Galan Martinez: Con su autorizacion Magistrado Presidente.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Rodrigo Edmundo
Galan Martinez: Magistrado en funciones Jesus Pablo Garcia Utrera.

Magistrado en Funciones Jesus Pablo Garcia Utrera: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Rodrigo Edmundo
Galan Martinez: Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez
Macias.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Rodrigo Edmundo
Galan Martinez: Presidente, los proyectos de resolucion de los juicios
de revision constitucional electoral 25 y 26 de la presente anualidad
fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: En
consecuencia en el juicio de revision constitucional electoral 25 se
resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion de 2 de abril del presente afio
dictada por el Tribunal Electoral de Tabasco dentro del juicio de
inconformidad 3 de 2016.
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Segundo.- Se ordena al referido 6rgano jurisdiccional que en un plazo
qgue no debera exceder del 4 de mayo de 2016 dicte la resolucién de
fondo que en derecho corresponda.

Tercero.- Devuélvanse los autos a la autoridad responsable, debiendo
guedar copia certificada del expediente principal en el archivo de esta
Sala Regional.

Cuarto.- El Tribunal responsable debera dar aviso a este oOrgano
jurisdiccional del cumplimiento a este fallo dentro de las 24 horas
siguientes a que ello ocurra.

Por cuanto hace al juicio de revisidn constitucional electoral 26 se
resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de
Tabasco el 2 de abril dltimo, en el juicio de inconformidad 2 de 2016,
en la que desechd la demanda interpuesta por el representante
suplente de MORENA ante el Consejo Electoral Municipal de Centro,
Tabasco en contra de los resultados del computo de la eleccion
extraordinaria de Presidente Municipal y regidores por el principio de
mayoria relativa, la declaracién de validez y la constancia de mayoria
y validez correspondiente respecto de la eleccion de integrantes del
ayuntamiento referido.

Segundo.- Se ordena al Tribunal Electoral de Tabasco resuelva el
fondo de la controversia planteada en un plazo que no debera exceder
del dia 4 de mayo del presente afio, a efecto de no hacer nugatorio el
derecho de acceso a una justicia completa e imparcial por tribunales
gue estaran expeditos para impartirla en los casos y términos que fijen
las leyes conforme como lo mandata el articulo 17 constitucional.

Tercero.- Devuélvanse los autos a la autoridad responsable debiendo
guedar copia certificada del expediente principal en el archivo de esta
Sala Regional.

Cuarto.- El tribunal responsable debera dar aviso a esta Sala Regional
del cumplimiento de este fallo dentro de las 24 horas siguientes a que
ello suceda.
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Secretario Luis Angel Hernandez Ribbén, contindie dando cuenta con
el asunto turnado a la ponencia a mi cargo, por favor.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Angel Hernandez Ribbén:
Con su autorizacion Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 120 de este afo promovido per
saltum por Maria Guadalupe Carrillo Suarez, a fin de controvertir la
designacion de Gustavo Garcia Utrera y Luis Fabiola Veronica
Ballesteros Xicoténcatl como candidatos propietarios del Partido
Accidn Nacional para integrar el ayuntamiento de Solidaridad,
Quintana Roo, como sindico y regidor tercero respectivamente para el
proceso electoral ordinario 2016.

Como causa de pedir aduce que los referidos ciudadanos incumplen
un requisito de elegibilidad exigido por la Constitucion Politica del
estado de Quintana Roo por la falta de residencia efectiva no menor
de cinco afos en el municipio respectivo.

Esta Sala considera infundado el planteamiento por dos razones, la
primera porque si bien el cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad, como el de residencia y vecindad constituyen una
condicién necesaria para la designacion de candidatos a cargo de los
partidos politicos, en ningun caso se pierden tales requisitos por el
desempeiio de un cargo publico.

La segunda, porque en autos se encuentra acreditado como prueba
idonea el cumplimiento de los requisitos de residencia y vecindad, en
la temporalidad que exige la Constitucion particular del estado, de
Gustavo Garcia Utrera y Luis Fabiola Veronica Ballesteros Xicoténcatl.

En ese sentido, en el proyecto se destaca que si bien en un hecho
reconocido por los ciudadanos previamente referidos que se
desempefiaron como servidores publicos en un municipio diverso al
cual fueron designados como candidatos por el Partido Accion
Nacional, la parte actora parte de la premisa inexacta de que esa sola
circunstancia los hace inelegibles, pues la Constitucion particular de
Quintana Roo es categorica al disponer que la residencia o la
vecindad no se pierden por el ejercicio de un cargo publico.
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Por lo que se propone confirmar la designaciéon de Gustavo Garcia
Utrera y Luz Fabiola Verénica Ballesteros Xicoténcatl como candidatos
propietarios del Partido Accién Nacional para integrar el ayuntamiento
de Solidaridad, Quintana Roo, como sindico y regidor tercero
respectivamente para el Proceso Electoral Ordinario 2016.

Es cuanto, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Muchas
gracias, sefior Secretario.

Compaferos Magistrados, nada mas una situacion de hecho, que lo
comentamos en sesiones previas. En este caso se da una
coincidencia en el caso de los actores con los apellidos de nuestro
Secretario General, quien actia en este momento como Magistrado en
Funciones, Jesus Pablo Garcia Utrera;, obviamente es una
coincidencia meramente circunstancial, no hay relacién de parentesco
ni remoto, por ello ni siquiera vale la posibilidad de alguna excusa, de
alguna acusacion, etcétera, nada mas es una situacion de hecho que
gueria dejar en claro.

Compaferos Magistrados, estd a su consideracion el proyecto de
cuenta.

Bien, al no haber intervenciones, Secretario General en Funciones,
tome la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Rodrigo Edmundo
Galan Martinez: Con su autorizacion Magistrado Presidente.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Rodrigo Edmundo
Galan Martinez: Magistrado en Funciones Jesus Pablo Garcia Utrera.

Magistrado en Funciones Jesus Pablo Garcia Utrera: A favor del
proyecto.
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Secretario General de Acuerdos en Funciones Rodrigo Edmundo
Galan Martinez: Magistrado Presidente Juan Manuel Séanchez
Macias, ponente en el asunto de cuenta.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: A favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Rodrigo Edmundo
Galan Martinez: Presidente, el proyecto de resolucion del juicio para
la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano 120 de
la presente anualidad fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: En
consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 120, se resuelve:

Primero.- Se confirma la designacion de Gustavo Garcia Utrera y Luz
Fabiola Veronica Ballesteros Xicoténcatl como candidatos propietarios
del Partido Accion Nacional para integrar el ayuntamiento de
Solidaridad, Quintana Roo, como sindico Yy regidor tercero
respectivamente, para el Proceso Electoral Ordinario 2016.

Segundo.- Se exhorta a la Comisibn Permanente del Consejo
Nacional del Partido Accion Nacional para que en lo sucesivo atienda
con oportunidad los requerimientos que le sean formulados por este
organo jurisdiccional.

Secretario General de Acuerdos en Funciones, dé cuenta por favor
con el proyecto de resolucion restante.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Rodrigo Edmundo
Galan Martinez: Con su autorizacion Magistrado Presidente, sefiores
Magistrados.

Doy cuenta con el juicio electoral 6 de este afio, promovido por
Francisca Cruz Rojas, en contra del acuerdo del Congreso del estado
de Chiapas, que aprobd el dictamen de la renuncia de Rosa Palacios
Espinoza como regidora de Acapetahua, Chiapas.
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Al respecto, en el proyecto se propone desechar la demanda porque
se present6 extemporaneamente, pues la promovente conocio del acto
impugnado el 3 de enero ultimo y presenté su demanda hasta el 12
siguiente, por lo cual se realizé fuera del plazo legalmente establecido,
gue es de cuatro dias.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Compafieros
Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

De no haber intervenciones, Secretario General de Acuerdos en
Funciones, tome la votacién, por favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Rodrigo Edmundo
Galan Martinez: Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Rodrigo Edmundo
Galan Martinez: Magistrado en Funciones Jesus Pablo Garcia Utrera.

Magistrado en Funciones JesuUs Pablo Garcia Utrera: A favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Rodrigo Edmundo
Galan Martinez: Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez
Macias.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Con el
proyecto.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Rodrigo Edmundo
Galan Martinez: Presidente, el proyecto de resolucién del juicio
electoral 6 del afio en curso fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: En
consecuencia, en el juicio electoral 6 se resuelve:
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Unico.- Se desecha de plano la demanda del juicio electoral
presentada por Francisca Cruz Rojas.

Al haber agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objeto de esta
sesién publica siendo las 15 horas con 28 minutos se da por concluida
la sesion.

Que tengan excelente tarde.

---00000---
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