Xalapa, Ver., 13 de octubre de 2021.

Version estenografica de la sesion publica no presencial de
resolucion de la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la |l
Circunscripcién Electoral Plurinominal, efectuada el dia de hoy por
videoconferencia.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Muchas gracias,
Cintya. Muy buenas tardes.

Siendo las 12 horas con 02 minutos, se da inicio a la sesion publica de
resolucion por videoconferencia de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la I
Circunscripcion Plurinominal Electoral, convocada para esta fecha.

Secretario general de acuerdos, por favor, verifique el quérum legal y
dé cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacion, magistrado presidente.

Estan presentes a través del sistema de videoconferencia, ademas de
usted, la magistrada Eva Barrientos Zepeda y el magistrado Adin
Antonio de Ledn Galvez, integrantes del Pleno de este 6érgano
jurisdiccional; por tanto, existe quérum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesién son siete juicios
ciudadanos y cinco juicios de revision constitucional electoral, con las
claves de identificacidbn, nombres de los actores y de la responsable,
precisados en el aviso fijado en los estrados y en la pagina electronica
de esta Sala Regional.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Muchas gracias.



Compafera magistrada, comparfiero magistrado, se encuentra a nuestra
consideracion el orden propuesto para la discusion y resoluciéon de los
asuntos previamente circulados.

Si estan de acuerdo, por favor, manifiéstenlo en votacion econémica.
Aprobado.

Secretario general de acuerdos, por favor, dé cuenta con el asunto
turnado a la ponencia a cargo de la sefiora magistrada Eva Barrientos
Zepeda.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacion, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 485 de este
afo, promovido por el Partido Revolucionario Institucional a fin de
impugnar la omision del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca de
resolver en el recurso de inconformidad de eleccion de ayuntamientos
21 del presente afio, en el que se controvirtieron los resultados de la
eleccion de concejales del Ayuntamiento de Salina Cruz, Oaxaca.

La pretension del partido actor consiste en que esta Sala Regional
ordene al Tribunal local emita la sentencia respectiva del medio de
impugnacion local.

Para alcanzar su pretension el partido actor sefiala como motivo de
agravio la violacion a su derecho a una tutela judicial efectiva, asi como
el acceso a la justicia de manera pronta y expedita por parte de los
tribunales.

A juicio de la ponencia sus argumentos resultan infundados, pues el
plazo legalmente establecido para que el Tribunal Electoral local
resuelva los recursos de inconformidad relacionados con la eleccion de
concejales de los ayuntamientos en Oaxaca aun no ha fenecido ni se
advierte alguna inactividad en la instruccion de dichos recursos de
inconformidad.



Por lo anterior, en el proyecto que se somete a consideracion del Pleno
se propone declarar inexistente la omisién atribuida al Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca al no haber incumplido con su deber de impartir
justicia de manera pronta y expedita.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Gracias.

Magistrada, magistrado, esta a nuestra consideracion el proyecto de
cuenta.

Si no hubiera intervenciones, por favor, secretario general de acuerdos,
recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacion, magistrado presidente.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda, ponente en el asunto de cuenta.
Magistrada Eva Barrientos Zepeda: A favor de mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Magistrado presidente Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Magistrado presidente, le informo que el proyecto de resolucion del
juicio de revision constitucional electoral 485 de la presente anualidad
fue aprobado por unanimidad de votos.



Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: En consecuencia, en
el juicio de revision constitucional electoral 485 se resuelve:

Unico.- Se declara infundado el agravio sobre la omision impugnada.

Secretario general de acuerdos, por favor, dé cuenta ahora con los
asuntos turnados a la ponencia a cargo del sefior magistrado Adin
Antonio de Leon Galvez.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacién, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de resolucion de los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
1384, 1385, 1389, 1390, 1393y 1394, asi como de los juicios de revision
constitucional electoral 421, 427, 428 y 430 de este afo, todos
promovidos en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca en el expediente RIN/DRP/01/2021 vy
acumulados, entre otras cuestiones confirmé el acuerdo emitido por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de la referida entidad, mediante el cual califico y declaré la
validez de la eleccién de diputaciones por el principio de representacion
proporcional, asi como determind la asignacion de curules que le
corresponde a cada partido politico dentro del Proceso Electoral Local
Ordinario 2020-2021.

En primer término, se propone acumular los juicios, pues existe
conexidad en la causa e identidad en el acto impugnado.

En cuanto al fondo del asunto la ponencia propone confirmar la
sentencia impugnada.

Lo anterior, pues contrario a lo sostenido por la parte actora no existio
una alteracion del procedimiento de asignacion de diputaciones por el
principio de representacion proporcional, ya que al no existir un precepto
claro en la normativa electoral de Oaxaca en cuanto al momento en que
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se tiene que revisar el limite legal relativo a que ninguan partido exceda
a las 25 diputaciones por ambos principios, fue correcto que se revisara
al finalizar la distribucién por cociente natural. Ello, pues asi quedo
contemplado en los lineamientos para la asignacion a diputados y
regidurias por el principio de representacion proporcional, los cuales
fueron impugnados en su momento, y confirmados por esta Sala
Regional al resolver el juicio de revision constitucional electoral 74 de
este afo, del presente afo, y los cuales vinieron a perfeccionar la
férmula de asignacion que corresponde a las diputaciones por dicho
principio.

Lo anterior, ya que el articulo 13, inciso a), apartado 3 de los
lineamientos en cita establece que una vez asignadas las diputaciones
por cociente natural, se debera verifica si alguno de los partidos politicos
alcanza el tope de 25 diputaciones por ambos principios, pues de ser
asi se le excluira de las subsecuentes asignaciones.

Asi, a partir de una interpretacion sistematica y funcional del articulo 13
de los lineamientos referidos, a la luz de los principios que emanan de
los articulos 116, fraccion Il, de la Constitucion Federal, 33 de la
Constitucién local y 264, en relacion con el 23, apartado uno, parrafo
cuarto de la Ley Electoral Local, es que se estima que fue correcto el
actuar del Tribunal local al concluir que el Instituto Electoral estuvo en
lo correcto al verificar el limite indicado al finalizar la distribucion de
diputaciones por cociente natural, como lo contemplan los lineamientos
referidos.

Incluso, suponiendo sin conceder que le asistiera la razéon a la parte
actora en cuanto a que la verificacion del limite legal se tuviera que
realizar al final de la distribucién de cociente natural y resto mayor, la
ponencia advierte que dicha aplicacion rompe con la esencia de la
representacion proporcional que salvaguarda el articulo 116
constitucional, pues realizando dicho ejercicio hipotético se incumpliria
con la finalidad de establecer un régimen diferenciado de mayor
flexibilidad en favor de los partidos politicos locales indigenas que les
permita acceder a un cargo de representacion politica por la via
plurinominal.



Ello, porque al aplicar el limite aludido al final de todo el procedimiento
de asignacion le privaria de la Unica diputacion a la cual pudo acceder
el Partido Unidad Popular y, por su parte, el Partido del Trabajo perderia
una mientras que los partidos Accion Nacional y Revolucionario
Institucional se verian beneficiados con la obtencion de una diputacién
adicional, cada uno.

Por otra parte, en cuanto a la pretension de las actoras Martha Elena,
Acevedo Ramirez y Maria del Piar Pérez Lopez de obtener una
diputacion por formar parte de un grupo en situacién de vulnerabilidad,
como lo son las personas con discapacidad, la ponencia lo estima
infundada.

Lo anterior, pues las actoras parten de una premisa incorrecta al
considerar que fueron discriminadas por no asignarles una diputacion,
lo que en su concepto restringié sus derechos politico electorales. Sin
embargo, el hecho de que no hayan accedido a una diputacion no se
tratdé de un acto discriminatorio por su condicion de discapacidad, sino
gue atendié a que el partido politico Morena soélo alcanz6 cuatro
escafios, mismos que se asignaron en favor de las personas que
previamente estaban registradas en sus listas de candidaturas; y en el
caso de las actoras, se situaron en la posicién namero cinco de dicha
lista de candidaturas, razon por lo cual no accedieron a una diputacion,
hecho que no puede ser considerado como un trato discriminatorio o
restrictivo de sus derechos politico-electorales.

Por tanto, fue correcto que el Tribunal responsable argumentara que las
actoras debieron impugnar, en todo caso, el acuerdo por el cual se
aprobd la lista de candidaturas para poder obtener una mejor posicion
dentro del orden de prelacion, sin que resulte viable pretender
modificarla hasta el momento de la asignacion.

Asimismo, es infundada la pretension de las actoras de implementar
acciones afirmativas para el siguiente proceso electoral, pues ésta en
ningin momento fue planteada ante el Tribunal responsable, por lo que
no forma parte del analisis de la presente controversia.



Por otra parte, en cuanto al agravio del actor Joel Isidro Inocente,
relativo a la presunta inconstitucionalidad del porcentaje del partido
politico indigena, la ponencia estima que el actor partio de prevision
exacta al pretender que el tres por ciento de la votacion obtenida para
conservar el registro sea aplicable para la asignacién de diputaciones
de representacion proporcional.

De ahi que se comparta la conclusion a la cual arrib6 la autoridad
responsable al sostener que las normas constitucionales que se
pretende confrontar son distintas, por lo que no tiene razén el actor al
referir que solo se limitd a transcribir las normas constitucionales sin
realizar un analisis de constitucionalidad, pues ello tuvo como finalidad
evidenciar que las normas regulan supuestos realmente distintos, por lo
gue no se contrapone la norma constitucional local con la federal.

Finalmente, en cuanto al agravio que plantean los actores de los juicios
ciudadanos 1384 y 1389, relativo a la inconstitucionalidad de los
Lineamientos de asignacion de diputaciones en representacion
proporcional porque contraviene el principio de paridad y alternancia de
género, se estima inoperante, ya que por una parte se trata de una
reiteracion de los agravios hechos valer en la instancia local y, por otra,
debido a que se omite controvertir las razones por las cuales el Tribunal
responsable considerd que los principios de paridad y alternancia de
género se observaron en el procedimiento de asignacion y de
diputaciones. Perddn. Se observaron en el procedimiento de asignacion
de diputaciones.

Por estas y otras consideraciones expuestas ampliamente en el
proyecto, es que se propone confirmar la resolucion impugnada.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1477 de
este afio, promovido por Alejandro Orozco Gutiérrez por propio derecho,
ostentandose como ciudadano indigena y en su caracter de candidato
a presidente municipal de San Dionisio del Mar, Oaxaca, postulado por
el Partido Redes Sociales Progresistas.



El mencionado actor impugna la resolucion incidental emitida el 17 de
septiembre del presente afio, en el expediente del juicio ciudadano local
211 de 2021, por medio de la cual el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca declaré improcedente la realizacion de un nuevo escrutinio y
coOmputo de los votos de la eleccion de concejales al referido
Ayuntamiento.

En el proyecto de cuenta se propone declarar los agravios formulados
por el actor como infundados e inoperantes, segun se expone en cada
caso, pues destacadamente el supuesto planteado como recuento de
votos consistente en que los votos nulos son mayores a la diferencia
entre el primero y segundo lugar, no esta contemplado en la legislacion
local para realizar un nuevo escrutinio y computo total de la eleccion.

Por lo expuesto y demas razones que sustentan el proyecto de
sentencia, se propone confirmar la resolucion incidental impugnada y
conminar a las magistraturas del Tribunal local para que en lo
subsecuente actuen con mayor prontitud en las diligencias de
notificacion de los medios de impugnaciéon de su competencia,
atendiendo a los plazos establecidos en la Legislacion local, pues del
dictado de la resolucion incidental a la realizacion de la notificacion
personal al actor, transcurrieron 11 dias.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Muchas gracias,
secretario general de acuerdos.

Magistrada, magistrado, estan a nuestra consideracion los proyectos de
cuenta.

Sefor Magistrado, por favor.
Magistrado Adin Antonio de Leon Galvez: Gracias, presidente,

compafera magistrada, sefior secretario general de acuerdos, me
permito saludar a todas las personas que siguen esta transmision.



Si no tienen inconveniente, me gustaria referirme al primero de los
juicios de la cuenta, que es el juicio ciudadano 1384 y sus acumulados.
Gracias.

Como ya lo escuchamos en la cuenta, en este medio de impugnacion
que estamos resolviendo se cuestiond la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca que, entre otras cuestiones,
confirmé el acuerdo del IEPPCO, el numero 87 de 2021, por el que el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca calificé y declaro la validez de la eleccion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional v,
asimismo, también determind la asignacion de curules que le
corresponden a cada partido politico en este proceso electoral.

Dentro de las consideraciones de la propuesta me gustaria sefalar con
un poquito mas de profundidad las consideraciones que llevaron a un
servidor a sostener este proyecto que someto a su consideracion.

En primer lugar, se propone ante la presencia de 10 demandas, se
propone acumular los juicios al guardar una conexidad del acto
impugnado.

Y por lo que hace al fondo de este asunto, les estoy proponiendo
confirmar la sentencia del Tribunal Electoral oaxaqueio y a su vez el
acuerdo de asignacion de las diputaciones de representacion
proporcional, por virtud de que los agravios que hace valer la parte
actora resultan infundados e inoperantes.

Me gustaria sefialar las tematicas esenciales que plantean los actores
ante esta instancia y que consistente, concretamente, en la presunta
alteracion del procedimiento de asignacion de diputaciones de
representacion proporcional; otro tema, la implementacion de acciones
afirmativas para personas con discapacidad; uno mas,
inconstitucionalidad del porcentaje del partido politico indigena; y
finalmente la inconstitucionalidad de los lineamientos de asignacion de



diputaciones de representacién proporcional, porque a decir de la parte
actora contravienen el principio de paridad y alternancia de género.

Respecto a la primera tematica, es decir, a la alteracion del
procedimiento de asignacion de diputaciones de RP gue se nos plantea,
en la propuesta les quiero someter a su consideracién el hecho de que
se estime infundada, ello porque como ya lo escuchamos en la cuenta,
contrario a lo sostenido por la parte actora, no existio una alteracién del
procedimiento de asignacion de diputaciones por este principio de
representacion proporcional, como en su momento lo afirman los
actores.

Ello lo estimo asi ya que, al no existir un precepto claro en la
normatividad electoral en cuanto al momento en que se tiene que revisar
el limite legal relativo a que ningun partido debe exceder 25
diputaciones por ambos principios, se estima correcto que el Instituto
local lo revisara al finalizar la distribucidon por cociente natural, porque
asi lo contemplan los lineamientos para la asignacion de diputados y
regidores por el principio de representacion proporcional, los cuales,
dicho sea de paso, fueron impugnados en su momento solamente por
el Partido Revolucionario Institucional, e incluso esta impugnacion no
cuestion6 el contenido del articulo 13 de dichos lineamientos cuya
aplicacidon se cuestiona en esta instancia. En aquel entonces fue
cuestionado un articulo 19 de los lineamientos, y en su momento esta
Sala Regional al momento en que resolvid el juicio de revision
constitucional electoral 74 de este afo, el pasado 31 de mayo
confirmamos dichos lineamientos.

Por lo tanto, adquirieron definitividad y con ellos, como también ya lo
escuchamos en la cuenta, se perfecciond esta omision o esta falta de
claridad del articulo 274 de la legislacion local en cuanto al
procedimiento para la asignacion de diputaciones por este principio de
representacion proporcional.

Lo anterior, ya que el articulo 13, inciso a), apartado tres de los
lineamientos referidos establece que una vez asighadas las
diputaciones por cociente natural se deberan verifica si alguno de los
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partidos politicos se encuentra en el supuesto de alcanzar el tope de 25
diputaciones por ambos principios, pues de ser asi se le excluira de las
subsecuentes asignaciones.

Asi, en consideracion del de la voz, a partir de una interpretacion
sisteméatica y funcional de este articulo 13 de los lineamientos a la luz
de los principios que emanan del articulo 116 de la Constitucion federal,
33 de la Constitucion local, y 264 en relacidn con el articulo 23, apartado
uno, parrafo cuarto de la Ley Electoral Local, es que se estima que fue
correcto el actuar del Tribunal oaxaqueiio al concluir que el IEEPCO
estuvo en lo correcto la verificar el limite referido al finalizar la
distribucion de diputaciones por cociente natural.

Todo ello como lo contemplan estos lineamientos que fueron
convalidados, que fueron consentidos por el resto de los partidos
politicos.

Asimismo, en la propuesta que someto a su consideracion propongo
realizar un ejercicio hipotético donde suponiendo sin conceder que le
asistiera la razon a la parte actora, en cuanto a que la verificacion del
limite legal se tuviera que realizar al final de la distribucion de cociente
natural y resto mayor, se advierte que dicha aplicaciébn rompe con la
esencia de la representacion proporcional que salvaguarda el articulo
116 de nuestra Constitucion federal, pues realizando dicho ejercicio se
incumpliria con la finalidad de establecer un régimen diferenciado de
mayor flexibilidad en favor de los partidos politicos locales indigenas
gue les permita acceder a un cargo de representacion politica por la via
plurinominal, ya que al aplicar el limite cuestionado al final de todo el
procedimiento de asignacion le privaria de la Unica diputacion a la cual
pudo acceder el Partido Unidad Popular, el cual se ostenta como
indigena.

Asimismo, el Partido del Trabajo perderia una curul de las dos obtenida,
mientras que el PAN y el PRI se verian beneficiados con la obtencion
de una diputacién adicional cada uno, lo cual advierte un menor
beneficio a los partidos politicos minoritarios.
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Por otra parte, respecto a la segunda tematica que identifico en el
proyecto, relacionada con la implementacion de acciones afirmativas
para personas con discapacidad, en especifico el caso de las actoras
Martha Elena Acevedo Ramirez y Maria del Pilar Pérez Lépez, que
estimo y en la propuesta que someto a su consideraciéon, propongo que
se declaren infundados sus agravios.

Ello ¢por qué? Porque dichas actoras parten de una premisa que se
estima erronea al considerar que fueron discriminadas por no asignarles
una diputacion, lo que en su concepto restringio sus derecho politico-
electorales.

Sin embargo, y en la propuesta que someto a su consideracion se
afirma, que el hecho de que no hayan accedido a una diputacion no se
tratd de un actor discriminatorio por su condicion de discapacidad, sino
gue atendio al que el partido politico que las postuld, es decir, MORENA,
solamente alcanzo cuatro escafos, mismos que se le asignaron a favor
de las personas que estaban registradas previamente en sus listas de
candidaturas.

En el caso de las actoras, ellas se encontraban en la posicion niamero
cinco de dicha lista, razén por la cual no pudieron acceder a una
diputacion adicional. Hecho que estimo no puede ser considerado como
un trato discriminatorio o restrictivo de los derechos politico-electorales
de las demandantes.

Por otra, aparte en cuanto al agravio del actor Joel Isidro Inocente,
relativo a la presunta inconstitucional de porcentaje de partido politico
indigena, como ya lo escuchamos, en la propuesta estimo que el actor
parte de una premisa inexacta al pretender que el tres por ciento de la
votacion obtenida para conservar el registro sea aplicable para la
asignacion de diputaciones de RP, ya que las normas constitucionales
que pretende confrontar son distintas, por lo que se considera que no
tiene la razon dicho actor.

Finalmente, en cuanto a la tematica relativa a la presunta
inconstitucionalidad de los Lineamientos de Asignacion de Diputaciones
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por Representacion Proporcional, se estima infundado dicho agravio en
el cual se considera que estos Lineamientos contravienen el principio
de paridad y alternancia de género.

Ello se propone, mejor dicho perdén, habia sefialado infundado, mas
bien se propone declarar inoperante, ya que por una parte se trata de
una reiteracion de los agravios hechos valer en la instancia local y, por
otra, debido a que se omite controvertir las razones por las cuales el
Tribunal responsable consider6 que los principios de paridad y
alternancia de género se observaron en dicho procedimiento. Por lo
tanto, estas consideraciones no fueron combatidas.

En consecuencia, y por estas razones, compafiera, compafero
magistrado, es que propongo confirmar la sentencia del Tribunal
Electoral de Oaxaca que, a su vez, confirmd el acuerdo del Consejo
General del IEEPCO, relacionado con la asignacion por representacion
proporcional de aquellas diputadas y diputados que, en su momento,
integraran el Congreso del estado de Oaxaca.

Es cuanto, compariera, comparnero magistrado.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Muchas gracias,
sefior magistrado.

Sigue a nuestra consideracion los proyectos de cuenta, sefiora
magistrada.

Adelante, por favor.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias.

Con su autorizacion, magistrado presidente; compafero magistrado
Adin de Ledn; y también saludo al secretario José Francisco Delgado;

asimismo, a todas las personas gue nos siguen a través de las redes
sociales.
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También quiero intervenir justamente respecto a este JDC-1384 y sus
acumulados.

En primer lugar, quiero externar las razones que adelanto por las que
votaré a favor, de confirmar la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca y por ende la asignacion de las diputaciones locales
del Congreso de la referida entidad por el principio de presentacion
proporcional llevada a cabo por el Instituto local.

¢,Cudl es el problema principal que se planted en este asunto y que se
explica de manera muy clara y muy exhaustiva en el proyecto que nos
propone el magistrado Adin?

El problema principal que se somete a este 6rgano jurisdiccional es
determinar el momento en el cual se debe aplicar el limite de
sobrerrepresentacion, consistente en que ningun partido politico puede
tener en aquella entidad federativa en Oaxaca, mas de 25 diputaciones
por ambos principios, es decir, de mayoria relativa y de representacion
proporcional, el cual corresponde al 59 por ciento del total de la
Legislatura.

Este limite esta previsto por el articulo 23 de la Legislacién Electoral
local y debe ser observado durante la asignacién de diputaciones de
conformidad con el articulo 264, parrafo tres del referido ordenamiento.

Ahora bien, la formula de diputaciones, de asignacion de diputaciones
estad conformada por el cociente natural y el resto mayor. La ley local
establece que los limites de sobre y subrepresentaciéon deben
observarse en la aplicacion de la referida formula.

Sin embargo y que es el problema fundamental en este asunto que nos
somete a consideracion el magistrado Adin, la Ley Electoral no es clara
en establecer el momento exacto en el cual se deben verificar estos
limites.
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Por tal motivo, el 23 de abril del presente afio el Consejo General del
Instituto local aprobd los lineamientos para la asignacion de
diputaciones de representacion proporcional.

Especificamente y como ya se escuchd en la cuenta y en la explicacion
tan clara que nos dio mi compafiero Adin, el articulo 13 de los
lineamientos establecid la forma y el procedimiento para llevar a cabo
la asignacion por cociente natural y establecié que una vez obtenidas
las 25 diputaciones al partido politico de que se trate, se le excluira de
las subsecuentes asignaciones de representacion proporcional.

Es decir, el Consejo General del Instituto local mediante su facultad
reglamentaria especifico que el limite de sobrerrepresentacion relativo
a exceder las 25 diputaciones por ambos principios seria verificado
después de asignar las diputaciones por cociente electoral.

En otras palabras, otorgé claridad al definir el momento en el cual se
debe verificar el mencionado limite.

A patrtir de los resultados obtenidos por cada partido politico, el Consejo
General llevé a cabo el procedimiento de asignacion de diputaciones
bajo el mencionado principio, asi al realizar las asignaciones a través
del cociente natural repartié tres escafios al PRI, uno al PT y ocho a
Morena, es decir, un total de 12 diputaciones.

Sin embargo, en ese momento también advirti6 que Morena estaba
sobrerrepresentado al haber obtenido un total de 27 diputaciones por
ambos principios, 19 por mayoria relativa y ocho por representacion
proporcional.

Por esta razon determind descontarle dos lugares a Morena, mismos
que fueron repartidos por resto mayor junto con el resto de las
diputaciones por repartir, excluyendo ya a dicho partido politico de las
siguientes fases de asignacion.

Una vez que concluyé este procedimiento por resto mayor, el Instituto
procediod verificar los limites de sobre y subrepresentacion, relativos a
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los ocho puntos porcentuales previstos en nuestra Constitucion federal,
y también previstos en la Constitucion local de Oaxaca.

Tras esta ultima verificacion Morena seguia sobrerrepresentado, por lo
gue se le restaron otras dos diputaciones, las cuales fueron asignadas
ahora al PRIy al Partido del Trabajo conforme al procedimiento previsto
por la ley y sus propios lineamientos.

Esta asignacion fue impugnada al considerar que el limite de
verificacion que se llevd a cabo después del cociente natural es
inconstitucional y el Tribunal local la confirmd, esta asignacion. En el
proyecto se expone muy claramente que consider6 el Tribunal local que
el procedimiento desarrollado por el Instituto local es el correcto.

Y, bueno, quiero yo aqui sumarme y dar las razones por las que
acompano en sus términos el proyecto que nos presenta el magistrado
Adin.

Primero. Porque considero que se cumplen con los minimos
constitucionales sobre representacion proporcional. Ya hay una linea
jurisprudencial muy extensa de este Tribunal Electoral sobre las
asignaciones de representacion proporcional, y ahi justamente se
establece que las entidades federativas deben cumplir con la
observancia del limite de sobre y subrepresentacion consistente en que
ningun partido puede exceder en ocho puntos a su porcentaje de
votacion estatal valida emitida en su limite inferior y superior del total de
la Camara.

En la Constitucion no existe una disposicion que sefale la manera en
gue se debe implementar la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional en las entidades federativas, y mucho
menos en qué momento debe verificarse.

Ahora, la presente controversia no se centra en los limites
constitucionales de sobrerrepresentacion, pues estos se cumplieron
cabalmente con la asignaciéon que hace desde el inicio el Instituto
Electoral.
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La litis surge sobre un limite distinto consistente en que ningun partido
debe exceder 25 diputaciones por ambos principios. En este sentido, la
Constitucion al no establecer el momento en que se deben verificar los
limites de sobre y subrepresentacion es evidente que esto se trata de
un aspecto que incumbe a la configuracion legal de cada entidad, de
modo que si la legislacion oaxaquefia no es clara en establecer el
momento indicado en que esto deba ocurrir, se considera que los
lineamientos tuvieron como finalidad dar certeza de cémo tenia que
hacerlo, y lo hizo a través de lineamientos.

Por tanto, es conforme a derecho que los lineamientos hayan
establecido que al momento de asignar las diputaciones por cociente
natural se deba verificar si algun partido rebas6é el maximo de
diputaciones permitidas por ambos principios, aspecto que por si mismo
no puede resultar contrario a la Constitucion.

Por otro lado considero, y asi también se explica muy claramente en el
proyecto, que bajo esta interpretacion se maximiza la pluralidad de la
Camara, lo cual se me hace muy importante porque se cumple
justamente con la finalidad de la representacion proporcional, es decir,
qgue los partidos politicos minoritarios accedan a puestos de
representacion politica establecidos por esta via.

En este sentido, el aplicar el limite de sobrerrepresentacion relativo a no
exceder las 25 diputaciones por ambos principios después de asignar
las diputaciones por cociente natural, beneficia en el presente caso al
pluralismo politico de la Legislatura.

Ello es asi, porque al aplicar los limites en la forma en que se hizo,
propicié que el Partido Unidad Popular, como ya se escucho en la
cuenta y también lo refirid el magistrado Adin de que es de naturaleza
indigena este partido, hizo posible que pudiera acceder a una diputacion
de representacion proporcional.
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De manera que si se aplica el limite hasta el final, como lo pretende
algunos de los actores, el partido indigena se quedaria sin
representacion en la Legislatura.

Por tanto, desde luego que es importante porque esto haria nugatorio
el disefio diferenciado establecido a favor de los partidos locales
indigenas en la entidad al conceder cierta flexibilidad al exigirse la
obtencion del dos por ciento de los votos para poder tener derecho a
participacion en la asignacion de los escafios de RP. Es decir, de nada
serviria que se haya disminuido el limite de porcentaje de votacion al
dos por ciento, si de todos modos pues no va a ser posible que acceda
a una diputacion.

Ahora bien, si se atiende a la pretension planteada por las y los
accionantes, el Partido Unidad Popular de naturaleza indigena, perderia
la Unica diputacion que alcanzo6 por la via de RP. Aunado a que el
Partido del Trabajo, otro de los partidos minoritarios, también se veria
afectado con la pérdida de una diputacion por la via de representacion
proporcional.

Por tanto, comparto los razonamientos del proyecto que en el presente
caso se debe privilegiar la pluralidad politica en la integracion de la
actual legislatura local.

Por otro lado, debemos destacar que esta es la primera vez que se
suscita este supuesto, debemos destacar que este proceso electoral es
el primero en donde se da un rebase por un partido politico de las 25
diputaciones por ambos principios. En los anteriores procesos no habia
sucedido.

Por tanto, aun cuando en las asignaciones precedentes no se verifico el
referido limite después de la asignacion por cociente natural, esto
obedecio justamente a que nunca se habia...

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Sefiora magistrada.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda: ¢ Si?
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Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Perdoneme que la
interrumpa, el sistema sac6 al secretario general de acuerdos. Entonces
si me lo autorizan, nada mas voy a revisar que ya esté el secretario
general de acuerdos.

Sefior secretario general de acuerdos, ¢ya esta usted conectado
nuevamente?

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Si ya, ya se reanudd la conexion.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Perdéneme, sefiora
magistrada.

Continue usted por favor.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda: No se preocupe. Ya estoy a punto
de concluir.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: No, disctulpeme.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda: Lo que decia es que, pues aun
cuando en anteriores asignaciones de representacion proporcional no
se habia hecho la verificacién de esta sobrerrepresentacion de las 25
diputaciones y que se hiciera después del cociente natural, pues
obviamente es porque nunca se habia dado este supuesto.

Pero bueno, a grandes razones, éstas son las consideraciones por las
gue apoyo en sus términos el proyecto que nos presenta el magistrado
Adin y, obviamente, con mi reconocimiento y felicitacion por haber
hecho un proyecto tan exhaustivo, tan minucioso y sobre todo con toda
la responsabilidad que amerita este tipo de asuntos de determinar a
qguién le corresponde una diputacion de representacion proporcional.

Seria cuanto. Muchas gracias.

19



Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Al contrario, sefiora
magistrada, le reitero una disculpa. Gracias, sefiora magistrada.

Si me lo permiten, yo quisiera posicionarme muy rapido también sobre
este asunto y quisiera iniciar haciendo un reconocimiento al liderazgo
del magistrado Adin de Ledn porque el Congreso del Estado de Oaxaca,
como sabemos, se instala el proximo 13 de noviembre y hoy, 13 de
octubre, estamos resolviendo los asuntos en esta instancia, con
absoluta responsabilidad, exhaustividad y con estricto apego a derecho.

Y en ese sentido me parece que estos asuntos son de gran relevancia
porgue por lo que ya explico el sefior magistrado ponente y la sefiora
magistrada, hay diversas tematicas que hacen valer las ciudadanas y
ciudadanos, asi como los partidos politicos respecto a la integracion del
Congreso del Estado de Oaxaca.

Como ya lo explicaron ustedes, se cuestiona el desarrollo de la férmula
por la cual se asignharon diputaciones de representacion proporcional
especificamente respecto al momento en el cual se debe verificar que
ninguna fuerza politica rebase el limite de 25 diputaciones por ambos
principios, afirmando que, si esto debe hacerse al final de la formula, o
bien, una vez distribuidas las diputaciones por cociente natural.

Al respecto, la ponencia del sefior magistrado Adin de Ledn nos
presenta un proyecto en el cual se considera que fue correcta la
determinacion del Tribunal Electoral local de confirmar la asignacion,
porque ese limite se debe verificar al final de distribucion por cociente
natural, criterio juridico con el cual coincido absolutamente, toda vez que
como atinadamente se explica en el proyecto, la legislacion electoral del
estado de Oaxaca no es precisa en sefalar el momento en el cual se
debe realizar la verificacion del limite que se ha comentado, por lo que
los lineamientos que regulan el proceso de asignacion de diputaciones
tuvieron la virtud de disipar esa problematica.

En ese sentido, adelanto que votaré a favor del proyecto y me gustaria
centrar mi atencion en un tema que me parece relevante comentar, ya
que tiene que ver con aquellos planteamientos mediante los cuales dos
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ciudadanos cuestionan la integracion del Congreso por considerar que
al existir una mayoria de mujeres se vulneran los principios de paridad
y alternancia de género.

Al margen de la calificativa que se propone dar a esos planteamientos,
me parece suma importancia que en el proyecto se explica ampliamente
gue, el hecho de que una Legislatura se integre mayoritariamente por
mujeres, ello en modo alguno contraviene los principios de igualdad y
paridad, lo anterior porque este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ha sostenido que la proporcion ideal del 50 por ciento de
ambos generos no puede constituirse en tope a la participacion de las
mujeres, al circunscribirla inicamente a dicho porcentaje.

Ademas de lo anterior se considera que los ajustes en la asignacion de
cargos de representacion proporcional que reduzcan el niumero de
mujeres implicaria que, una medida que se implementdé para su
beneficio se traduzca ahora en un limite a su participacion politica, sobre
todo porque en el caso si bien se advierte que de las 42 diputaciones
gue compondran al proximo Congreso del Estado de Oaxaca, 25 seran
ocupadas por mujeres, ello se debe a los triunfos obtenidos por 13
mujeres en igual niumero de distritos de mayoria relativa, asi como de
12 asignaciones que fueron producto de la aplicacion de las reglas
previstas para la asignacion por el principio de representacion
proporcional.

Esto es, la integracion mayoritariamente por mujeres obedece
exclusivamente a los logros de la participaciéon politica de ellas, y a los
resultados sustantivos de los mecanismos implementados en su favor.

Por eso, me parece pertinente destacar, también este temay, asimismo,
aprovechar este espacio para reiterar mi reconocimiento al sefor
magistrado por la construccion de este proyecto sobre el cual adelanto
gue votaré a favor del mismo.

Muchas gracias, sefiora magistrada. Muchas gracias, sefior magistrado.
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Les consulto si existiria alguna otra participacion sobre este asunto,
¢, sobre el otro asunto de la cuenta?

Perfecto.

Le pediria al sefior secretario general de acuerdos que, por favor,
recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Con su autorizacion, magistrado presidente.

Magistrada Eva Barrientos Zepeda.
Magistrada Eva Barrientos Zepeda: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de mi consulta.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Magistrado presidente Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos José Francisco Delgado Estévez:
Magistrado presidente, le informo que los proyectos de resolucion de
los juicios ciudadanos 1384 y sus acumulados 1385, 1389, 1390, 1393
y 1394, y juicios de revision constitucional electoral 421, 427, 428 y 430,
asi como del diverso juicio ciudadano 1477, todos de la presente
anualidad fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 1384 y sus acumulados, se
resuelve:
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Primero.- Se acumulan los juicios indicados.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.

Finalmente, en el juicio ciudadano 1477, se resuelve.

Primero.- Se confirma la resolucioén incidental impugnada.

Segundo.- Se conmina a las magistraturas del Tribunal local para que,
en lo subsecuente, actien con mayor prontitud en las dirigencias de
notificacion de los medios de impugnacion de su competencia.

Al haber agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objeto de esta
sesion publica no presencial a través del sistema de videoconferencia,
siendo las 12 horas con 43 minutos se da por concluida la sesion.

Que tengan una excelente tarde.

---000 -
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