Xalapa, Ver., 14 de febrero de 2024.

Version estenografica de la sesion publica de resolucién de la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Illl Circunscripcion Electoral
Plurinominal, realizada en las instalaciones de dicho organismo.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Buenas tardes.

Siendo las 17 horas con 36 minutos se da inicio a la sesion publica de
resolucion de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Ill Circunscripcion Plurinominal
Electoral convocada para esta fecha.

Secretario general de acuerdos en funciones, por favor, verifique el
quorum legal y dé cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta
Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Con mucho gusto, magistrada presidenta. Con su
autorizacion.

Estan presentes, ademas de usted, el magistrado Enrique Figueroa
Avila y el magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila; por
tanto, existe quérum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesidon Publica son 14 juicios
ciudadanos, cinco juicios electorales, tres juicios de revision
constitucional electoral y siete recursos de apelacion con las claves de
identificacion, nombres de las partes actoras y de las responsables,
precisados en el aviso fijado en los estrados y en la pagina electronica
de esta Sala Regional.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretario.



Comparieros magistrados, se encuentra a nuestra consideracion el
orden propuesto para la discusion y resolucion de los proyectos
previamente circulados.

Si estan de acuerdo, por favor, manifiéstenlo en votacién econdmica.
Aprobado.

Secretario Abel Santos Rivera, por favor, dé cuenta conjunta con los
asuntos turnados a las ponencias a cargo del magistrado Enrique
Figueroa Avila y de una servidora.

Secretaria de Estudio y Cuenta Abel Santos Rivera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de resolucion de los recursos de
apelacion 11, 12 y 15 de la presente anualidad, todos promovidos por
Morena en contra de diversas determinaciones del Consejo local del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Tabasco, que en cada caso
confirmaron los acuerdos por los que los Consejos Distritales
respectivos designaron a las personas que se desempefiaran como
supervisoras electorales y capacitadores asistentes electorales.

La pretension del partido actor consiste en revocar las resoluciones
reclamadas a fin de dejar sin efectos las designaciones como
capacitadoras asistentes electorales de las personas que, a decir del
recurrente, fueron representantes partidistas en el proceso electoral
federal 2020-2021.

En los proyectos se propone declarar infundados los planteamientos,
porque no basta que el nombre de una persona aspirante a
desempefarse como personas supervisoras o capacitadoras asistentes
electorales aparezca en la base de datos del registro representaciones
partidistas ante las mesas directivas de casilla del INE para establecer
que se incumple con el respectivo requisito legal, ya que para actualizar
el impedimento legal de haber participado como representante partidista
requiere demostrar fehacientemente que la persona se desempefié de
manera efectiva como representante ante una casilla, lo que en cada
caso no acontecio, pues era juridicamente necesario que se acreditara
que las personas cuestionadas ejercieron esa representacion y tales
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elementos de prueba no fueron aportados, a fin de relacionarlos con las
respectivas bases de datos del INE.

A partir de lo anterior, se propone en cada caso, confirmar en lo que es
materia de controversia las resoluciones reclamadas.

Es la cuenta,

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias,
secretario.

Companeros magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos
de la cuenta.

Al no haber intervenciones recabe la votacion por favor, secretario.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Con su autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Muchas gracias, magistrado.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Gracias, magistrado.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: También a favor de
los proyectos.



Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: magistrada presidenta, le informo que los proyectos de
resolucion de los recursos de apelacion 11, 12y 15, todos de la presente
anualidad, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.

En consecuencia, en los recursos de apelacion 11, 12 y 15, en cada
caso se resuelve:

Unico.- Se confirma en la materia de impugnaciéon la resolucion
reclamada.

Secretario Abel Santos Rivera, por favor continie dando cuenta pero
ahora con los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Abel Santos Rivera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta con los proyectos de resolucion correspondientes a un juicio
de la ciudadania, un juicio electoral y un recurso de apelacion, todos de
la presente anualidad.

En primer lugar, doy cuenta con el juicio de la ciudadania 61, promovido
por César Ulises Garcia Vazquez y otras personas integrantes del
Ayuntamiento de Coatzintla, Veracruz, a fin de impugnar la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral de dicha entidad, mediante la cual
declaré la existencia de violencia politica en razén de género por
reiteracion a la hoy parte actora.

La pretension de la parte actora es revocar la resolucion impugnada a
fin de que se elimine la amonestacion e inscripcidon en el registro estatal
y nacional de personas sancionadas en materia de violencia politica
contra las mujeres en razén de género.

La ponencia estima infundado el agravio relativo a la indebida
acreditacion de la obstruccion del cargo de la actora local debido a que
contrario a lo que afirma el actor, el Tribunal responsable si observo las
particularidades de la convocatoria a la sesion de cabildo, mientras que
el agravio dirigido a controvertir la violacion al derecho de peticion se
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estima inoperante, ya que esta fue atribuida al secretario y tesorero del
ayuntamiento, quienes no cuentan con legitimacion activa para
controvertir la sentencia impugnada.

Por otra parte, se considera fundado el agravio relativo a la indebida
acreditacion de la violencia politica en razon de género debido al criterio
sostenido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, pues si bien
éste surgio después de la vision de la sentencia, a juicio de la ponencia
debe prevalecer el mismo, ya que la reiteracion de los actos no actualiza
por si mismo el elemento de género.

Por estas y otras razones expuestas en el proyecto, se propone
modificar la sentencia controvertida en los términos precisados en éste.

Enseguida doy cuenta con el juicio electoral 15 promovido por el Partido
de la Revolucion Democratica, a fin de impugnar la sentencia de 25 de
enero del presente afo, emitida por el Tribunal Electoral de Quintana
Roo, mediante la cual confirmé el acuerdo que declaré la improcedencia
de las medidas cautelares solicitadas dentro de un procedimiento
especial sancionador relacionado con supuestos actos de promocion
personalizada de la presidenta municipal del ayuntamiento de Benito
Juarez y cobertura informativa indebida a cargo de diversos medios de
comunicacion.

Se propone declarar los diversos agravios como inoperantes e
infundados, debido a que la procedencia oficiosa de las medidas
cautelares no fue planteada en la demanda local, aunado a que parte
de una premisa incorrecta, ya que el estudio oficioso de las medidas no
implica que deban ser procedentes; ademas, porque en la sentencia
impugnada se confirmo el estudio preliminar que realizo el Instituto local
sobre la apariencia de buen derecho y peligro en la demora sobre las
conductas y publicaciones denunciadas, no sdlo el indebido ejercicio de
recursos publicos y promocion personalizada, sino también respecto a
la cobertura informativa indebida, de manera que no se acredita alguna
omision de la pretension o variacion de la litis en la instancia local.

Por estas razones y otras que se exponen en el proyecto, se propone
confirmar la sentencia impugnada.



Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de
apelacion 16, promovido por Morena en contra de la determinacion del
Consejo local del Instituto Nacional Electoral en Campeche que
confirmé el acuerdo del Consejo Distrital 01, por el cual designé a las
personas que se desempefiaran como supervisoras electorales y
capacitadoras asistentes electorales.

El partido actor pretende dejar sin efecto las designaciones impugnadas
de aquellas personas que, en su concepto, no cumplieron con los
requisitos de tener educacién media basica y no acreditaron el examen
con los promedios necesarios.

Se propone declarar infundados tales planteamientos, debido a una
causa de excepcidén inmersa en la normativa aplicable referida a la baja
participacion de aspirantes, por lo que era correcto considerar un
promedio diferente para continuar el proceso de la entrevista como
acontecio en el caso.

Por ello, se considera conforme a derecho que se tomaran en cuenta
las caracteristicas sociodemograficas del distrito electoral en cuestion,
en relacion con el requisito de escolaridad media basica de las y los
participantes.

Por lo tanto, se propone confirmar en lo que es materia de impugnacion
la resolucion impugnada.

Es la cuenta magistrada, magistrados.
Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretario.

Companeros magistrados, esta a nuestra consideracion los proyectos
de la cuenta.

Tampoco hay intervenciones, secretario.
Recabe la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Con su autorizacién, magistrada presidenta.



Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Gracias, magistrado.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Gracias, magistrado.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda, ponente en los asuntos
de cuenta.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: A favor de mi
consulta.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Gracias, magistrada.

Magistrada Presidenta, le informo que los proyectos de resolucién del
juicio ciudadano 61, el juicio electoral 15 y el recurso de apelacion 16,
todos de la presente anualidad, fueron aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 61, se resuelve:

Primero.- Se sobresee el medio de impugnacion respecto de la
ciudadana y el ciudadano senalados en el considerando segundo de

esta ejecutoria.

Segundo.- Se modifica la sentencia impugnada para los efectos
precisados en el apartado séptimo del presente fallo.



En cuanto al juicio electoral 15, se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.
Finalmente en el recurso de apelaciéon 16, se resuelve:

Unico.- Se confirma en la materia de impugnacién la resolucion
reclamada.

Secretario Jorge Feria Hernandez, por favor dé cuenta con los asuntos
turnados a la ponencia a cargo del sefior magistrado Enrique Figueroa
Avila.

Secretario de Estudio y Cuenta Jorge Feria Hernandez: Con su
autorizacion, presidenta, sefiores magistrados.

Doy cuenta con cuatro proyectos de sentencia que somete a
consideracion la ponencia a cargo del magistrado Enrique Figueroa
Avila. En primer término, es el relativo al juicio de la ciudadania 63 de
este ano promovido por Raul Méndez de los Santos contra la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del estado de Oaxaca que confirmo el
acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal y de Participacion
Ciudadana de dicha entidad que aprobd la designacion de las personas
que integraran los consejos municipales electorales de dicho instituto
con motivo del actual proceso electoral.

En el proyecto se propone declarar inoperantes los agravios formulados
por el actor, tal calificativa obedece a que es cierto que el tribunal
responsable no analiz6 de forma frontal y exhaustiva las presuntas
manifestaciones de una consejera que es favorable al actor, pero ello
no le causa perjuicio porque tales argumentos no guardan relacion con
las consideraciones del acuerdo de designaciones primigeniamente
controvertido.

Ademas sus planteamientos de agravio sobre violaciones al principio de
maxima transparencia e incumplimiento del criterio de diversidad
cultural y de la paridad en la integracion del consejo municipal y que no
se respeto la calificacion final, se enfocan a controvertir el acuerdo
primigenio y no las consideraciones de la sentencia recurrida; ademas,
sus argumentos sobre la supuesta violacion a las bases de la
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convocatoria respecto a las suplencias generales y sobre una negativa
sistematica para que él asuma una consejeria son planteamientos
novedosos que no hizo valer en el juicio local, y por lo mismo a juicio
del ponente al ser cuestiones fuera de controversia no pueden ser
analizadas por esta Sala Regional.

Por ende, se propone confirmar la sentencia impugnada.

A continuacidén doy cuenta con el juicio electoral 14 del afio en curso
promovido por Javier Ignacio Flores, ostentandose como presidente
municipal del ayuntamiento de Santiago Jocotepec Choapam, Oaxaca,
a fin de impugnar la resolucion dictada en el incidente de ejecucién de
sentencia de 15 de enero del afo en curso, emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania en el régimen de
sistemas normativos internos 271 de 2022, que le impuso una multa de
200 unidades de medida y actualizacion por el cumplimiento a lo
ordenado a la sentencia principal, relacionada con el pago de dietas y
aguinaldo a la parte actora primigenia en el juicio local.

Al respecto, la ponencia propone que los agravios del actor son
sustancialmente dados y suficientes para revocar la resolucion
impugnada, ya que de la lectura integral de esta se advierte que el
Tribunal local incurrié en una falta de exhaustividad y fundamentacién y
motivacion, toda vez que omitid pronunciarse con relacion a la
propuesta de pagos que remitid el hoy actor para dar cumplimiento a la
sentencia local.

Por lo anterior, se propone dejar sin efectos la multa impuesta al actor y
que el Tribunal responsable emita una nueva resolucion en la que se
pronuncie con relacion a la propuesta de pago que remitio el hoy actor
para dar cumplimiento a la sentencia local, observando Ilas
particularidades del ayuntamiento, lo cual debera realizarlo de manera
exhaustiva, fundada y motivada.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
electoral 17 de este afo, promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica por conducto del presidente de la Direccion Estatal
Ejecutiva en Quintana Roo.



El partido actor controvierte la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
de dicha entidad que confirmé el acuerdo de la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral de Quintana Roo, que a su vez
determin6 desechar los expedientes relacionados con diversas quejas
interpuestas por él, atribuidas a distintos sujetos por la presunta
comisién de infracciones a la normativa electoral, entre otras, la
propaganda gubernamental, uso indebido de recursos publicos,
promocion personalizada y actos anticipados de precampafia.

En el proyecto se propone revocar la sentencia impugnada, asi como la
determinacién adoptada por la Comision de Quejas y Denuncias en
virtud de que el Tribunal local paso inadvertido que la citada comision
no era competente para desechar los escritos de queja presentados por
el Partido de la Revoluciéon Democratica, pues de los mismos preceptos
normativos que refirid en su resoluciéon se puede observar que quien
debe pronunciarse respecto a la improcedencia de las quejas
presentadas dentro de un procedimiento ordinario sancionador es el
Consejo General del Instituto local.

Por esta razén se propone revocar tanto las sentencias del Tribunal
local, como el acuerdo primigeniamente impugnado, asi como devolver
el asunto al Instituto Electoral de Quintana Roo para que sea el Consejo
General quien se pronuncie respecto de destino de las quejas
presentadas por el partido actor.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral
18 de este ano, promovido por Alicia Martinez Sanchez, quien se
ostenta como ciudadana indigena de la comunidad de Santiago
Juxtlahuaca, Oaxaca, a fin de controvertir la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de dicha entidad federativa, mediante la cual desecho
de plano la demanda primigenia al considerar que carecia de interés
juridico para controvertir el acuerdo del Instituto Electoral local por el
que aprobo la integracion de los consejos municipales electorales para
el actual proceso electoral.

En esta instancia federal la actora afirma que el Tribunal responsable
no garantizé su derecho de acceso a la justicia al desechar de plano su
demanda, porque desde su perspectiva si cuenta con interés juridico y
legitimo para controvertir la designacion realizada en el acuerdo citado.
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En el proyecto se propone calificar infundados los agravios
esencialmente porque la ponencia considera que es correcta la decision
del Tribunal responsable, pues el hecho de que la actora no haya
participado para la designacion e integracion de alguno de los consejos
municipales, el acuerdo que controvirti6 no afecté de manera real y
directa su esfera juridica de derechos, por lo cual se concluye que,
efectivamente, la actora no tenia interés juridico para impugnarlo. De
ahi que se proponga confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, presidenta, sefores magistrados.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretario

Compaieros magistrados, estan a nuestra consideracién los proyectos
de la cuenta.

No hay intervenciones.
Secretario, recabe la votacion por favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Con su autorizacidon, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila, ponente en los asuntos de cuenta.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de toda mi consulta.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Gracias, magistrado.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Gracias, magistrado.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.
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Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: También de acuerdo
con todos los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Gracias, magistrada.

Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de resolucion del
juicio ciudadano 63, asi como de los juicios electorales 14, 17 y 18 todos
de la presente anualidad, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 63 y en el juicio electoral 18,
en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.
En el juicio electoral 14 se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucién emitida en el incidente de ejecucion de
sentencias impugnada para los efectos precisados en el considerando
quinto de este ejecutoria.

Finalmente, en el juicio electoral 17, se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia controvertida para los efectos
precisados en la presente ejecutoria.

Secretario José Antonio Morales Mendieta, por favor dé cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia a cargo del sefior magistrado en
funciones José Antonio Troncoso Avila.

Secretario de Estudio y Cuenta José Antonio Morales Mendieta:
Con su autorizacion, magistrada presidenta, magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electoral del ciudadano numero
47 de este ano, promovido por diversas personas ciudadanas que se
ostentan como originarias de la comunidad de San Miguel Albarradas,
perteneciente al municipio de San Pablo Villa de Mitla, Oaxaca, y que
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controvierten del Tribunal Electoral de esa entidad federativa la
sentencia que declaré tener por cumplido lo ordenado en un fallo previo
donde se ordend al Instituto Electoral, a través de las instancias
conducentes y otras autoridades en su calidad de vinculadas, que
coadyuvaran y llevaran a cabo un ejercicio de medicacion con la parte
actora y las autoridades de la comunidad, a fin de que se materializara
la participacion politica de las mujeres en las elecciones de la
mencionada agencia municipal y, sin excepcion, pudieran participar
mediante su derecho de votar y ser votadas.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios y, en
consecuencia, confirmar la resolucion impugnada porque contrario a lo
sostenido por la parte actora la autoridad responsable si realizé un
analisis exhaustivo del asunto y de las constancias del expediente se
advierte el proceso de mediacion en el que participd la parte actora y la
autoridad de la comunidad, el cual a su vez derivaron los acuerdos que
activaron la realizacion de una asamblea de eleccidn con la inclusion de
mujeres en la vida politica de la agencia.

Por esas y otras razones que se exponen ampliamente en el proyecto
se propone confirmar la sentencia impugnada.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 55 de la
presente anualidad promovido por una persona integrante del
Ayuntamiento de Suchiate, Chiapas.

La promovente impugna la sentencia emitida en el juicio de la
ciudadania 144/2023 del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, que
confirmd la resolucion del Consejo General del Instituto Electoral local
que absolvid de responsabilidad al segundo regidor por actos
constitutivos de Violencia Politica en Razon de Género. En el proyecto
se propone calificar de infundado el agravio relativo a la falta de
exhaustividad y a la incorrecta valoracion probatoria, lo anterior porque
la autoridad responsable si analizo el contexto y llevo a cabo un analisis
pormenorizado de las pruebas precisando que no habia indicios o
elementos de género que corroboren lo manifestado por la actora con
relacion a los hechos, aunado a que la ponencia considera que de las
palabras o frases expresadas por el regidor en envio de Facebook,
materia de prueba, no contiene ningun estereotipo de género ni fue
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dirigido a la actora por el solo hecho de ser mujer, tampoco hay
elementos para tener por acreditado un impacto diferenciado una
afectacion desproporcionada; ademas tampoco le asiste la razén a la
parte actora pues no hubo una accion de revictimizacidén por el solo
hecho de haber tomado en cuenta las pruebas que se encuentran en el
expediente.

Finalmente, por lo que hace a los agravios relativos a los periodistas,
medios de comunicacién y comentarios de diferentes usuarios alojados
en la red social de Facebook, los planteamientos se proponen
calificarlos de inoperantes, en razon de que no fue parte de la litis que
se hizo valer ante la instancia local.

Por estas y otras consideraciones que se exponen en el proyecto se
propone confirmar la sentencia impugnada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano numero
59 de la presente anualidad promovido por un ciudadano quien acude
por propio derecho ostentandose como oaxaquefio, indigena y adulto
mayor, en contra de la sentencia del 24 de enero de este ano por el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca dentro del expediente
JDC/15/2024, por la que se confirmd el dictamen de la Direccion
Ejecutiva de Partidos Politicos, Prerrogativas y Candidatos
Independientes del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, donde determiné que el actor incumplié con los
requisitos establecidos para la presentacion de manifestaciones de
intencién de la ciudadania interesada en postular una candidatura
independiente en el proceso electoral local ordinario 2023-2024.

Los motivos de disenso de la parte promovente ante esta instancia
federal consisten en que, a su consideracion, el Tribunal local juzgd sin
una perspectiva intercultural y de adulto mayor, ni acorde con las
circunstancias particulares de su caso.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios, porque de
la convocatoria emitida por el Instituto Electoral local y dirigida a la
ciudadania con interés en postularse a una candidatura independiente
a los diversos cargos en el Estado de Oaxaca, quedd establecido que
las personas interesadas debian presentar su escrito de manifestacion
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de intencion dentro del plazo que abarcaba del 9 de septiembre de 2023
al 11 de enero de 2024 con el total de la documentacion establecida en
la normativa aplicable, en el entendido de que es responsabilidad de las
personas que pretendan postularse realizar todos los tramites
correspondientes para cumplir en tiempo y forma con lo previsto en la
misma.

En ese tenor el actor presentd su escrito de manifestacion de intencion
el 11 de enero; sin embargo, no adjunté la documentacion completa.

En consecuencia, aun y cuando el actor menciona los diversos
obstaculos que le impidieron reunir los requisitos a tiempo debido a su
condicion de adulto mayor, lo cierto es que no demuestra que tal
condicion por si misma fue la causa para no estar en condiciones de
cumplir, por lo que debia estar a los plazos dispuestos en el marco
normativo aplicable para la presentacion de la manifestacion de
intencién de participar como candidato independiente.

De ahi que por estas y otras razones que se exponen en el proyecto, se
propone confirmar la sentencia controvertida.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de los juicios de revision
constitucional 4 y 5, asi como de los juicios de la ciudadania que
abarcan del 32 al 40 de la presente anualidad, promovidos por Morena,
PRD, asi como por diversas personas por su propio derecho y quienes
se ostentan como parte de la comunidad LGBTTTIQ+ en contra de la
sentencia emitida el 13 de enero de este ano por el Tribunal Electoral
de Tabasco dentro de los expedientes TE/JDC/19/2023 y sus
acumulados que modifico el acuerdo del Consejo Estatal del Instituto
Electoral y Participacion Ciudadana de la mencionada entidad
federativa, que contiene los lineamientos para el cumplimiento del
principio de paridad y acciones afirmativas con motivo del proceso
electoral local ordinario 2023-2024.

En principio se propone la acumulacion de los juicios mencionados.
Respecto al fondo, entre los diversos motivos de disenso hechos valer
ante esta instancia federal los actores de los juicios de revision
constitucional manifiestan que a su consideracion obligarles a postular
candidaturas de personas con discapacidad en la formula de
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diputaciones locales de mayoria relativa vulnera el principio de certeza
y de autodeterminacion de los partidos politicos.

En la propuesta tales planteamientos se califican de infundados en
razén de que la autodeterminacion se traduce en el derecho de los
partidos de gobernarse internamente, siempre acorde con los principios
de orden democratico, como el de igualdad y no discriminacion, asi
como el pluralismo juridico y paridad de género, por lo que los partidos
politicos como entes de interés publico se encuentran obligados a
garantizar que las personas pertenecientes a grupos excluidos o
subrepresentados e invisibilizados accedan efectivamente y en
condiciones de igualdad a sus derechos de participacion politica.

Por otra parte, en los juicios de la ciudadania que se encuentran
vinculados, las personas de la comunidad LGBTTTIQ+ exponen que
respecto de las acciones afirmativas era necesario aumentar la cuota a
dos candidaturas de diputacion de mayoria relativa.

En el proyecto se propone calificar de infundados esos agravios, pues
tal como lo razond el Tribunal local, el numero de candidaturas que
beneficia la accion afirmativa se obtuvo a partir de los datos de
poblacion y con apoyo en una regla de 3 aplicada correctamente.

Asimismo, las féormulas matematicas utilizadas por el Instituto local son
lo mas exactas posibles, por lo que escapa de toda Iégica juridica tratar
de efectuar un redondeo del resultado de 1.3 al numero entero
siguiente.

Ademas, al ser la primera vez que se implementa esta accién afirmativa
y atendiendo a un criterio poblacional y al principio de progresividad,
resulta que es conforme a derecho que se garantice una (...) de mayoria
relativa a través de estas acciones afirmativas.

Ademas, en otro agravio se aduce que fue indebido lo decidido por el
Tribunal local respecto a confirmar que la accién afirmativa indique que
la postulacion obligatoria de una diputacion de representacion
proporcional sea en las primeras siete posiciones y no en las primeras
tres, como lo pretendia, pues de tal manera a su consideracion se dice
que no se crean condiciones reales de igualdad.
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Sin embargo, la propuesta de tales argumentos es calificarlos como
infundados debido a que el criterio adoptado por el Instituto local atiende
al principio de proporcionalidad, pues al ser la primera vez que se
adopta, es conforme a derecho que se postule en las primeras siete
posiciones, ademas dicha medida atiende a parametros objetivos
derivado de los criterios poblacionales de la comunidad LGBTTTIQ+, y
esta es armodnica con la proteccion de otros grupos vulnerables que
también se encuentran en desventaja y que fueron contempladas para
la postulacién en diputaciones de representacion proporcional.

También se resalta que las acciones afirmativas tienen su sustento en
la materializacion del derecho a la igualdad, la cual no esta dirigida a un
grupo en especifico, sino que las destinatarias son las personas vy
grupos en situacion de vulnerabilidad, desventaja y/o discriminacién
para gozary ejercer efectivamente sus derechos, es decir, simplemente
para favorecer de manera simultanea diversos grupos que se
encuentran en la situacion de desventaja, y es necesario que las
mismas se armonicen para poder materializarlas.

Por otro lado, la parte actora expone esencialmente que se vulnero el
principio de igualdad sustantiva porque el Tribunal local de manera
incorrecta modificé los Lineamientos para el efecto de que la postulacion
de diputaciones de mayoria relativa sea opcional, cuando de manera
inicial estaba prevista en el Lineamiento que fuera de manera
obligatoria.

Tal planteamiento se propone calificarlo de fundado porque del analisis
de las constancias que obran en autos, se observa que los datos
poblacionales que toma en cuenta el Instituto local para determinar que
la postulacion de una diputacién por mayoria relativa sea de manera
obligatoria para los partidos politicos, es la que debe prevalecer pues
son elementos objetivos y suficientes para implementar la accion
afirmativa como inicialmente lo establecio el Instituto local.

De ahi que por estas y otras razones que se exponen en el proyecto, se
propone modificar la sentencia impugnada para los efectos precisados
en la ejecutoria.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
apelacion 14 de esta anualidad, promovido por Morena, quien impugna
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la resolucion del recurso de revision emitida el 29 de enero de este ano,
por el Consejo local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Tabasco, en relacion con la designacion de personas que se
desempeiaran como supervisoras electorales y capacitadores
asistentes electorales y de la lista de reserva.

Al respecto se propone calificar de infundados los agravios que formula
el partido actor, pues contrario a lo que sostiene, no se podia concluir
que la persona cuestionada sea inelegible para estar en las listas de
reserva de capacitador asistente electoral, sin antes agotar el
procedimiento de compulsa previsto en la normatividad de la autoridad
electoral administrativa, pues se debe cuidar también el derecho de
audiencia de la personas designada.

Por otra parte, el resto de los planteamientos de la demanda se propone
calificarlos de inoperantes porque no combaten frontalmente las
consideraciones y fundamentos de la resolucion impugnada.

Por estas y otras razones que ampliamente se exponen en el proyecto
es que se propone confirmar la resolucién controvertida.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.
Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.

Companeros magistrados, estan a nuestra consideracién los proyectos
de la cuenta.

Adelante, magistrado Troncoso.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: Gracias,
presidenta.

Magistrados, si me lo permiten, para referirme al proyecto de resolucion
relativo al juicio de revision constitucional electoral numero 4 de esta
anualidad y en los que se le propone acumular. Basicamente para
referirme a la razén esencial que sustenta esta propuesta, como lo
escuchamos ya en la cuenta el presente asunto versa sobre la
determinacion adoptada por el Tribunal Electoral del Estado de Tabasco
que modificd el acuerdo de los lineamientos emitidos por el Instituto
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Electoral de esta misma entidad federativa, relativos al cumplimiento del
principio de paridad y acciones afirmativas con motivo del proceso
electoral que actualmente se desarrolla en esa entidad.

En esencia, el tribunal responsable resolvié modificar el mencionado
acuerdo en lo concerniente a la obligacion que se impuso a los partidos
politicos para postular de manera obligatoria una candidatura por el
principio de mayoria relativa a favor de las personas de la comunidad
LGBTTTIQ+, dado que considerd que ante la falta de datos estadisticos
poblacionales dicha postulacién deberia ser optativa para los partidos
politicos.

Al respecto, tanto los partidos que hoy acuden ante esta sala regional
como las personas pertenecientes a la mencionada comunidad, aducen
que les causa agravio que el tribunal local concluyera que los partidos
politicos deben postular candidaturas de manera optativa bajo el
principio de mayoria relativa y de manera obligatoria mediante el
principio de representacion proporcional.

Desde la perspectiva de los institutos politicos las acciones tendentes a
garantizar la postulacion de candidaturas de la comunidad de
LGBTTTIQ+ a diputaciones locales deben ser de manera optativa en
cualquiera de los dos principios, esto es, tanto de mayoria relativa como
de representacion proporcional y no de manera obligatoria como se
establecio en los lineamientos.

Por su parte, las personas pertenecientes a la aludida comunidad
sefalan que debe establecerse una accion afirmativa en favor de sus
integrantes consistente en la obligacion de postular dos candidaturas
para la eleccién de diputaciones por el principio de mayoria relativa,
ademas de que esa cuota debe tener un caracter obligatorio.

Por otra parte, también refieren que la postulacion de la candidatura de
representacion proporcional debe realizarse en los primeros tres
lugares de la lista y no en los primeros siete, como quedo establecido
en los mencionados lineamentos, y que fue confirmado por el Tribunal
local.

En el proyecto que someto a su consideracion se propone, en primer
término, desestimar los planteamientos formulados por los partidos
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politicos, mediante los cuales sefalan que no existen bases
constitucionales y legales para sustentar la determinacién del Instituto
Electoral local para emitir el acuerdo por el que se establecio las
acciones afirmativas en favor de las personas de la diversidad sexual.

Contrario a tales aseveraciones, al igual que lo hizo el Tribunal
responsable, estimo que el Instituto Electoral si cuenta con facultades
para implementar mecanismos o acciones afirmativas que garanticen el
acceso a los cargos de eleccidn popular de grupos en situacion de
vulnerabilidad, personas con discapacidad y de la comunidad
LGBTTTIQ+.

En efecto, este Tribunal Electoral ha sostenido que la emisién de
acuerdos por parte de las autoridades administrativas en ejercicio de su
facultad reglamentaria constituyen una instrumentacion accesoria y
temporal, tendente a modular determinadas cuestiones inherentes a la
postulacidn de las candidaturas sin que ello represente una modificacion
legal fundamental, ni se transgreda el principio de certeza.

Esto porque el despliegue de esa facultad se sustenta en la obligacion
de los organos del estado de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos reconocidos constitucional y convencionalmente
aun y cuando no existan las disposiciones legales o de otro caracter,
mediante las cuales se puedan materializar en tales casos el estado
mexicano por conducto de sus autoridades. En todos los o6rdenes de
gobierno tiene el compromiso de adoptar cualquier tipo de medida
necesaria para hacer efectivas tales libertades y derechos.

Y en el caso se trata de una determinacién que efectivamente
instrumenta medidas tendientes a maximizar los derechos humanos de
acuerdo con los principios de universalidad, interdependencia y
progresividad haciendo efectivo el principio de paridad de género y la
inclusion de grupos en situacion de vulnerabilidad para garantizar su
participacion en el actual proceso electoral local 2023-2024.

Ademas, por otra parte, también estimo inexacto que de las medidas
afirmativas, con las medidas afirmativas se vulneran los principios de
autoorganizacion y autodeterminacion de los partidos politicos al
vincularles a postular a personas con discapacidad o de la comunidad
LGBTTTIQ+, pues tales principios esencialmente se traducen en el
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derecho de los partidos politicos de gobernarse internamente en los
términos que se ajusten a su ideologia e intereses, lo cual no puede
estimarse vulnerado frente a la necesidad de realizar las mencionadas
postulaciones, pues debe tenerse en consideracion que conforme con
el articulo 41 constitucional los partidos politicos tienen entre sus fines
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, fomentar el
principio de paridad de género, contribuir a la integracion de los érganos
de representacion politica y como organizaciones de ciudadanos hacer
posible el acceso de la ciudadania al ejercicio del poder publico.

De ahi que la obligacion de postular a personas en grupos en
desventaja no puede entenderse como una afectacién a la referida
autoorganizacion y autodeterminacion de los institutos politicos. Por el
contrario, ello constituye a la materializacion de la obligacion
constitucional que deriva del mencionado articulo 41.

En ese orden de ideas, la accion afirmativa que obliga a los partidos
politicos a postular una candidatura de diputaciones de mayoria relativa,
en forma alguna representa una vulneracion al principio de certeza y
mucho menos injerencia desproporcionada en sus procesos internos de
designacion, pues precisamente corresponde a los institutos politicos
decidir en donde realizaran una de las 21 postulaciones de candidaturas
al referido cargo de eleccion popular.

Por esas razones estimo que no les asiste razon a los institutos politicos
respecto de que fue indebida la determinacién adoptada en principio por
el Instituto Electoral local y la posterior modificacion por parte del
Tribunal Electoral del Estado de Tabasco.

Por cuanto a los planteamientos formulados por las personas
integrantes de la comunidad LGBTTTIQ+, estimo que les asiste la razon
respecto de que fue incorrecto que el Tribunal responsable bajo el
argumento de que dado que no existen elementos poblacionales
objetivos y desagregados que permitan establecer donde existe mayor
concentracion de las personas que pertenecen a dicha comunidad,
justificaba que la postulacion de una persona de ese grupo tuviera un
caracter optativo para los partidos politicos.

Y esto porque a juicio del Tribunal local la certeza de los datos objetivos
poblacionales permitié sustentar la implementacidon de la accion
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afirmativa en una determinada demarcacion territorial o distrito electoral,
por lo que al carecer de esa informacién consider6 adecuado modificar
lo determinado por el Instituto Electoral local y decretar la postulaciéon
de esa candidatura de manera optativa y no obligatoria.

Contrario a esas consideraciones, desde mi perspectiva, es justamente
a partir de que se tiene un dato objetivo respecto del universo de
personas que conforman la comunidad LGBTTQ+, en el Estado de
Tabasco se encuentra plenamente justificada la implementacion de la
accion afirmativa, asi como que la postulacion tenga un caracter
obligatorio, pues de lo contrario podria llegarse al extremo de hacer
nugatorio la posibilidad de que integrantes de la aludida comunidad
puedan contender por la via de los partidos politicos, aunado a que se
estaria pasando por alto que las acciones afirmativas tienen como
finalidad revertir la desigualdad estructural que viven los grupos
vulnerables.

En otro orden de ideas, quienes acuden a juicio en representacion de la
aludida comunidad, pretenden que la cuota establecida a su favor sea
aumentada a dos candidaturas, pues en su consideracion se deben
acelerar los procesos tendientes a eliminar las barreras estructurales
que enfrentan como grupos vulnerables.

En su consideracion, los datos poblacionales utilizados, tanto por el
Instituto Electoral, como por el Tribunal local, no son exactos, pues con
motivo del rechazo social, en muchas ocasiones al responder a
cuestionarios no se identifican como parte de la mencionada
comunidad. De ahi que consideren que si bien la encuesta arrojé un 6.2
de la poblacion que se identificd como de la diversidad sexual, a su juicio
eso se debid considerar que era motivado por la circunstancia que ya
mencioné de condiciones de discriminacion y desigualdad; por lo tanto,
estiman que ese porcentaje es mucho mayor, segun sus estimaciones.

Desde mi perspectiva, tal aseveracion es insuficiente para justificar la
pretension de que no sea una candidatura, sino dos las establecidas en
favor de esta comunidad, pues con independencia de que pudiera
asistirles la razon de que por las condiciones de discriminacion y
exclusién no todas las personas deciden manifestar su preferencia u
orientacion sexual, lo cierto es que se carece de datos objetivos
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poblacionales que pudieran justificar una modificacion al numero de
candidaturas establecidas a favor de la mencionada comunidad.

Por lo que, considerando, ademas, que es la primera ocasion que se
implementa esta accién afirmativa, y atendiendo tanto a un criterio
poblacional, como al principio de progresividad, estimo conforme a
derecho que se otorgue una candidatura de mayoria relativa, pues
reitero, para la implementacion de acciones afirmativas se hace
necesario contar con parametros objetivos a partir de los cuales pueda
determinarse la posibilidad de implementar la accién afirmativa.

Por tanto, tal método matematico resulta objetivo y adecuado para
arribar a la conclusién de establecer la medida afirmativa en los
términos en los que se efectud.

Finalmente, por lo que hace a que las candidaturas a diputaciones por
el principio de representacion proporcional, quienes promueven
pretenden que la postulacion de dicha candidatura se efectue en una de
las tres primeras posiciones de la lista correspondiente y no en una de
las primeras siete como quedd establecido en los lineamientos.

En mi consideracion el criterio adoptado por el Instituto Electoral
atiende, efectivamente, al principio de proporcionalidad por lo que
considero que la misma es conforme a derecho pues como lo referi
dicha medida atiende a parametros objetivos derivado del numero de
poblacion que se identific6 como de la comunidad LGBTTTIQ+ vy, por
ende, satisface el principio de proporcionalidad dado que en el caso de
Tabasco son 14 candidaturas de representacion proporcional que los
partidos politicos deben postular en las diputaciones locales. De ahi que
estimo que al garantizar el registro de una candidatura para estas
comunidades en las primeras siete posiciones redunda en beneficio de
la poblacion que la conforma y observa, insisto, el principio de
proporcionalidad.

Si bien la parte actora sefiala que la postulacién de una candidatura en
esas primeras siete posiciones no les garantiza el acceso a los cargos
y constituye una vulneracion a sus derechos, lo cierto es que las
autoridades estan obligadas a aplicar acciones afirmativas para revertir
las condiciones de desigualdad estructural que viven los grupos
vulnerables, lo cual de suyo no trae aparejada la garantia irrestricta de
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que ademas se deba obtener una curul, pues ello debera ser producto
de la aplicacion consecutiva de dichas acciones y de la participacion
politica de quienes conforman esa comunidad.

De ahi que, con base en las consideraciones que he expuesto proponga
modificar la sentencia impugnada unicamente por lo que hace a la
accion afirmativa de diputaciones por el principio de mayoria relativa
para las personas de la comunidad LGBTTTIQ+ que postule de manera
optativa, pues a mi juicio como lo expuse existen elementos suficientes
para considerar como lo hizo el Instituto Electoral local que dicha
postulacién debe tener un caracter obligatorio.

Es cuanto, magistrada presidenta, magistrado.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias,
magistrado Troncoso.

¢ Alguna otra intervencion?
Magistrado Figueroa, por favor.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: Gracias, presidenta.

También para referirme a este asunto y quiero iniciar haciendo un
reconocimiento a la ponencia que encabeza el magistrado José Antonio
Troncoso Avila, porque me parece que es un asunto muy importante
para efectos del Proceso Electoral del estado de Tabasco, que tiene que
ver efectivamente con los lineamientos para el cumplimiento del
principio de paridad y acciones afirmativas con motivo del proceso
electoral local ordinario 2023-2024, en donde determind efectivamente
el Instituto Electoral de Tabasco las reglas para el registro de las
candidaturas de personas pertenecientes al grupo de la diversidad
sexual en la postulacion de candidaturas de mayoria relativa y
representacion proporcional de las diputaciones del Congreso Estatal,
por supuesto la obligacion a los partidos politicos de postular al menos
una féormula de candidaturas integradas por personas de este colectivo
en tanto que, por el principio de representacion proporcional, debia ser
dentro de los primeros siete lugares de la lista total de 14 posiciones.
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Quiero adelantar que comparto el sentido de la propuesta, porque
efectivamente lo que podemos observar en este asunto es que en su
momento el Instituto Electoral local tuvo como referencia la Encuesta
Nacional sobre Diversidad Sexual y de Género del afio 2022, que se
levant6é durante el periodo del 23 de enero de 2021 al 16 de enero de
2022, la cual arrojé como resultado que en el estado de Tabasco se
identificaron un total de 112 mil 593 personas de este colectivo mayores
de 15 anos, lo que equivale al 6.2 por ciento de la poblacion nacional.

Inconformes con lo anterior, controvirtieron esa determinacion
solicitando incrementar y mejorar su participacion.

Sobre ese particular, se puede observar que el Tribunal Electoral del
Estado de Tabasco por cuanto hace a las candidaturas de mayoria
relativa de este colectivo, determiné modificar los lineamientos para que
fuera optativa la postulacion por parte de los partidos politicos, tomando
como base que los datos que arrojo la referida encuesta no se
encontraba segregados por municipio o distrito, lo cual resultaba, desde
su optica del Tribunal Electoral de Tabasco, trascendental.

Lo anterior, porque la geografia electoral se refiere a la manera en cémo
se distribuia la poblacion y se establecen los limites territoriales y las
caracteristicas de las unidades geograficas, ya sea un municipio o un
distrito electoral, demarcaciones o circunscripciones, donde se recibe la
votacion y forma parte de la estructura y organizacion de las elecciones
de un pais.

Asi, el Tribunal Electoral Estatal también sefialé que no debia perderse
de vista que la geografia electoral comprende la distribucién de las
preferencias electorales de la ciudadania; es decir, la votacion que
reciben los partidos politicos en las distintas demarcaciones para
configurar los 6rganos de representacion politica.

Debido a lo anterior, el Tribunal responsable consider6é que la certeza
del elemento poblacional de la accion afirmativa permite generar
vinculos entre el electorado y su representacion con base en su
ubicacién geogréfica, lo que constituye un fuerte incentivo para la
eficacia de la representacion y una mayor participacion del electorado.

25



Expreso el Tribunal responsable que también permite determinar el
grado de oportunidad que pueden tener las personas que se postulen
en el municipio o distrito electoral para asi no verse en un plano de
inequidad en la eleccidn respecto a otras opciones electorales.

En suma, el Tribunal Electoral del Estado de Tabasco refirié que la
certeza de los datos objetivos poblacionales permite sustentar la
implementaciéon de la acciéon afirmativa en wuna determinada
demarcacion territorial o distrito electoral, donde se concentre la mayor
presencia de este grupo poblacién, y asi la accion afirmativa lograr en
mayor medida la atencion de sus reclamos sociales para estar en
condiciones de trasladarlos a la deliberacion dentro de ese congreso.

En consecuencia, ante la informacion incompleta que arrojan los datos
de la encuesta, que en su momento tomo el Instituto Electoral, en su
oportunidad el Tribunal responsable consideré6 que era viable una
postulacidn optativa de las candidaturas a diputaciones electas por el
principio de mayoria relativa.

Sin embargo, respetuosamente a diferencia de lo sostenido por el
Tribunal Electoral del Estado de Tabasco, como lo formula el proyecto
del magistrado, considero que el Tribunal responsable perdio de vista
que las acciones afirmativas son medidas especiales que buscan
revertir situaciones de desigualdad entre los grupos vulnerables, por lo
que exigir la sectorizacion de los datos arrojados por la encuesta se
convierte, a mi parecer, en un obstaculo que atenta contra la naturaleza
de las acciones afirmativas.

Recordemos que las acciones afirmativas funcionan como un
instrumento idoneo para aterrizar el pluralismo de la poblacién nacional,
cuyo sustento se encuentra en la Constitucion Federal y en los tratados
internacionales, de los cuales forma parte el Estado mexicano.

En consecuencia, coincido en que la aplicacion de esta accion
afirmativa adoptada por el Instituto Electoral local tiene como propdsito
asegurar la participacidon de personas que forman parte de la diversidad
sexual dentro de este proceso electoral en el Estado de Tabasco 2023-
2024, la cual resulta en principio ser proporcional y razonable.
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Esto es asi, porque los datos tomados en cuenta por el Instituto local se
encuentran revestidos de un criterio objetivo al ser datos duros que
reflejan la existencia de un sector de la poblacion en un determinado
espacio geografico, sin que resulte necesario sectorizar esos datos a
nivel municipal o distrital, como en su momento el Tribunal Electoral
responsable lo considero.

Contrario a lo anterior, me parece efectivamente que exigir datos
segregados no abonan a la razonabilidad ni proporcionalidad de la
accion afirmativa, es mas, restringe y/u obstaculiza los derechos de las
personas de diversidad sexual para contender a cargos de eleccion
popular.

Ademas, quiero destacar que exigir datos especificos sobre la poblacién
perteneciente al colectivo de la diversidad sexual, no solo es
problematico, sino que me parece contrario a lo establecido por la linea
de accion de los principios de Yogyakarta, relativos a la aplicacion de la
legislacion internacional de los derechos humanos con relacion a la
orientacion sexual y la identidad de género. Me explico.

En estos principios se establece que la identidad de género y la
orientacion sexual son vivencias internas y personales, las cuales no
demandan una exteriorizaciéon ni un reconocimiento social para ser
validas y sujetas a proteccion legal por parte del Estado.

En ese sentido, una encuesta respecto de las personas que se
identifican como parte del colectivo de la diversidad sexual, no
necesariamente refleja una realidad sobre el numero de personas que
verdaderamente se autoadscriben como parte de este colectivo, pues
la exteriorizacién de esta vivencia no es un requisito de pertenencia al
mismo.

Asi, en mi criterio juridico, debe prevalecer el reconocimiento de este
colectivo y la necesidad de instaurar acciones afirmativas para lograr
que accedan a puestos de eleccidon popular atendiendo a la obligacion
que tiene el Estado mexicano de incentivar que grupos en situacion de
vulnerabilidad reduzcan su brecha de exclusion.

Por estas razones, considero que debe prevalecer la obligacion de los
partidos politicos de postular, por lo menos, una candidatura a una
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diputacion electa por el principio de mayoria relativa, como se determiné
originalmente por el Instituto Electoral de Tabasco.

En cambio, por cuanto hace a la pretension de la parte actora en los
juicios de la ciudadania federal, en el sentido de que los partidos
politicos postulen una candidatura a diputaciones de representacion
proporcional dentro de las primeras tres posiciones en el orden de la
lista de 14 lugares, considero que no es viable atender su pretension,
como lo senala el proyecto en discusion; ello porque coincido con el
criterio adoptado por el Instituto Electoral local, en el sentido de
resultado arménico con la proteccion de otros grupos vulnerables que
también se encuentran en desventaja y para los cuales, igualmente, se
aplicaron acciones afirmativas para ser postuladas a diputaciones de
representacion proporcional, entre las cuales se pueden leer, al menos,
la autoadscripcion indigena y la de jovenes.

Ciertamente, en esas primeras siete posiciones se armonizaron geénero,
diversidad sexual, autoadscripcion indigena y jovenes; por ello, me
parece que no existen elementos para en esa apreciacion, darle la razon
a la parte actora; asi confirmar que se registren a las candidaturas de la
diversidad sexual en las primeras siete posiciones considero que
beneficia dicho colectivo, pues se insiste, la lista de candidaturas electas
por el principio de representacion proporcional que los partidos deben
registrar se integra por 14 lugares.

Es esencialmente por estas razones que me convence el proyecto que
nos presenta el magistrado Troncoso Avila y por ello adelanto,
presidenta, que voy a votar a favor del mismo.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias,
magistrado Figueroa.

A mi también si me permiten pronunciarme sobre este JRC-4 y sus
acumulados, bueno en primer lugar, ya seré muy breve porque ya las
intervenciones que me han precedido han sido muy claras, pero sobre
todo quiero para igual reconocer a la ponencia del magistrado Troncoso
y a todo el equipo juridico que participé en la construccion de este
proyecto.
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Y, bueno, también para reconocer también desde luego al Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, por este esfuerzo
de implementar estas acciones afirmativas y en esta parte adelanto
también desde luego que acompano la propuesta que nos hace,
magistrado Troncoso, porque coincido plenamente en primer lugar que
los 6rganos administrativos tienen plenas facultades para emitir esta
reglamentacién, sobre todo ante la omision legislativa de implementar
estas acciones, lo ideal seria que el érgano legislativo implementara
estas acciones, pero ante su falta desde luego que es prudente y es
necesario que los 6rganos administrativos implementen este tipo de
acciones afirmativas.

Y, bueno, efectivamente lo que estamos haciendo, yo me voy a referir
solamente a esta parte, como ya se sefialo en la cuenta y también lo
sefnalo el magistrado Troncoso, fueron diversos agravios, sin embargo,
me voy a referir a aquel en el que estamos modificando, que se trata
justamente de cuantas posiciones deben de tener las personas de la
diversidad sexual.

Como ya lo dijeron, el Instituto en primer lugar establecié que era
obligatorio para los partidos politicos registrar un lugar en mayoria
relativa dentro de los 21 distritos electorales que conforman el Estado
de Tabasco, y también un lugar de representacion proporcional dentro
de los siete primeros lugares.

Y, bueno, qué fue lo que se impugna y que el tribunal efectivamente no
coincide con la postural del Instituto Electoral de Participacion
Ciudadana de Tabasco, pues es evidentemente en el tema de por qué
se va a poner un lugar de mayoria relativa para estas personas de la
diversidad sexual si no hay certeza, segun el criterio del Tribunal
Electoral de Tabasco para establecerlo si solamente si tenemos unos
datos, una Encuesta Nacional sobre diversidad sexual y de género
2022, en la cual, como ya lo sefialé también el magistrado Figueroa, se
establece que existen 112 mil 593 personas que se identifican como
dicha comunidad, lo cual representa el 6.2 por ciento en el estado de
Tabasco, pero es insuficiente para ellos.

Si bien es cierto es suficiente para el Tribunal Electoral de Tabasco para
que se implemente una posicion en representacion proporcional, es
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insuficiente para determinar cuantos lugares se necesitan de mayoria
relativa por no estar segmentado por distrito o municipio.

Y justamente me parece que ese es el punto en el que, de acuerdo al
proyecto que nos presenta el magistrado Troncoso, no se coincide,
porque finalmente, aunque no exista esta segmentacion, lo cierto es que
al ser una accioén afirmativa es necesario justamente hacer este ejercicio
de ponderacion de razonabilidad y proporcionalidad, y me parece que
si, de acuerdo a ese porcentaje, si es necesario, coincido con lo
propuesto por el Instituto Electoral y de Participacion de Tabasco, de
proponer por lo menos un lugar también de mayoria relativa.

Entonces, para mi considero que efectivamente tenemos que regresar
a lo que habia propuesto el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana.

Y también coincido en el otro tema, que también es otro de los agravios,
por qué ponerlos dentro de los siete primeros lugares de representacion
proporcional y, segun las actoras y actores, por qué no dentro de los
tres primeros lugares.

Aqui en el proyecto se explica muy claramente que finalmente las
acciones afirmativas no son exclusivas para los grupos de diversidad
sexual, sino se tiene que coordinar, se tiene también que incluir a otras
personas en desventaja, como son justamente las personas con
discapacidad, las personas indigenas, las personas jovenes, en fin.

Entonces, es por eso que se necesita, pero que sean en los siete
primeros lugares y no en los tres para que puedan justamente las otras
personas en situacion de desventaja también tener la posibilidad de
acceder a algun cargo de eleccion popular en este proceso electoral que
se esta llevando a cabo.

Entonces, a grandes rasgos por eso coincido con la postula que se esta
proponiendo, y ademas porque creo que este proyecto en su momento
si se dicta sera una sentencia que cumpla con justamente los
requerimientos y las exigencias de una democracia inclusiva. Entonces,
a grandes rasgos seria esta mi participacion.

¢ Alguna otra participacién por parte de ustedes de este u otro asunto?
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Si no hay mas participaciones entonces, secretario, recabe la votacion
por favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Goémez: Con su autorizacién, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Gracias, magistrado.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila, ponente en los
asuntos de cuenta.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: En favor de
mis propuestas.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Gracias, magistrado.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Gracias, magistrada.

Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de resolucion de
los juicios ciudadanos 47, 55 y 59, del juicio de revision constitucional
electoral 4 y sus acumulados, asi como del recurso de apelacion 14,
todos de la presente anualidad, fueron aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.
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En consecuencia, en los juicios ciudadanos 47, 57 y 59, en cada caso
se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.

En el juicio de revision constitucional electoral 4 y sus acumulados se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios indicados.

Segundo.- Se modifica la sentencia impugnada para los efectos
precisados en el apartado correspondiente de esta ejecutoria.

Finalmente, en el recurso de apelacion 14 se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada en lo que fue materia de
impugnacion.

Secretario General de Acuerdos en funciones, por favor dé cuenta con
los proyectos de resolucion restantes.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Goémez: Con su autorizacion, magistrada presidenta,
magistrados.

Doy cuenta con los proyectos de resolucion del juicio electoral 16, del
juicio de revision constitucional electoral 7, asi como de los recursos de
apelacion 13 y 17, todos de la presente anualidad, por los cuales se
controvierten diversas determinaciones emitidas por el Tribunal
Electoral del Estado de Chiapas y de los consejos locales del Instituto
Nacional Electoral en los estados de Tabasco y Campeche.

Al respecto, se propone que el juicio de revision constitucional 7 el
sobreseimiento de dicho asunto y en cuanto hace al juicio electoral 16,
asi como en el recurso de apelacion 13 se desechen de plano las
demandas al existir un cambio de situacion juridica que deja los asuntos
sin materia.

Finalmente, en los recursos de apelacion 17 se propone desechar de
plano la demanda, toda vez que la parte actora no cuenta con
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legitimacion activa para impugnar la resolucion de un érgano distinto al
que se encuentra acreditado.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.
Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias.

Companeros magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos
de la cuenta.

Al no haber intervenciones, recabe la votacion por favor, secretario.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Con su autorizacidén, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: De acuerdo con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Gracias, magistrado.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Gracias, magistrado.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: También de acuerdo
con todos los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Gracias, magistrada.

Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de resolucion del
juicio electoral 16, del juicio de revision constitucional electoral 7, asi
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como de los recursos de apelacion 13 y 17, todos de la presente
anualidad, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio electoral 16, asi como en los recursos de
apelacion 13y 17, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.
En cuanto al juicio de revision constitucional electoral 7, se resuelve:

Unico.- Se sobresee en el juicio por las razones contenidas en el
considerando segundo de esta resolucion.

Al haber agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta
Sesion publica presencial, siendo las 18:00 horas con 39 minutos se da
por concluida la Sesion.

Que tengan una excelente tarde.

- --000- - -
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