Xalapa, Ver., 15 de agosto de 2016.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcidon Plurinominal con sede en
Xalapa.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Buenas tardes.

Siendo las 20 horas con 53 minutos, da inicio a la sesidon publica de
Resolucion de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal
convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos verifique el quérum legal y dé cuenta, por
favor, con los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion Magistrado Presidente.

Estan presentes, ademas de usted, el Magistrado Enrique Figueroa Avila y
el Secretario de Estudio y Cuenta José Antonio Morales Mendieta, quien
actua en funciones de Magistrado debido a la ausencia del Magistrado Adin
Antonio de Ledn Galvez.

Por tanto existe quérum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesidon publica son tres juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, cinco
recursos de apelacion, con las claves de identificacion, nombres de los
actores y de las responsables, precisados en los avisos fijados en los
estrados y en la pagina electrénica de esta Sala Regional.

Es la cuenta Magistrado Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Compaferos
Magistrados se encuentra a su consideracion el orden propuesto para la
discusion y resolucion de los asuntos que previamente se circularon.

Si estan de acuerdo, por favor, manifiéstenlo en votacién econémica.

Aprobado.



Secretario Juan Solis Castro, dé cuenta, por favor, con los asuntos turnados
a la ponencia a cargo del Magistrado Adin Antonio de Leon Galvez, que
para efectos de resolucion, hago propios.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Solis Castro: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 465 de
este ano, promovido por Vicente Guillermo Benitez Gonzalez, en su
caracter de diputado local electo en el estado de Veracruz por el Partido
Nueva Alianza, asi como del recurso de apelacion 34 del presente ano,
promovido por el representante propietario del referido Instituto Politico ante
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Ambos medios de impugnacion promovidos a fin de controvertir la
resolucion identificada con la clave INE/CG592/2016 aprobada el 14 de julio
de este afo por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, asi
como el dictamen consolidado de la revision de los informes de campafia
respecto de los ingresos y egresos de los candidatos a diputados locales,
postulados en el proceso electoral ordinario 2015-2016 en el estado de
Veracruz.

En primer término, en el proyecto se propone acumular el recurso de
apelacién al juicio ciudadano, al existir conexidad en la causa.

Asimismo, en el proyecto se analiza en primer término el agravio expuesto
por el partido apelante, que controvierte la conclusion 14 del dictamen
consolidado y cuestiona que la autoridad responsable indebidamente apoyd
su determinacion, en el articulo 322 del Reglamento de Fiscalizacién, pues
aduce que la referida disposicion reglamentaria no resulta aplicable a las
polizas de gasto que fueron canceladas.

La ponencia propone declarar infundado el agravio aducido por el apelante,
pues como se explica en el proyecto, el articulo 322 del Reglamento de
Fiscalizacion contiene normas de prohibiciones de modificar la contabilidad
durante el proceso de revision en los procesos de fiscalizacion.

Asi, en la propuesta se detalla que atendiendo a una interpretacion
sistematica del mencionado numeral que implica tener presente el contenido
de lo dispuesto en los articulo 38, parrafo tres; 39, parrafo tres, inciso m); el
articulo 237, parrafo uno, inciso b) del propio reglamento, se concluye que
contrario a lo aducido por el partido apelante, las podlizas de conformidad
con el reglamento, modifican el informe al registrarse en el Sistema Integral



de Fiscalizacion y, por tanto, la prohibicién contenida en el articulo 322 del
Reglamento es aplicable al registro contable de las pdlizas, pues su
modificacién impacta de manera directa en el informe.

Aunado a ello, se expone que los partidos politicos tienen la obligacion de
presentar un unico informe de campafia adjuntando la documentacion
soporte del mismo, por lo que la variacion de lo ahi reportado en cuanto a
conceptos especificos constituye una alteracion al mismo en términos del
articulo 322 del Reglamento de Fiscalizacion, ya que solo pueden derivar
cambios y ajustes por requerimiento expreso de la autoridad fiscalizadora.

En razon de ello, se propone confirmar la conclusion 14 del dictamen
controvertido.

Por otra parte, en el proyecto se expone que aun cuando se califica de
infundado el agravio expuesto por el apelante, resulta necesario analizar los
agravios aducidos por el actor del juicio ciudadano, al subsistir el derecho
del candidato de realizar algun deslinde respecto a la existencia de algun
tipo de gasto de campafa no reconocido como propio, de conformidad con
el articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacion.

Asi, en relacion al agravio esgrimido por el accionante del juicio ciudadano
en relacion a la vulneracibn de las formalidades esenciales del
procedimiento vinculado con la falta de exhaustividad en la resolucion
impugnada, al estimar que la responsable no tomé en cuenta sus
alegaciones vertidas mediante escrito de 10 de julio del presente afio, en su
analisis conjunto se estima fundado en razon de lo siguiente:

La propuesta detalla que uno de los elementos fundamentales del
cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento es el dictado
de la resolucion en la que se analicen todos y cada uno de los
planteamientos hechos valer por las partes durante la tramitacion del
procedimiento, asi como pronunciamiento del valor de los medios de prueba
ofrecidos, aportados o allegados legalmente al procedimiento, lo que en el
caso no acontecio.

Asi, en el proyecto se expone que a efecto de observar y tutelar el derecho
de garantia de audiencia, la responsable debié haber considerado lo
expuesto por el ciudadano Vicente Guillermo Benitez Gonzalez en su
escrito de 10 de julio del presente afo, en respuesta al oficio que le fue
notificado el 8 de ese mismo mes y afo.

Por tanto, a fin de tutelar el derecho de garantia de audiencia establecido en



el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la responsable no sélo debié notificar al ahora accionante, sino también
debié considerar y valorar los argumentos y medios de prueba que el
candidato electo expuso ante la autoridad administrativa electoral.

Asi, toda vez que la responsable Unicamente sefialé de manera genérica
que la respuesta del enjuiciante se consideraba insatisfactoria, pues la
documentacién soporte de las pdlizas no se advertia la totalidad de las
muestras que permitiera verificar que correspondian a gastos centralizados
del partido, la propuesta estima que dicho argumento resulta genérico, pues
la responsable no especifico en relacion a cada una de las operaciones
canceladas las razones por las que consideraba que debian sumarse a los
gastos de campaina de Vicente Guillermo Benitez Gonzalez, no obstante
que el mencionado candidato, en su escrito de respuesta de 10 de julio del
presente afio, alegd una reclasificacion de los gastos, circunstancia que no
fue considerada por la responsable.

Lo anterior implica que en la respuesta formulada por la responsable
subyace una vulneracion al derecho de audiencia, toda vez que en su
escrito de 10 de julio planted que en relacion a las polizas canceladas, se
habia realizado una reclasificacion de dichos gastos.

Es decir, la responsable omitié pronunciarse en relacion a si efectivamente
como lo afirmaba el ahora enjuiciante, se habian realizado el registro de las
reclasificaciones de las polizas de gastos y, en su caso, si dichas
reclasificaciones de pdliza eran ajustadas a la normatividad de fiscalizacion.

Por tanto, se concluye que la responsable no se pronuncié en relacion a las
manifestaciones vertidas por el candidato electo y en razon de ello, violento
el derecho de audiencia del ahora enjuiciante, lo que se tradujo a su vez en
una falta de exhaustividad en la resolucion impugnada.

Con base en las razones antes expuestas que se desarrollan ampliamente
en el proyecto, se proponen los siguientes efectos: confirmar la conclusion
14 del dictamen consolidado, revocar la conclusion 16 del referido dictamen
y en consecuencia, el inciso f) del resolutivo quinto de la propia resolucion
emitida por el Consejo General, identificada con la clave INE/CG/592/2016,
aprobada el 14 de julio de este afno.

Asimismo, se propone la emisidn de una nueva resolucion que de manera
fundada y motivada emita la responsable, en la que de acuerdo a lo
expuesto y atendiendo las alegaciones del candidato y medios de prueba
aportados analice de manera detallada el soporte documental de cada



poliza y exponga las razones de hecho y de derecho por las que estime que
los gastos de las pdlizas, no corresponden a gastos centralizados.

Finalmente se propone que la responsable informe del cumplimiento a la
presente sentencia, dentro de las 24 horas siguientes a que ello ocurra.

Es la cuenta Magistrado Presidente, sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Muchas gracias
sefor Secretario.

Comparieros Magistrados esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Si no hay intervenciones, Secretario General de Acuerdos, tome la votacién,
por favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion Magistrado Presidente.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
en funciones José Antonio Morales Mendieta.

Magistrado en funciones José Antonio Morales Mendieta: A favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Presidente Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: A favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente,
el proyecto de resolucion del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 465 y su acumulado el recurso de
apelaciéon 34 de la presente anualidad, fue aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: En consecuencia,
en el juicio ciudadano 465 y su acumulado se resuelve:



Primero.- Se acumula el recurso de apelacion 34 al juicio ciudadano 465.

Segundo.- Se modifica la resolucion de 14 de julio del afio en curso, emitida
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el dictamen
consolidado de la revisién de los informes de campafa, respecto de los
ingresos y egresos de los candidatos postulados para el proceso electoral
ordinario 2015-2016 en el estado de Veracruz, para los efectos precisados
en el considerando sexto de la presente resolucion.

Tercero.- El Instituto Nacional Electoral debera informar del cumplimiento
de la presente sentencia, dentro de las 24 horas siguientes a que ello
ocurra.

Secretario José Francisco Delgado Esteves dé cuenta por favor con los
asuntos turnados a la ponencia a cargo del Magistrado Enrique Figueroa
Avila.

Secretario de Estudio y Cuenta José Francisco Delgado Esteves: Con
su autorizacion Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 466 de este afio, promovido por Miguel
Romero Retana, quien se ostenta con el caracter de aspirante a candidato
independiente a diputado local, por el principio de mayoria relativa por el
vigésimo primer distrito electoral con cabecera en Camerino Z. Mendoza,
Veracruz, a fin de controvertir la resolucién dictada el pasado 14 de julio por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de campafia de los ingresos y gastos de los candidatos a los
cargos de gobernador y diputado locales, correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016 en dicha entidad federativa,
unicamente respecto a la individualizacion de las sanciones impuestas al
actor.

En el caso, el promovente sefala que la resolucidn que determind la
imposicion de diversas sanciones econdmicas no se encuentra fundada ni
motivada, ya que su registro como candidato independiente ya habia sido
cancelado por la propia autoridad administrativa electoral, en razén de no
haber entregado los informes de gastos como aspirante a candidato y, por
ende, no estuvo en condiciones de contender con ese caracter para el cargo
a diputado por el principio de mayoria relativa en el Proceso Electoral
Ordinario del presente afio.



Aunado a ello, refiere que no estuvo en condiciones de enterar los diversos
informes en el Sistema Integral de Fiscalizacibn que motivaron la
cancelacion de su registro, porque supuestamente no le fue entregada la
contrasefa para ingresar a dicho sistema.

En el proyecto se propone declarar los motivos de disenso como infundados
por una parte e inoperantes por otra; sin embargo, respecto a la
individualizacion de la sancion, resulta fundado por lo siguiente:

En primer lugar, lo infundado de su aserto es que, a juicio de esta ponencia,
el accionante si cont6 con la calidad de candidato y, por ende, era un sujeto
obligado al régimen de fiscalizacién durante el periodo del 3 al 16 de mayo
del presente afo, es decir, durante 14 dias el enjuiciante de forma ineludible
tenia que cumplir con todas las obligaciones a que vincula la normativa en
materia de fiscalizacion, ello con independencia de la temporalidad con la
que ostentd el caracter de candidato.

Por otra parte, lo inoperante radica en que si manifiesta que le cancelaron
su registro porque no presentd sus informes debido a la omisién de entregar
la informacion para acceder al sistema sefalado, tal como la contrasefia
respectiva, a juicio de esta ponencia, la supuesta omision la debié combatir
precisamente en el momento en que se le canceld su registro y no con
motivo de la resolucion que ahora se combate.

Finalmente, respecto a la individualizacion de la sancion, en el proyecto se
propone declarar fundado y suficiente para revocar la resolucion impugnada
en lo relativo a esa determinacion, porque aun cuando el enjuiciante si tenia
la obligacién de presentar sus informes, lo cierto es que no recibié ninguna
cantidad por concepto de financiamiento publico y, por tanto, a juicio de este
organo jurisdiccional, la autoridad responsable no debié considerar tal
cantidad para imponer las sanciones atinentes.

En consecuencia, en el proyecto se propone revocar la resolucion
impugnada unicamente en lo relativo a la individualizacion de las sanciones
impuestas al actor.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
apelacién 33 de la presente anualidad, en el que se propone confirmar, en
lo que es materia de impugnacion, la resolucion INECG-586 de este afo,
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de
las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de
los informes de campafa de los ingresos y gastos, en especifico a los
cargos de diputados locales y concejales al ayuntamiento, correspondientes



al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Oaxaca,
respecto del Partido Nueva Alianza.

En el caso, el partido impugnante combate la determinacion que se le
impuso una sancion de disminucion en el 50 por ciento de sus
ministraciones, hasta alcanzar el total de un millon 296 mil 821 pesos,
derivada que al concluir el periodo de campana mantenia en su contabilidad
un saldo por la misma cantidad en la cuenta de anticipos a proveedores.

El partido impugnante argumenta, por una parte, que el saldo reportado en
la cuenta “Anticipo a Proveedores” no es sancionable en este momento, de
conformidad con lo previsto por el articulo 70 del Reglamento
de Fiscalizacién, en el que se dispone que si al término de los ejercicios de
rendicion de cuentas, derivado de la operacién de los procesos electorales
existen saldos en las cuentas por cobrar, éstos deben ser transferidos a la
contabilidad del Comité Ejecutivo Estatal Nueva Alianza en el estado de
Oaxaca.

Por otra parte, aduce que la autoridad administrativa electoral no consideré
el aviso o la existencia de un contrato con el ciudadano Lair Omar Sanchez
Rios, por un monto de 278 mil 400 pesos, la cual en su opinién debe
restarse al monto por el que se considero la aplicacidn de la sancién.

En el proyecto se propone calificar los motivos de disenso como infundados,
en virtud de que, contrario a lo sostenido por el impugnante, en el caso la
autoridad aplicé correctamente lo dispuesto en el articulo 68, parrafo uno,
inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, en
el que se establece que la existencia de saldos en el rubro de cuentas por
cobrar que no cumplen con los requisitos establecidos en la norma de
informacion financiera C-3, deben ser considerados como erogaciones sin
objeto partidista, y acumularse a los informes de gastos de campana de sus
respectivos candidatos, y por tanto, deben ser objeto de sancién, al no
haberse demostrado que dichos recursos fueron destinados a los gastos de
campana.

De igual manera, en el proyecto se propone desestimar el alegato relativo a
la contratacion con el ciudadano Lair Omar Sanchez Rios, toda vez que el
partido politico unicamente demostré que avisé de la contratacion al Instituto
Nacional Electoral, pero no aportd elemento alguno para acreditar la
realizacion efectiva de la operacion, como son el contrato, la factura y el
recibo de las mercancias, y en su contabilidad mantuvo el saldo respectivo
como anticipo a proveedores, cuestibn que es precisamente el motivo
especifico de la sancion que le fue impuesta.



Finalmente, en el proyecto se precisa que en el caso no aplica la hipotesis
del articulo 70 del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Nacional
Electoral, cuya aplicacion invoca el impugnante, toda vez que dicho
precepto no establece una salvedad al articulo 68, sino la hipétesis a seguir
en el caso de que existan saldos en las cuentas por cobrar que cumplan con
los requisitos y caracteristicas de las normas de informacion financiera C-3,
circunstancia que no ocurrié en la especie, pues como ya se sefald, el
partido politico no acreditd que los saldos en la cuenta de anticipo a
proveedores que presentd en su contabilidad, cumplieran con dichos
requisitos, particularmente por la circunstancia de que no demostré que
demandaran un derecho establecido en un contrato, habida cuenta que no
presentd en su oportunidad dicho documento a la autoridad fiscalizadora.

Conforme a lo expresado, en el proyecto se propone confirmar en sus
términos la sancion impuesta por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, al partido impugnante.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Muchas gracias
sefor Secretario.

Comparieros Magistrados estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Si no hay intervenciones Secretario General de Acuerdos, tome la votacién,
por favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion Magistrado Presidente.

Magistrado Enrique Figueroa Avila, ponente en los asuntos de cuenta.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
en Funciones, José Antonio Morales Mendieta.

Magistrado en Funciones José Antonio Morales Mendieta: A favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Presidente Juan Manuel Sanchez Macias.



Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente,
los proyectos de resolucion del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 466 y del recurso de apelacion 33, ambos
de la presente anualidad, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: En consecuencia,
en el juicio ciudadano 466, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucion 592 de 2016 unicamente en lo relativo a
la individualizacion de las sanciones impuestas al actor, por las
consideraciones y para los efectos precisados en el considerando séptimo
de esta sentencia.

Segundo.- Se vincula a la autoridad responsable a informar a esta Sala
Regional sobre el cumplimiento dado a esta sentencia dentro de las 24
horas siguientes a que ello ocurra y comunique con oportunidad la nueva
determinacion que al efecto se emita al Consejo General del Organismo
Publico Local Electoral del estado de Veracruz.

Respecto del recurso de apelacion 33 se resuelve:

Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacioén, la resolucién de
14 de julio del afno en curso dictada por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes de campana de los
ingresos y gastos a los cargos de diputados y concejales del Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Oaxaca.

Secretario Andrés Garcia Hernandez dé cuenta por favor con el asunto
turnado a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Andrés Garcia Hernandez: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, sefiores magistrados, doy cuenta con el
recurso de apelacion 35 de este afio, promovido por Movimiento Ciudadano,
a fin de controvertir la resolucién emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes de campana de los
ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de diputados locales y
concejales a los ayuntamientos, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015- 2016 en el estado de Oaxaca.
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La pretension del actor es que esta Sala revoque la resolucién impugnada
para, con ello, privar de efectos juridicos a las multas que le fueron
impuestas.

En primer término, se propone declarar infundado el agravio relacionado
con las presuntas circunstancias extraordinarias que impidieron al partido
presentar los registros contables de forma oportuna, porque aun cuando
alega un supuesto retraso de seis y nueve dias en la aprobacion de los
registros de los candidatos a diputados y concejales por parte del Instituto
local, tal circunstancia no se tradujo en un impedimento para presentarlos
en los restantes dias, ademas que, contrario a lo que sostiene, los registros
de candidatos para ambos cargos se aprobaron un dia antes del inicio de
las campanias.

Respecto a los planteamientos encaminados a controvertir las conclusiones
nueve, 10 y 12, se propone declararlos infundados. Por cuanto hace a la
namero nueve, porque si bien el actor registrd la lista de los candidatos en
el Sistema Integral de Fiscalizacion, ello ocurrié fuera del plazo de cinco
dias previsto legalmente.

En la décima no le asiste la razén al actor porque los correos electronicos
gue ofrece son insuficientes para demostrar el cumplimiento del requisito de
informar la capacidad economica de sus candidatos, mientras que la
alegacion que esa informacién es confidencial se desestima, porque se trata
de un requisito del cual los partidos y candidatos tienen conocimiento previo
a su cumplimiento.

Por otra parte, respecto a la conclusion 15, se propone declarar
parcialmente fundado el agravio. En efecto, en la propuesta se explica que
con independencia que la responsable no se pronuncié sobre 12 pdlizas
ingresadas por el actor, lo cierto es que 10 de ellas fueron presentadas de
manera extemporanea, es decir, fuera del plazo previsto por el reglamento
correspondiente. No obstante, lo fundado del agravio radica en que dos
polizas, las cuales se relacionan directamente con la conclusién 15, fueron
presentadas de manera oportuna, de ahi que le asista la razén al
recurrente.

De igual forma, resultan parcialmente fundados los agravios relacionados
con la conclusion 14, porque la autoridad responsable no fundd ni motivé
debidamente su evolucion, ya que si la sancion impuesta al partido actor se
sustent6 en la omision de presentar las agendas a sus candidatos, de autos
se advierte la existencia de algunos registros de los cuales no existe
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pronunciamiento alguno.

Por tanto, se propone modificar la resolucion impugnada en lo que fue
materia de impugnacion, para efecto que en la proxima sesion a que se
convoque al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a partir de la
notificacion de la presente ejecutoria, emita una nueva resolucion
debidamente fundada y motivada en los términos que se precisan en el
considerando ultimo del proyecto.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias sefior
Secretario.

Comparieros Magistrados esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Si no hay intervenciones, Secretario General de Acuerdos tome la votacién,
por favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion Magistrado Presidente.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
en Funciones, José Antonio Morales Mendieta.

Magistrado en Funciones José Antonio Morales Mendieta: A favor de
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Presidente Juan Manuel Sanchez Macias, ponente en el asunto de cuenta.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: A favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente,
el proyecto de resoluciéon del recurso de apelacion 35 de la presente
anualidad, fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: En consecuencia,
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en el recurso de apelacion 35 se resuelve:

Primero.- Se modifica en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion
impugnada para los efectos precisados en el ultimo considerando de esta
ejecutoria.

Segundo.- El Consejo General del Instituto Nacional Electoral, informara a
esta Sala Regional dentro de las 24 horas siguientes a que ello suceda, el
cumplimiento dado a esta ejecutoria.

Secretario General de Acuerdos dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucién restantes.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con tres proyectos de resolucion relativos a un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y a dos
recursos de apelacion.

En principio, doy cuenta con el juicio ciudadano 456, promovido por Miguel
Romero Retana, quien se ostenta con el caracter de aspirante a candidato
independiente a diputado local por el principio de mayoria relativa por el
distrito electoral 21 con cabecera en Camerino Z. Mendoza, Veracruz.

En el proyecto, se propone sobreseer el juicio promovido por el actor en
razon de que el escrito respectivo carece de firma autografa. Al respecto, el
medio de impugnacion en estudio incumple con el requisito de contener la
firma autégrafa del accionante dado que aquella que calza en el documento
en cuestidn, no es original y en consecuencia no basta para demostrar la
voluntad del ciudadano de ejercer la accidn que en derecho estime.

En el caso, del expediente materia de estudio, no se advierte otro
documento de presentacion o de demanda en que conste la firma
estampada en original, por lo que no reune la exigencia legal prevista en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
motivo por el cual se propone decretar el sobreseimiento.

A continuacion, me refiero a los proyectos de los recursos de apelacién 36 y
37 de la presente anualidad, en cuanto al recurso de apelacién 36, fue
promovido por el Partido Encuentro Social a fin de impugnar la resolucion
586 emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral el 14 de
julio del ano en curso, que entre otras cuestiones, sancion6é al partido
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politico recurrente con motivo de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes de campafa de
ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de gobernador, diputados
locales y concejales a los ayuntamientos, correspondiente al proceso
electoral local ordinario 2015-2016, en el estado de Oaxaca, para los
ultimos dos cargos.

Y respecto del recurso de apelacion 37, fue promovido por Javier Carreio
Caballero, ostentandose como ex candidato independiente a concejal del
ayuntamiento por el municipio de San Pedro Huitzo, Oaxaca, a fin de
controvertir el dictamen consolidado numero 585 y la resolucion 586,
emitida el 14 de julio del presente afo por el referido Consejo General del
Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas por
la Comision de Fiscalizacion en el referido dictamen en el que se determind,
entre otras cuestiones, que el actor incurri6 en diversas irregularidades
imponiendo la sancion correspondiente.

Al respecto, en los proyectos se propone desechar de plano las demandas,
en razon que se presentaron de manera extemporanea.

En el caso del recurso de apelacion 36, el actor tuvo conocimiento de la
resolucién impugnada el dia 14 de julio, fecha en que fue aprobada la
misma, ya que su representante estuvo presente en la sesion respectiva,
por lo que al operar la notificacion automatica el plazo para impugnar
transcurrio del 15 al 18 de ese mes y, en virtud que la demanda fue
promovida hasta el dia 22 de julio, es evidente que se realizé fuera del plazo
legalmente previsto.

En tanto que en el recurso de apelacién 37 la resolucion impugnada
notificada al accionante mediante oficio el dia 22 de julio, lo cual reconoce el
actor de manera expresa, y el plazo para impugnar transcurrié del 23 al 26
del mismo mes. Por lo que, al presentarse la demanda hasta el siguiente 27,
igualmente resulta extemporanea.

Por lo que en ambos casos se propone desechar de plano las demandas de
los referidos recursos.

Es la cuenta Magistrado Presidente, magistrados.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias sefior
Secretario.

Comparieros magistrados estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
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Si no hay intervenciones, Secretario General de Acuerdos tome la votacion,
por favor.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion Magistrado Presidente.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: Con los proyectos de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
en funciones José Antonio Morales Mendieta.

Magistrado en Funciones por Ministerio de Ley José Antonio Morales
Mendieta: A favor de los proyectos de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Presidente Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente,
los proyectos de resolucion del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 456 y de los recursos de apelacion 36 y
37, todos de la presente anualidad, fueron aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Juan Manuel Sanchez Macias: En consecuencia,
en el juicio ciudadano 456 se resuelve:

Unico.- Se sobresee el juicio ciudadano promovido por Miguel Romero
Retana, en términos del considerando segundo de la presente ejecutoria.

Respecto de los recursos de apelacién 36 y 37, en cada uno de ellos se
resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda del recurso de apelacién
interpuesto por la parte actora.

Al haber agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta
Sesidn Publica, siendo las 21 horas con 23 minutos, se da por concluida la
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sesion.

Que tengan excelente noche.

---000- - -
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