Xalapa, Ver., 16 de abril de 2014.

Version estenogréfica de la Sesién Publica de Resolucién de la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, efectuada en las
instalaciones del propio organismo.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Muy buenos dias.

Siendo las 11 horas con 17 minutos, se da inicio a la Sesion Publica de
Resolucion de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal convocada
para esta fecha.

Sefor Secretario General de Acuerdos en Funciones, verifique el quérum legal y
dé cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos en Funciones: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente.

Estan presentes, ademas de usted, el Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias y
el Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Herndndez Haro, quien actla
como Magistrado en Funciones ante la ausencia del Magistrado Octavio Ramos
Ramos.

Por tanto, existe quérum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesién Publica son cuatro juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, asi como un recurso
de apelacion, con la clave de identificacion, nombre de los actores y de las
responsables, precisados en el aviso fijado en los estrados y en la pagina
electrénica de esta Sala Regional.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Sefiores Magistrados se
encuentra a su consideracion el orden propuesto para la discusién y resolucion de
los asuntos previamente circulados.

Si estan de acuerdo, en votacion econémica, sirvanse manifestarlo.

Aprobado.

Secretario Alfonso Gonzalez Godoy, dé cuenta con los proyectos de resolucion de
los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.



Secretario de Estudio y Cuenta Alfonso Gonzalez Godoy: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con dos proyectos de resolucion.

El primero de ellos relativo al juicio ciudadano namero 48 de este afio, promovido
por Apolinar Roque Torres, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal
Estatal Electoral en los juicios electorales de los sistemas normativos internos
claves JNI/70/2013 y JINI/74/2013 acumulados, a fin de revocar el acuerdo del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
dicha entidad, que declaro la validez de la eleccion de concejales del municipio de
Santiago Amoltepec, Sola de Vega, Oaxaca, en que resultdo electa la planilla
encabezada por el actor, y a su vez, dejé subsistente la asamblea general de
eleccion celebrada el trece de diciembre de dos mil trece, presidida por Aurelio
Lopez Hernandez en su caracter de Sindico Municipal.

En el caso, la ponencia propone declarar fundado el agravio en que el actor alega
gue la responsable motivo de forma incorrecta la sentencia impugnada. En dicho
motivo de inconformidad, el actor sostiene que la responsable equivocadamente
arrib6 a la conclusion de que Pedro Luis Juarez Hernandez carecia del caracter de
Presidente Municipal por el hecho de no contar con la constancia de mayoria
expedida por el Instituto Electoral de esa entidad.

En efecto, la indebida motivacion de la sentencia controvertida radica
fundamentalmente en que la responsable no consider6 la circunstancia
extraordinaria que se habia presentado en el Municipio de Santiago Amoltepec,
consistente en el fallecimiento del Presidente Municipal electo para el periodo
2011-2013, lo que dio lugar a que el Congreso del Estado de Oaxaca designara al
Presidente Municipal del referido ayuntamiento; de ahi que no resulte ajustada a
derecho la motivacion expuesta por la responsable al considerar como Unica forma
de acreditacion de un concejal municipal, la constancia de mayoria expedida por la
autoridad administrativa electoral.

Por lo anterior, en el proyecto se propone revocar la sentencia impugnada y en
plenitud de jurisdiccidbn analizar los agravios planteados por los actores en la
instancia primigenia, los cuales radican en tres cuestiones fundamentales.

La primera de ellas es que Pedro Luis Jiménez Hernandez, quien presidié la
asamblea de eleccion de 15 de noviembre de 2013 no tenia el caracter de
presidente municipal; agravio que se propone calificar de infundado en razén de
que obra en autos el decreto numero 145, aprobado por el Congreso del estado de
Oaxaca, al cual ya se hizo referencia anteriormente.

El segundo planteamiento estd encaminado a evidenciar la presunta vulneracion a
los usos y costumbres de la comunidad, pues los recurrentes en la instancia local
sostuvieron que no se llevaron a cabo las tres asambleas para la eleccion de las
autoridades municipales; en el proyecto se detalla que si bien no existe constancia
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del acta de 26 de febrero de 2013 en la que fue integrada la planilla. Ello por si
mismo es insuficiente para declarar la invalidez de la eleccion de 15 de noviembre,
ya que en esta ultima se cumplieron con los requisitos y formalidades establecidos
en la ley.

Finalmente, respecto al motivo de disenso consistente en la omision atribuida al
Instituto Local de calificar la eleccion de 13 de diciembre de 2013, se propone
calificarlo infundado debido a que la organizacion de dicha asamblea fue delegada
al sindico municipal en sesion de cabildo de 13 de noviembre de 2013, presidida
por Hilario Torres Velasco, quien no tenia el caracter de presidente municipal
interino.

Por todo lo anterior en el proyecto se propone revocar la sentencia impugnada y
confirmar el acuerdo CG-IEPCO-SIN-55/2013, por el cual el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca califico y
declar6 valida la eleccion de concejales del ayuntamiento de Santiago Amoltepec
Sola de Vega, Oaxaca, celebrada el 15 de noviembre de 2013.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recursos de
apelacién uno de este afio, promovido por el Partido Revolucionario Institucional
en contra de la negativa del vocal del Registro Federal de Electores de la Junta
Local Ejecutiva del otrora Instituto Federal Electoral en el estado de Tabasco de
proporcionarle el padrén y lista nominal de electores correspondiente a dicha
entidad.

El actor expresa agravios encaminados principalmente a cuestionar la
fundamentaciéon y motivacion de la negativa impugnada, asi como la medida
cautelar en la que se basa el impedimento de entregar la informacion solicitada.

En el proyecto se propone calificar en infundados e inoperantes sus agravios, ya
que por un aparte se tiene que las razones expuestas por la responsable resulten
adecuadas para fundar la referida negativa. Y por la otra son inapropiados los
argumentos del actor para controvertir la negativa de otorgarle la lista y padron
electoral al encaminarse a cuestionar una medida cautelar, pero no las razones
contenidas en la respuesta requerida a su solicitud.

En el primero de los casos la responsable sostuvo que existia imposibilidad legal
para la entrega del padrén y lista nominal de electores en el estado de Tabasco,
toda vez que existan unidades cautelares al respecto en donde se ordend la
suspension temporal de la entrega de la informacién solicitada a todas las
personas facultadas para recibirla con excepcion de las autoridades
administrativas electorales de las entidades federativas.

En cuanto a lo expuesto por el actor para controvertir las medidas cautelares el
proyecto propone tener por actualizada la figura de la cosa juzgada porque ya fue
motivo de andlisis y resolucion por la Sala Superior en el recurso de apelacion 200
de 2013.
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Ademas, respecto del plazo transcurrido sin que se dictara una resolucion en el
procedimiento administrativo sancionador se considera que no es motivo de
analisis en la presente controversia.

Finalmente, como se detalla en el proyecto, igualmente se consideran inoperantes
los motivos de disenso relativos a la inaplicacién de dos preceptos del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo relativo a la
solicitud de ampliaciébn del plazo para revision y entrega de observaciones al
multicitado padron y lista nominal de electores en el estado de Tabasco.

Por estas y otras razones contenidas en el proyecto de cuenta, es que la ponencia
propone confirmar la determinacion impugnada.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Gélvez: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Sefiores magistrados, si me lo permiten quisiera destinar este espacio para
comentar las razones por las cuales en relacién con el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales 48 de este afio, el proyecto y la propuesta se
formula en ese sentido.

La litis que se nos somete a nuestra consideracion tiene que ver con que se
impugna la validez de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, el determinar que la eleccion organizada por el Presidente Municipal
Pedro Luis Jiménez Hernandez no tenia validez debido a que este ciudadano no
fue electo en las pasadas elecciones del trienio 2011-2013, y a partir de ahi
determind dejar sin efectos todos esos actos, incluso declarar, revocar la
calificacién de la eleccion llevada a cabo por el Instituto Electoral del Estado de
Oaxaca y, en consecuencia, una vez que analizé las constancias atinentes
determiné que era valida la eleccion organizada por el sindico del Ayuntamiento
de Santiago Amoltepec.

Sin duda alguna esa es la litis que se esta sosteniendo a nuestra consideracion,
en el proyecto que previamente les fue circulado se plantea que a final de cuentas
ante estas dos determinaciones del Tribunal Electoral se procede a hacer el
analisis de las mismas.

Y primero que nada se lleva a cabo lo que tiene que ver con la determinacion de
gue no era valida la eleccion organizada por este ciudadano Pedro Luis Jiménez
Hernandez en su calidad de Presidente municipal.

¢ Y qué consider6 el Tribunal Electoral?



Requirio al instituto electoral la constancia de mayoria emitida a favor de la planilla
de candidatos que en el pasado proceso electoral obtuvo el triunfo, vy
efectivamente, con base en ese documento, pues definitivamente se iba a ver
claro que el sefior Luis Jiménez Mata, habia sido electo como Presidente
Municipal en dicho ayuntamiento.

Sin duda alguna, no habia ninguna mencion de Pedro Luis Jiménez Hernandez en
ese documento y a final de cuentas, esos fueron los elementos que tomé en
consideracion el Tribunal responsable para determinar que Pedro Luis Jiménez
Hernandez, quien fue el que organizo la eleccién, no se encontraba facultada para
ello, y a partir de ahi revoco la calificacion de validez precitada.

Sin embargo, de las constancias que hay en el expediente, incluso que tuvo a su
cargo el propio Tribunal responsable, se hace referencia a la situacion que ocurrié
en el afio 2011.

Lamentablemente el Presidente Municipal electo para el periodo 2011-2013, Luis
Jiménez Mata, fallecid y lo cual provocé que con base en la normatividad del
estado de Oaxaca, se tuviera que llevar a cabo el procedimiento de sustitucion de
dicho funcionario.

De las constancias que hay en el expediente se advierte que y con base en la
legislacion que estoy sefialando que en primer lugar, ante la ausencia del
Presidente Municipal, se convoca al Presidente Municipal suplente, a efecto de
gue asuma el cargo y en caso de que no se encuentre o ante la negativa de dicho
funcionario, entonces se procede a consultar a los demas integrantes del cabildo a
efecto de que alguno de ellos asumiera dicha posicion.

Sin embargo, las constancias que hay en el expediente, se advierte que ninguno
de los funcionarios que habian resultado electos y que en aquel entonces se
integraba la planilla de integrantes del cabildo, aceptaron ocupar el cargo a la
Presidencia Municipal en esta calidad, lo que provocé que al interior del municipio
se llevara a cabo una Asamblea para designar a Pedro Luis Jiménez Hernandez,
hijo del Presidente Municipal fallecido para que ocupara el cargo de Presidente
Municipal.

Todo esto a final de cuentas obra en el expediente, son actuaciones que se
encuentran en el expediente y que ademas conforme lo establece la propia
Constitucion del Estado, se cumplieron con las formalidades correspondientes,
dado que se present6 esta solicitud o se hizo del conocimiento del Congreso del
Estado de Oaxaca y el Congreso del estado de Oaxaca, una vez que llevo a cabo
la diligencia de ratificacion de la negativa a ocupar el cargo de Presidente
Municipal por parte de los integrantes del cabildo, quienes eran los que tenian en
primera mano que asumir esa posicion, se adhirié y declar6 valida la decision del
ayuntamiento de Santiago Amoltepec, Oaxaca, para el efecto de que fuera Pedro
Luis Jiménez Hernandez, el hijo del Presidente Municipal fallecido, quien asumiera
el cargo de presidente municipal.
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Esta determinacion del érgano legislativo del estado de Oaxaca fue publicada en
el periddico oficial de 2 de abril del 2011. A partir de ese momento Pedro Luis
Jiménez Hernandez ha venido fungiendo en su calidad de presidente municipal
por determinacién del Poder Legislativo Estatal.

Estos elementos, sin duda alguna, y asi se razona en el expediente, pues no
fueron observados ni advertidos por el Tribunal Electoral responsable. El Tribunal
responsable considerdé que el Unico elemento para determinar si esta persona,
Pedro Luis Jiménez Hernandez, habia sido electo o no presidente municipal, pues
era la constancia de mayoria expedida conforme a la planilla de candidatos
correspondiente.

Sin embargo, era un hecho que nunca iba aparecer el nombre de Pedro Luis
Jiménez Hernandez.

Y no, asi se razona en el proyecto, no hubo la posibilidad por parte del Tribunal de
gue acudieran a estos elementos que, incluso, se encuentran contenidos en la
publicacién del periédico oficial del 2 de abril del 2011.

Ademas era un elemento que habian traido a colacién los actores en ese
momento ante el Tribunal, el tercero interesado, y era del conocimiento de esta
situacién del Tribunal Electoral Local.

No obstante ello determin6 que no estaba facultado Pedro Luis Jiménez
Hernandez. Y en consecuencia revocé la declaracién de validez de dicha eleccion
organizada por este presidente municipal contenida en el acuerdo CG-IEPCO-SIN-
55/2013 de fecha 13 de diciembre de 2013.

En consecuencia, quedd sin efectos todos los actos y toda la actuacion del
presidente municipal en dicha asamblea, en dicha asamblea para elegir a la
férmula de candidatos, la cual se encuentra encabeza por Apolinar Roque Torres,
quien es el actor precisamente de este medio de impugnaciébn que estamos
analizando.

Paralelamente a esta realidad, a esta circunstancia, también es importante tener
en consideracion que para el mes de febrero, pero de 2012, hubo una sesion de
cabildo en donde se designa a Hilario Tdrres Velasco quien era el presidente
municipal suplente del fallecido presidente municipal, Luis Jiménez Mata.

Y en consecuencia se procede a llevar a cabo esta sesion de cabildo en donde se
designa como presidente municipal de dicha localidad.

Sin embargo, es importante tener en consideracion que en el expediente que se
somete a nuestra consideracion no existe constancia alguna de que haya ejercido
funciones como presidente municipal, incluso, ya previamente para sustituir al
difundo presidente municipal se siguié todo un procedimiento ante el Congreso del
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estado; pues de la misma manera y dado que ya estaba determinada esta
circunstancia, lo l6gico seria pensar que tuvo que haber existido, por lo menos
hacer una actuacién en donde se hiciera del conocimiento del Congreso del
estado esta determinacion de cabildo.

Sin embargo, es una circunstancia que no tenemos y que no obra en el
expediente.

¢ Esto es importante por qué?

Porque ya para efectos de la eleccidén, bueno, en principio si bien estid esta
circunstancia pues también lo es que el Tribunal Electoral Local determiné una
vez que invalidé la eleccion organizada por Pedro Luis Jiménez Hernandez,
determino darle validez a la eleccion organizada por el sindico del Ayuntamiento
de Santiago Amoltepec, la cual consider6 que era valida y en consecuencia
determind que Francisco Pérez Velasco, que era el ciudadano electo en la
asamblea organizada por dicho sindico municipal fuera el Presidente Municipal en
funciones.

Estas son las dos determinaciones del Tribunal.

En el proyecto a partir de lo que les he comentado, el hecho de que el tribunal no
tuvo la oportunidad de analizar todas las constancias para llegar a la conclusion de
qgue Pedro Luis Jiménez Hernandez si habia sido electo, si bien no en la eleccién
primigenia, pero si derivado de estas circunstancias extraordinarias y con apoyo a
toda la normatividad del estado de Oaxaca, era el Presidente Municipal en ese
momento.

En consecuencia, revoca la calificacion de la validez y le entrega la constancia a la
planilla electa en la eleccidén organizada por el sindico municipal.

En el proyecto, a partir de estos elementos estamos proponiendo revocar la
determinacion derivado de que habian méas elementos que pudo haber
considerado el Tribunal y, en consecuencia, llegar a la conclusion de que Pedro
Luis Jiménez Hernandez si habia sido electo, si estaba fungiendo en cumplimiento
de todas normas del estado de Oaxaca en su calidad de Presidente Municipal.

Y a partir de ahi lo que procede es llevar a cabo un estudio en plenitud de
jurisdiccion de la impugnacion formulada en su momento por Francisco Pérez
Velasco, quien fue candidato electo en la asamblea paralela que se llevd en ese
momento.

Ya en el estudio en plenitud de jurisdiccion, la propuesta va en el sentido de
analizar los tres agravios, el primer agravio tiene que ver con la falta de facultades
de Pedro Luis Jiménez Hernandez para haber organizado una eleccion dado que
él no fue electo, como se razona en el proyecto y derivado de todo lo que hemos
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platicado, si existe la posibilidad de si encontraba facultado para organizar la
eleccion.

El segundo tema, el hecho de que no se celebraron tres asambleas que conforme
a los usos y costumbres se tienen que llevar a cabo en ese ayuntamiento. Es un
hecho y no existe controversia en el presente asunto de que el uso y costumbre
que se ha venido desempefiando y llevando a cabo en las Ultimas elecciones en
Santiago Amoltepec Oaxaca, es la celebracion de tres asambleas, en una primera
se hace un nombramiento de quienes van a ser los candidatos propuestos.

Y las siguientes tienen como finalidad precisamente que los integrantes de la
asamblea y los ciudadanos del municipio analicen, valoren, hay la obligacion que
sean con cierto espacio dichas asambleas para que entre asamblea y asamblea
los ciudadanos razonen su voto, reflexionen sobre los candidatos propuestos, y en
la siguiente asamblea tienen la posibilidad de ratificarlos o, en su caso, de
removerlos y proponer nuevos candidatos.

De manera tal que en la ultima de las asambleas, pues ya trae precisamente esa
reflexion de parte de los ciudadanos en cuanto al candidato idoneo que ellos
consideran para que lleve a cabo el rumbo del municipio por sistemas normativos
internos.

En consecuencia, esta Ultima Asamblea, es precisamente la que en definitiva
lleva a cabo ya esta determinacion.

Hay que precisar que si en esa tercera Asamblea, los candidatos nombrados en
las asambleas previas no gozan ya de ese apoyo o respaldo, pueden ser
removidos y se puede nombrar a nuevos candidatos.

Esa es una de las particularidades de este uso y costumbre, el cual no tenemos
controversia alguna, porque ambas partes, tanto quien actlia como actor 0 como
tercero interesado, asi como la Direccién de Sistemas Normativos Internos, y de
un informe que nos presenta la Subsecretaria de Asuntos y Sistemas Normativos
Internos del Gobierno del estado de Oaxaca, se llega a la conclusion de que ese
ha sido tradicionalmente el uso y costumbre que se lleva en la entidad.

Ahora bien, en el proyecto se razona una circunstancias factica muy importante
gue también quedo plasmada en la cuenta que se nos ha leido.

Quien llevé a cabo desde el principio, en cumplimiento con el 259 y con el 260 de
la legislacion electoral de Oaxaca e hizo a cabo todas las comunicaciones, fue
precisamente Pedro Luis Jiménez Hernandez, en su calidad de Presidente
Municipal.

El avis6 a la Direccion de Sistemas Normativos Internos la celebracion de las
Asambleas, etcétera. El tiene en principio el reconocimiento por parte de la
autoridad.
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Ahora bien, si bien es cierto que en la Asamblea que tenemos constancias es la
celebrada el 15 de noviembre, en esta Asamblea que fue incluso comunicada
también a la autoridad electoral, pues tenemos una situacion muy particular.

Por principio de cuentas, no existe controversia ni se esta alegando en el medio de
impugnacion que estamos resolviendo, que no se haya convocado debidamente a
la Asamblea.

Dicen: "Pues si, no se convoco, pero la asistencia por parte...", perdon, si existe
esta cuestion de que no se convoco, pero a lo que me quiero referir es al hecho de
gue aun y en el sefialamiento de que no hubo la convocatoria correspondiente,
hubo una asistencia muy importante para la Asamblea de Eleccion, de
conformidad con las constancias que hay en el expediente, la asistencia de parte
de los ciudadanos al cabildo fue de 1 mil 687 ciudadanos a esa Asamblea,
asistencia que supera a las presentadas en las Asambleas de eleccidon
correspondientes a 2007 y 2010.

Tampoco se cuestiona el método en que se llevé a cabo, no se cuestiona quiénes
fungieron como mesa de eleccion y para efectos de los hombramientos que se
hicieron para llevar a cabo la eleccion, etcétera.

No se cuestiona el lugar, no se cuestiona nada, lo Unico que se cuestiona es que
no se llevaron las asambleas anteriores.

Dentro de las constancias que hay en el expediente, incluso del Acta de
Asamblea, se puede advertir que el Presidente Municipal hizo referencia, pero Luis
Jiménez Hernandez en su calidad de Presidente Municipal, hace referencia a los
nombres de los candidatos que fueron designados en la asamblea previa,
celebrada el dia 26 de septiembre.

Ahi en esa ultima asamblea, en la tercera asamblea les dice: “Estos son los
nombres de cada uno de los integrantes que fueron electos en la asamblea del 26
de septiembre”.

No hay, de las constancias que hay en el expediente y pese a que fue requerido,
no tenemos una constancia de la celebracion de esa asamblea, no tenemos un
acta en ese sentido. Tenemos la planilla, un documento anexo donde esta la
planilla en candidatos.

Si bien es cierto que ésta es una circunstancia que carecemos del documento
correspondiente. También lo es que la falta de documento no necesariamente
implica que no se haya celebrado la asamblea. Por un lado.

Y por otro lado, a mi me convence, y por eso lo presento en la propuesta, que
precisamente atendiendo al uso y costumbre que se ha venido celebrando en
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dicha entidad en donde las asambleas previas sirven para valorar a los
candidatos, para reflexionar sobre si ellos son los candidatos idoneos.

Y en todo momento, en esta ultima asamblea celebrada el 15 de noviembre,
tuvieron la posibilidad los ciudadanos y cada uno de quienes asistieron a esta
asamblea de poderse oponer a la planilla de candidatos haber llevado a cabo
alguna manifestacion, objecion en caso de que no les hubiera gustado el
nombramiento de alguno de los representantes de la planilla, incluso, pudieron
haber modificado la conformacion de la planilla, etcétera, porque precisamente
ese es el uso y costumbre que se ha venido llevando a cabo.

Tengo, incluso, entendido de esa manera, la Ultima asamblea es la Ultima
oportunidad que tienen los ciudadanos del municipio de pronunciarse a favor o en
contra de los integrantes propuestos en asambleas previas para ocupar la planilla
de candidatos.

De manera tal que si a la asamblea, los asistentes a esta sesion eleccionaria no
hubieran quedado satisfechos con la planilla de candidatos que se les propuso o
realmente ellos tuvieran la duda que efectivamente se hubiera realizado la
asamblea correspondiente; tenian en todo momento la oportunidad de haber
realizado las objeciones que correspondieran al caso.

De la lectura del acta de la asamblea no se advierte que haya existido alguna
manifestacion en este sentido. Por el contrario, en la propia acta describe que los
integrantes de la planilla que fue ratificada pasaron al frente de la asamblea a fin
de tomar protesta. Hecho que pone de manifiesto la posibilidad de que tuvieron
todos los asistentes, tuvieron oportunidad de ser identificados por todos los
asistentes a cargo y las personas electas fueron sometidas precisamente a esta
circunstancia.

Esa es la razén, sefiores Magistrados.
Si bien es cierto que el uso y costumbre es que se lleven las asambleas previas.

También lo es que, dado como se encuentra configurada aquel sistema normativo
interno, la dltima asamblea permitia en todo momento la posibilidad de remover
aquel candidato que no satisficiera a la ciudadania, modificar o simplemente decir:
no queremos a ninguno de ellos, situacion que no acontecio.

Y es por ello que en la propuesta que les estoy formulando si lo que estoy
proponiendo es que se privilegie la libre autodeterminacidon tomada en esa
asamblea.

La decisibn tomada de manera libre y espontanea porgue no existe ninguna
manifestacion, ninguna imputacion a que no haya sido una votacion que se vea de
una manera libre, que no hay ninguna, no se alega la violacién al principio de
universalidad del voto, no se viola, no existe una impugnacion respecto a vicios
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propios que pudiera haber tenido esa tercer asamblea, pues también es un hecho
que la voluntad de los ciudadanos de Santiago Amoltepec fue en el sentido de
dicha planilla fuera ratificada, de lo contrario esa misma asamblea pudo haber
opinado algo diferente.

Y dicho resultado fue el que precisamente califica el Consejo General del instituto
Electoral del Estado, y a partir de ahi viene la declaracion de validez
correspondiente.

Es por ello que también se propone declarar infundado este agravio en donde se
dice que no se cumplié con el requisito de las tres asambleas.

Aqui estamos precisamente en estos casos en donde existe la necesidad de
ponderar, por un lado el cumplimiento a las normas, pero también tenemos un
mandato, un imperativo otorgado por el Articulo 2, de la Constitucién, en el sentido
de respetar la libre autodeterminacion de los pueblos y comunidades indigenas.

En mi concepto, si bien existe esta circunstancia de que no tenemos el acta, lo
cual no significa que no haya acontecido la asamblea, en una opinibn muy
personal, si bien es cierto no tenemos esa acta el 26 de septiembre, pero si
tenemos y contamos, y el acta del 15 de noviembre nos da elementos suficientes
para considerar que la emision y la determinacion de Santiago Amoltepec fue en el
sentido de ratificar a esa asamblea.

Adicionalmente quiero comentar que si bien es cierto que no se lleva o no hay un
documento que nos reporte la celebracion fehaciente de una asamblea previa,
pues también es un hecho que las condiciones politicas y sociales que se han
venido llevando a cabo en el municipio de Santiago Amoltepec han sido
consideradas dificiles.

¢Por qué?

Porque desde el mes de febrero de 2011 nombran al Presidente Municipal Luis
Jiménez Hernandez, derivado del fallecimiento del Presidente municipal electo.

Posteriormente, el afio siguiente el Presidente Municipal Suplente, quien un afo
antes habia manifestado que no queria asumir el cargo de Presidente Municipal,
determina un afio después que siempre si queria ser el Presidente Municipal, y se
llevaron a cabo gestiones ante el propio cabildo, determinaciones que no hay una
constancia de que se hayan cristalizado en un conocimiento del congreso del
estado, pero a partir de ahi el clima que se va dando en el ayuntamiento es de
tener practicamente la autoridad que fue reconocida por el Congreso del Estado, y
por otro lado, un Presidente Municipal que fue reconocido por integrantes de la
propia planilla del ayuntamiento.

Esta situaciéon, sin duda alguna, genera o hace evidente que el clima politico en
ese ayuntamiento ha sido dificil, ha sido dificil a grado tal que esta circunstancia
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se llevo al conocimiento de la Suprema Corte de Justicia a través de una de sus
Salas, en una controversia constitucional, la 37/2013, en donde precisamente lo
que fue materia de conocimiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, fue
precisamente, por un lado, el que no se entregaban los recursos, las
ministraciones al Municipio, al 6rgano auténticamente facultado, porque
consideraban que se le entregaban al cabildo, presidido por Pedro Luis Jiménez
Hernadndez, quien era a su modo de ver, consideraban que era una persona que
no habia sido electa para la eleccion para ese cargo y en consecuencia, se le
debia entregar al propio Ayuntamiento.

Por otro lado, una circunstancia de remocion de funcionarios del cabildo municipal,
lo cual nos hace evidente que la realidad del municipio llegd incluso a una
controversia constitucional.

Es importante destacar que en la controversia constitucional, por lo que hace a la
determinacion de si Pedro Luis Jiménez Hernandez habia sido electo debidamente
0 no y respecto a la cuestion de aquellos funcionarios del cabildo que solicitaba su
remocioén si era correcta o0 no, pues ya la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
no emitié6 pronunciamiento alguno, derivado de que al haber ya vencido el periodo
para el cual habian sido electos, pues determind que ya no llevaba ningun efecto
practico a hacer un pronunciamiento en ese sentido, y sobreseyo la controversia
constitucional por esas razones, lo cual, sin duda alguna pues es lo que provoca
que nosotros si, en este proyecto, tengamos que definir quién era, si fue correcta o
no la determinacion del Tribunal, en el sentido de que Pedro Luis Jiménez
Hernandez, era o no era la persona facultada para organizar una eleccién.

Finalmente, haciendo uso de esta plenitud de jurisdiccion de la impugnacion que
fue el conocimiento en un principio al Tribunal Local, que la estamos asumiendo
nosotros, hay un tercer agravio en donde se dice que existié omisiéon de reconocer
la Asamblea de eleccion organizada por el Sindico Municipal.

En ese sentido, contrario a lo que sefiala y la propuesta va en el sentido de que
contrario a lo que sefialan los actores, en este caso el sefior Francisco Pérez
Velasco que fue el candidato electo por esta eleccion, pues si hubo una respuesta
por parte del Instituto Electoral, el Consejo General en donde se sefial6 que ya
habia existido un acuerdo en donde se habia aprobado la validez de la eleccion
organizada por Pedro Luis Jiménez Hernandez, el entonces presidente municipal.
Y, en consecuencia, a partir de ahi dejo a salvo sus derechos para que los hiciera
valer el planteamiento ante el Tribunal local.

Aqui en este sentido y parte del proyecto también nos lleva a la consideracion de
gue precisamente la asamblea que debe considerarse valida es la de Pedro Luis
Jiménez Hernandez, por principio de cuentas €l fue electo originalmente.

En segundo lugar porque este funcionario en su calidad de presidente municipal
fue el que llevé la comunicacion y el reconocimiento por parte del Consejo
Electoral del estado de Oaxaca a través de su Direccion Ejecutiva de Sistemas
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Normativos Internos y todas las actuaciones tendentes a dar cumplimiento a los
articulos 259 y 260 del Codigo Electoral Local fueron siempre con el presidente
municipal electo.

De repente, incluso, la asamblea se llevd a cabo, la Ultima asamblea el 15 de
noviembre. Y de repente tenemos constancias en donde el dia 13 de noviembre
del 2013, es decir, dos dias antes de que se llevara a cabo la asamblea que habia
sido reportada al Instituto Electoral Local; existe la comunicacién del cabildo, el
cual estaba encabezado por el presidente municipal suplente, el cabildo que
funcionaba asi de una manera paralela. Existe la comunicacién en el sentido de
que la eleccion se iba a organizar a través del sindico municipal y que esta
eleccion se iba a llevar a cabo o la asamblea general de elecciones se iba a
nombrar el dia 13 de diciembre de 2013.

Aqui en este sentido simplemente quiero hacer mencion de que no existe
constancia tampoco alguna de que esta determinacién de notificar tanto que la
eleccion la iba a llevar a cabo el sindico, como el sefialamiento de la asamblea
para el 13 de diciembre, no existe constancia alguna de que se haya del
conocimiento del Consejo General del Instituto General del estado; no existe
constancia alguna de que haya existido la publicitacion que se haya llevado a
cabo.

Ademas por otro lado, asi como ellos vienen sefialando, en este caso los actores
seflalan que no se cumplieron con las tres asambleas, pues también en este
sentido no existe una constancia que nos lleve a la consideracion de que el dia 13
de diciembre de 2013 la asamblea, organizada por el sindico municipal, haya sido
presidida de las asambleas correspondientes.

En consecuencia, tenemos elementos para considerar que hay dos elecciones, es
cierto, se llevan dos actas de asambleas, una del 15 de noviembre, una del 13 de
diciembre, pero sin duda alguna con base en las consideraciones que he expuesto
y lo que se encuentra en el proyecto; pues es que yo les sugiero y propongo en el
proyecto que se le dé validez a la eleccion organizada por el presidente municipal,
Pedro Luis Jiménez Hernandez, llevada a cabo el 15 de noviembre, por un lado
porque fue Presidente electo, no queda duda dado la actuacion del congreso del
estado, misma determinacion que ademas nunca fue cuestionada por ninguno de
los actores.

Es decir, el decreto del congreso del estado del afio 2011 no fue combatido por
ninguno de los actores del Ayuntamiento de Santiago Amoltepec.

Y por otro lado, si bien es cierto que existe esta circunstancia que ya expliqué de
gue no se cumplio con las asambleas anteriores, pero el uso y costumbre permite
considerar que la ultima sesién era aquella donde todavia existia la posibilidad de
llevar a cabo alguna remocion y de llevar a cabo una determinacion distinta a la
gue previamente se habia sefialado.
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No es obstaculo, ni desde mi perspectiva que no exista la constancia del acta
celebrada el 26 de septiembre, pueda ser un elemento para declarar nula la
eleccion, ¢Por qué? Porque aqui ya tenemos votos de ciudadanos, en esta
asamblea del 15 de noviembre ya hubo un pronunciamiento en la ciudadania de
Santiago Amoltepec en donde respaldé el nombramiento de los funcionarios que
integraron esa planilla encabezad por Apolinar Roque Torres y, en consecuencia
es obligacion de este tribunal, y es parte precisamente de su funcion primordial el
defender la emision del sufragio.

A partir de que ya existen votos ciudadanos y que se llevaron a cabo en
cumplimiento de las determinaciones es que se esté considerando esta situacion.

Esta es la raz6n, fundamentalmente son las razones, este no fue un asunto facil,
ha sido un asunto complejo desde la configuracion, desde las circunstancia propia
del lamentable fallecimiento del Presidente Municipal originalmente electo, toda la
cadena de acontecimientos que se ha llevado a cabo, el tema de la controversia
constitucional ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y posteriormente
todo lo que ha sido el proceso de eleccion.

Es por ello que desde mi perspectiva, y es mi conviccion formular la propuesta en
el sentido de revocar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, en consecuencia, también va implicita de que se revocaria la
determinacion de declarar valida la eleccion organizada por el sindico municipal,
encabezada por Francisco Pérez Velasco, y a partir de ahi confirmar el acuerdo de
13 de diciembre de 2013 emitido por el Consejo General del Estado, en el que se
calificé y se declaro la validez de la eleccion de concejales del Ayuntamiento de
Santiago Amoltepec, Sola de Vega Oaxaca, celebrada el 15 de noviembre de
2013.

Es cuanto, sefiores magistrados.
No sé si hay alguna intervencion.
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias, Magistrado Presidente, ya
lo explicé usted muy bien lo complejo y lo dificil que estuvo este asunto.

Brevemente nada mas quisiera destacar los puntos que para mi son de la entidad
suficiente para acompaiiar el sentido del proyecto.

Primero, ya lo explic6 usted muy bien, no lo voy a repetir, al margen de que
pudiera, que no esta acreditado, que no se hayan dado las tres asambleas de las
gue usted no nos daba cuenta y nos lo explica muy bien en el proyecto, lo cierto
es que algo fundamental y que esta sala siempre ha defendido es la voluntad y la
autonomia de la Asamblea.
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Fue el pueblo, fue la voluntad del pueblo quien, como usted bien lo dice, si
hubieran estado en desacuerdo con alguna de las propuestas, pues en ese
momento estuvieran en toda la libertad de haberlo hecho.

Pero no es tanto eso lo que me, es uno de los puntos que me llevo a votar, pero el
segundo punto que para mi es contundente, y lo digo respetuosamente y sin el
animo de calificar la actitud de persona alguna, si quiero, desde el punto de vista
juridico procesal y probatorio, destacar una situacion que para mi resta valor
probatorio y credibilidad juridica, a la actuacion de esta persona que originalmente
fue elegido como suplente.

Hay constancia, lo cual para mi es un elemento en su contra, uno de que ante el
desgraciado suceso de la muerte del que originalmente fue electo, siguiendo el
procedimiento, hay constancia de que €l no acepta, conforme lo marca la Ley,
asumir la titularidad de la Presidencia Municipal.

Segundo elemento que para mi hace que reste credibilidad dentro de esta cadena,
un afio después, o sea, lo cual rompe con el principio de inmediatez, de l6gica, de
experiencia, un afio después, manifiesta la voluntad de querer asumir la titularidad
de la Presidencia Municipal, puesto que fue electo suplente.

Tercer elemento, ante esta situacion de que ni él ni ninguno de los integrantes del
cabildo aceptaron esa situacion conforme lo marca la Ley, interviene conforme lo
marca la Ley el Congreso del Estado.

Hay un decreto del Congreso que en plena autonomia, que es un GOrgano
fundamental de representacién del pueblo, el Congreso de un Estado ante esa
situacion dice: "Bueno, pues intervengo y efectivamente hay una voluntad de que
esta persona que resulta ser el hijo del candidato que fue privado de la vida,
legalmente funja.

Estos tres elementos, para mi son fundamentales. Repito, uno, en su momento, el
sefior no acepta asumir la Presidencia Municipal; dos, después de un afio, por la
razon que sea, yo la desconozco y no se desprende del expediente, dice: "Ahora
si". Pero cuando ya hay una serie de actos juridicos validamente celebrados, entre
ellos la voluntad soberana del Congreso del Estado en representacion del pueblo,
que dice: "Ante esta situacion y ante tu propia negativa, es ésta la situacion".

Esto es, repito, sin calificar la voluntad de la persona, sino juridico procesalmente
hablando, desde el punto de vista probatorio, esto hace para un servidor que se le
reste y se les deslegitime, juridicamente hablando, a la accién de esta persona.

Creo que juridicamente no tiene algun elemento solido ante esta situacion, ante
este tipo de evidencias, repito, sin calificar su voluntad Unica y exclusivamente
ante lo que claramente se desprende de autos.

Es cuanto, Magistrado Presidente.
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Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Si no hay alguna otra
intervencién, simplemente quiero aprovechar este espacio para reconocer la labor
desempefiada en esta Sala por el licenciado Alfonso Gonzalez Godoy, quien
lamentablemente y por un beneficio profesional muy importante deja la Sala. Y
que, sin duda alguna, es un motivo de felicidad para el nuevo cargo donde tendra,
porque recibiran todo un profesional en su labor.

Le deseo la mejor de las suertes y los éxitos, Alfonso Gonzéalez Godoy.

Si no hay alguna otra intervencion, sefior Secretario General de Acuerdos en
Funciones, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos en Funciones: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.
Magistrado Juan Manuel Sdnchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones: Magistrado en Funciones
Gustavo Amauri Hernandez Haro.

Magistrado en Funciones Gustavo Amauri Hernandez Haro: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones: Magistrado Presidente Adin
Antonio de Ledn Galvez, ponente en los asuntos de la cuenta.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones: Presidente, el proyecto de
resolucién del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 48, asi como el de recurso de apelacion uno, ambos de este afio,
fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: En consecuencia, en el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 48 se
resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia emitida por el Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de la Oaxaca en el juicio electoral de sistemas normativos internos
70 y su acumulado 74 que revoco el acuerdo que califico y declaro la validez de la
eleccion de concejales del ayuntamiento de Santiago Amoltepec Zola de Vega,
Oaxaca, celebrada el 15 de noviembre de 2013. Y a su vez calificé y declaro
valida la asamblea general de la eleccion, celebrada el 13 de diciembre del mismo
afo, presidida por Aurelio Loépez Hernandez en su caracter de sindico municipal.
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Segundo.- Se revoca la declaracion de validez de la Asamblea General de
Eleccion, celebrada el 13 de diciembre de 2013, presida por Aurelio Lopez
Hernandez en su caracter de sindico municipal.

Tercero.- Se confirma el acuerdo de 13 de diciembre de 2013, emitido por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca por el que se califico y declaré la validez de la eleccion de concejales del
ayuntamiento de Santiago Amoltepec Sola de Vega, Oaxaca, celebrada el 15 de
noviembre de 2013, asi como las constancias de mayoria expedidas con motivo
de dicho acuerdo.

Por cuanto hace al recurso de apelacion uno se resuelve:

Unico.- Se confirma la negativa del vocal del Registro Federal de Electores de la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Tabasco, de
proporcionar al Partido Revolucionario Institucional el padrén y lista nominal de
electores correspondientes a dicha entidad federativa.

Secretario Abel Santos Rivera, dé cuenta con los proyectos de resolucion de los
asuntos turnados a la ponencia a cargo del Magistrado Juan Manuel Sanchez
Macias.

Secretario de Estudio y Cuenta Abel Santos Rivera: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, sefiores magistrados.

Doy cuenta con dos juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, ambos de este afio.

El juicio ciudadano 112 fue promovido por Marino Juan Jiménez Martinez a fin de
impugnar la sentencia de 28 de febrero de 2014 emitida por el Tribunal Electoral
de Oaxaca, relacionado con la eleccion de concejales del Ayuntamiento de San
Juan Teitipac, Oaxaca.

El actor considera incorrecta la decisién del Tribunal local de confirmar la validez
de dicha eleccién, pues considera que ocurrieron diversas irregularidades
relacionadas con la falta de convocatoria, la falta de firmas en el acta de
asamblea, imposicién de los integrantes de la mesa de debates, falta de quérum,
asi como la restriccion del derecho a ser votado en dicho proceso.

En el proyecto se desestiman sus agravios, pues acreditd que la forma
constitudinaria para convocar tanto en la eleccion controvertida, como en los tres
procesos electorales anteriores, es mediante altavoz y mensajeros.

Por cuanto hace a la falta de firmas en el acta de asamblea se razona que la
misma fue firmada en los términos que exige la norma, esto es por quien dirigio la
asamblea electiva y constan ademas las firmas de los asambleistas.
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Respecto a la supuesta imposicion de los integrantes de la mesa de debates se
detalla que contrariamente a lo expuesto por el actor, la asignacion de dicha mesa
correspondio a la asamblea. En igual sentido la supuesta vulneracion del derecho
a ser votado del actor no tiene sustento, pues lo cierto es que su postulacién no
fue aprobada por la propia asamblea.

En cuanto al quérum, en el proyecto se razona que este se integra con quienes
asisten a la asamblea y no con un determinado namero, lo cual fue corroborado
por esta Sala mediante los informes que fueron requeridos para resolver.

Por lo cual, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Finalmente, el juicio ciudadano 114 fue promovido pro Yolanda Martinez Cruz
quien se ostenta como séptima regidora suplente de Ayuntamiento de Santa Lucia
del Camino, Oaxaca, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Estatal
Electoral de esa entidad el 25 de febrero de 2014, que desech6 su demanda
interpuesta en contra de la lista de candidatos en la cual fue sustituida.

La pretension final de la actora es dejar sin efecto la sustitucion de su candidatura
a séptima concejal suplente, por lo que sus planteamientos encaminan a mostrar
el debido desechamiento decretado por el Tribunal responsable.

Se propone declarar los planteamientos como inoperantes, porque con
independencia de lo correcto o incorrecto de lo razonado por el tribunal
responsable respecto a la presentacion extemporanea de la demanda, lo cierto es
que ningun fin practico tendria revocar dicha determinacién, pues la promovente
no alcanzaria su pretension.

En el caso se estima que el acto que la promovente debié haber impugnado es la
solicitud de sustitucién de su registro como candidata concejal suplente hecha por
el Organo de Gobierno de la Coalicion Compromiso por Oaxaca, recibido en la
oficialia de partes del Instituto Electoral de ese estado el 17 de junio de 2013 o, en
su caso, el acuerdo para el cual el Consejo General de ese instituto aprobd dicha
sustitucion emitido el 29 de junio siguiente, en el acuerdo CG-IEEPCO-56/2013.

Esto es, la recurrente estaba obligada a vigilar la permanencia de su registro como
candidata a concejal al estar vinculada al proceso de eleccién de las autoridades
municipales, con lo cual demostro una actitud negligente respecto al desarrollo del
proceso de seleccién de candidatos de la coalicion en la cual formé parte, de la
cual no puede verse beneficiada en atencion al principio general de derecho,
consistente en que nadie puede valerse de su propia culpa o negligencia.

Por tanto el plazo para impugnar la sustitucion de su candidatura, inicié el 30 de

junio y concluy6 el 3 de julio de 2013, razon por la cual, se propone confirmar la
resolucién reclamada.
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Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Gélvez: Gracias, sefior
Secretario.

Sefiores Magistrados, se encuentran a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Magistrado Juan Manuel Sdnchez Macias, tiene uso de la palabra.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias, Magistrado Presidente,
Magistrado en Funciones.

Brevemente, si me lo permiten, para hacer referencia al juicio ciudadano 112,
nada mas destacar que la importancia de un agravio que hace valer el actor en el
sentido de que no le fue valorado un testimonio notarial, lo cual efectivamente el
Tribunal responsable, no es que no lo considere, simple y sencillamente dice:
"Bueno, pues toda vez que no cumple con el principio de inmediatez, toda vez que
fue levantado con varios dias, con posterioridad a los hechos que sefalan en el
instrumento notarial, pues ante esa circunstancia el Tribunal responsable dice: "No
cumple con el principio de inmediatez, y por lo tanto no es una prueba idénea para
acreditar irregularidad alguna”.

No obstante, esta Sala entra al andlisis de ese instrumento notarial y aparte de
que efectivamente no cumple con el principio de inmediatez, destacar una
situacion de que si bien consta en el instrumento notarial que a esta persona, tres
y hasta cuatro veces fue puesto su nombre en el pizarron correspondiente, es la
propia Asamblea la voluntad la que pide que salga su nombre cuando se vuelve a
decir su nombre, pongamos a otro, por ahi a algun miembro, vuelve a proponer su
nombre y la mayoria, de lo narrado en el propio instrumento notarial que se ofrece
como prueba, decirle que lo saquen.

El propio instrumento notarial opera en contra, incluso de esta persona, al rescatar
esta situacion. No se le niega nunca su derecho a ser votado, se incluye su
nombre y es la asamblea, es el maximo Organo decisorio en este tipo de
comunidades, decirle que no debe ser votado. Pero si se considera su nombre, es
la voluntad la que dice: "No voto por él".

Un elemento fundamental, y que fue aportacion del Magistrado Presidente para
enriquecer el proyecto, es que al pueblo no se le puede pedir razonar su voto,
simple y sencillamente dice “no voto por éI”. Y es la razdén por la que sale el
nombre varias veces de esta persona al ser propuesto reiteradamente.

Una ultima cuestion que sirve para desestimar algun valor que pudiera tener este

instrumento es que el fedatario publico, rompiendo desde mi punto de vista sus
atribuciones legales, no solamente se dedica a narrar los hechos, a dar fe de los
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mismos, sino que califica varias veces los hechos, para lo cual desde mi punto de
vista no esté facultado el fedatario publico.

El fedatario publico, leo textualmente, dice: “Aun cuando ya se integré la mesa de
los debates, el presidente municipal toma nuevamente el micréfono y hace uso de
la palabra, subrayo, sin tener la facultad para hacerlo, violentando asi las
garantias constitucionales, dice el fedatario, del C. Marino Juan Jiménez Martinez
de ser votado por sus paisanos, vuelve a calificar, negandole el derecho a perder
0 ganar en la terna propuesta”. Aun suponiendo sin conceder que tuviera
atribuciones para esto el fedatario, quien le negé esa posibilidad de ser votado fue
la asamblea, fue la asamblea la que no quiso votar por esta persona.

Alguien desde el punto de vista formal pudiera decir, ¢pero cual es la razon por la
gue no quisieron votar? Y es ahi donde entra el argumento del Magistrado
Presidente con el que se enriquecio el voto, “el pueblo no tiene por qué razonar su
voto”.

Y poniamos el ejemplo, incluso, en la sesion privada cuando platicamos el asunto,
de que es como si en una eleccién de partidos el ciudadano va, se presenta y
cruza la boleta y no expone las razones por las cuales vota a favor de ese
candidato y las razones por las cuales no vota por otros candidatos.

Este instrumento notarial, repito, el Tribunal responsable creo que legalmente dice:
“No cumple con el principio de inmediatez, ya no lo examino”.

Pero no obstante esta Sala hace un esfuerzo por ver qué se rescata del
instrumento notarial, y lejos de favorecer las pretensiones de esta persona, por el
contrario, obra en su contra.

Queria destacar esto, porque si me parece fundamental, Gltimamente hemos
resuelto varios asuntos donde instrumentos notariales han inclinado la balanza en
un sentido o en otro.

Este es un asunto donde, aun tomandolo en cuenta o lejos de favorecer las
pretensiones del actor, por el contrario, opera en su contra.

Es cuanto, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Lebn Galvez: Gracias, sefior
Magistrado.

Si no hay alguna otra intervencion, le pediria al Secretario General de Acuerdos en
Funciones, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos en Funciones: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente.
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Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, ponente en los asuntos de la cuenta.
Magistrado Juan Manuel Sdnchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones: Magistrado en Funciones
Gustavo Amauri Hernandez Haro.

Magistrado en Funciones Gustavo Amauri Hernandez Haro: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones: Magistrado Presidente Adin
Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones: Presidente, los proyectos de
resolucién de los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 112 y 114, ambos de este afio fueron aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Géalvez: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 112, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de Oaxaca en el juicio ciudadano local nUmero uno de este afio que
confirmo6 el acuerdo 142 de 2013, emitido por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de la citada entidad federativa que
declar6 la validez de la eleccién de concejales al Ayuntamiento de San Juan
Teitipac.

Por canto hace al juicio ciudadano 114, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion dictada por el Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de Oaxaca en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 15 de este afio, que desechdé la demanda presentada
por la actora por las razones expuestas en la presente resolucion.

Secretario General de Acuerdos en Funciones, dé cuenta con el proyecto de
resolucién del asunto restante.

Secretario General de Acuerdos en Funciones: Con su autorizacion,
magistrado Presidente, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 119 de este afio, promovido por José
Antonio Mufiz Fernandez, en contra de la omision del vocal del Registro Federal
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de Electores de la 03 Junta Distrital Ejecutiva del entonces Instituto Federal
Electoral, ahora Instituto Nacional Electoral en el Estado de Quintana Roo de dar
respuesta a su solicitud de expedicion de credencial para votar con fotografia.

En el proyecto de cuenta se propone sobreseer el juicio al haber quedado sin
materia, ello es asi porque en autos obra la opinidn técnica en la que se ordend la
generacion de la credencial para votar. Asimismo, obra la constancia mediante la
cual se entreg6 la credencial solicitada, de ahi que la pretension del actor se
encuentra colmada y, por tanto, el juicio ha quedado sin materia.

Y al haberse admitido el presente medio de impugnacién es que se propone su
sobreseimiento.

Es la cuenta, magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias, sefior
Secretario.

Comparfieros magistrados, se encuentra a su consideracion el proyecto de la
cuenta.

Al no haber intervenciones, le pido tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos en Funciones: Magistrado en Funciones
Gustavo Amauri Hernandez Haro.

Magistrado en Funciones Gustavo Amauri Hernandez Haro: A favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos en Funciones: Magistrado Presidente Adin
Antonio de Led6n Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor del proyecto.
Secretario General de Acuerdos en Funciones: Presidente, el proyecto de

resolucion del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 119 fue aprobado por unanimidad de votos.
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Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: En consecuencia, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 119, se
resuelve:

Unico.- Se sobresee el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales promovido por José Antonio Muiiz Fernandez en contra de la omision
de resolver su solicitud de expedicion de credencial para votar con fotografia
conforme con lo expuesto en el Ultimo considerando de esta sentencia.

Al haber agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta Sesion
Publica, siendo las 12 horas con 17 minutos se da por concluida la Sesion.

Que tengan muy buena tarde.

- --000- - -
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