Xalapa, Ver., 16 de mayo de 2013.

Version estenografica de la Sesion Publica de Resolucion de la Sala
Regional Xalapa de la Tercera Circunscripciéon Plurinominal del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, efectuada el dia
de hoy.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Le6n Galvez: Buenos dias.

Siendo las 11 horas con 09 minutos, se da inicio a la Sesidén Publica de
Resolucién de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal,
convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, verifique el quérum legal y dé cuenta con
los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro: Con
su autorizacion, Magistrado Presidente.

Estan presentes el Magistrado Octavio Ramos Ramos y el Magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias, integrantes de esta Sala Regional.

Por tanto, existe quérum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesidén Publica, son 26 juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y cuatro
juicios de revision constitucional electoral, con la clave de identificacion,
nombre del actor y de la responsable, precisados en el aviso fijado en los
estrados y en la pagina electrénica de esta Sala Regional.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Sefores
magistrados, se encuentra a su consideracion el orden propuesto para la
discusion y resolucién de los asuntos previamente circulados.

Si estan de acuerdo, sirvanse manifestarlo en votacién econémica.

Se aprueba.

Senor Secretario José Antonio Morales Mendieta, dé cuenta con los
proyectos de resolucién de los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.



Secretario de Estudio y Cuenta José Antonio Morales Mendieta: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores magistrados.

Se da cuenta con los proyectos de sentencia, relativos a un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y cuatro juicios
de revision constitucional electoral, todos del presente afio.

En primer lugar, me refiero al juicio ciudadano 282, que es promovido por
Verdnica Jazmin Contreras Rendoén, por su propio derecho, para
controvertir la sentencia del Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca, que confirmé el acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de la referida
entidad, mediante el cual desechd la queja, en contra del Secretario de
Asuntos Indigenas, del Gobierno del Estado por su presunta promocion
personalizada en la Revista Debate.

En sus agravios, la actora pretende que se revoque la resolucion
impugnada, a fin de que se ordene a la referida comision que admita tramite
de la queja presentada, y para ello aduce que la resolucién adolece de la
debida fundamentacion, motivacion y exhaustividad.

En el proyecto se propone calificar los agravios de inoperantes. Lo anterior,
porque si bien es cierto que la resolucion impugnada, citdé como
fundamento, entre otros, el reglamento del Instituto Federal Electoral en
materia de propaganda institucional y politico-electoral de los servidores
publicos que regula el procedimiento administrativo sancionador en el orden
federal y no para el orden local, también lo es que la responsable lo puede
referir como parametro para tomar decisiones, pues su estudio resultd
acorde con lo establecido en el articulo 134 de la Constitucion General y en
el diverso 137 de la Constitucion Politica de Oaxaca, que en la parte que
interesa, son reproducidos en iguales términos.

Ademas, el criterio que adoptd el Tribunal Local, al interpretar el referido
articulo de la Constitucion Federal, esta apegado a los criterios establecidos
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por lo que a
ningun fin practico llevaria revocar la resolucion impugnada, pues se llegaria
a la misma conclusiéon, de que la publicacién hecha en la Revista Debate,
no es contraria a la ley electoral.

En cuanto a la falta de exhaustividad por la omision de pronunciarse
respecto de la competencia de la autoridad electoral administrativa, si bien
es cierto que la responsable no hizo pronunciamiento, ello no afecta el



contenido de los resuelto, porque del Codigo Comicial Local se desprende
que los organos competentes para la tramitacidn y resolucion del
procedimiento sancionador.

Son el Consejo General y la Comision de Quejas y denuncias, mismos que
pueden ser auxiliados por los consejos distritales y municipales en sus
respectivos ambitos de competencia para la recepcion de quejas.

Por ultimo, contario a lo sostenido por la enjuiciante, la responsable si
realizé un analisis completo y profundo del tema central, ya que al respecto
sefald que es dable estimar que la propaganda institucional, aunque
menciona el nombre del servidor publico, no necesariamente contraviene el
texto del articulo 134 constitucional.

Siendo necesario que la propaganda tienda a promocionar, velada o
explicitamente, al servidor publico y destaque su imagen con el fin de
posicionarlo en el conocimiento de la ciudadania con fines politicos
electorales. En consecuencia se propone confirmar la resolucion
impugnada.

En relacion a los juicios de revision constitucional electoral 40, 42 y 45, son
promovidos por los partidos de la Revolucion Democratica y Accion
Nacional para controvertir el acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana Roo por el que se designé a los ciudadanos que
ocupan los cargos de consejeros, propietarios y suplentes de los 15
consejos distritales y el consejo municipal y vocales para el proceso
electoral local ordinario 2013.

En el proyecto se propone acumular dichos juicios por tener conexidad en la
causa, por lo que se propone calificar de inoperantes el agravio que refiere
a la ilegalidad del acuerdo de designacién de consejeros y vocales que basa
el actor en la omision que se les pidiera documentacion de los aspirantes,
pues la misma ya le fue entregada.

Por otro lado, respecto a los argumentos tendentes a evidenciar que hay
ciudadanos que no debieron ser designados por la autoridad electoral
administrativa, se tiene que algunos de ellos renunciaron a sus respectivos
cargos de consejeros y vocales y de otros, el agravio se propone calificarlo
de infundados, puesto que no se demostré que los funcionarios hubiesen
incumplido con los requisitos necesarios para desempeniar los cargos.



Pero, respecto de cuatro ciudadanos designados que se mencionan
enseguida, la ponencia considera como fundada las alegaciones de los
actores.

Lo anterior se estima asi, dado que en el caso de Eulalia Cristina Gonzalez
Quintanilla, quien fue designada como consejera suplente del Consejo
Distrital 02, no cumplié con el requisito de residencia y vecindad de por lo
menos cinco anos, de que de su propio curriculum vitae se desprende que
ambas calidades fueron interrumpidas de los afos 2009-2010 por haber
laborado en la Ciudad de México.

Respecto a Rafael Arturo Trujano Mejia, quien fue designado como
consejero suplente en el Distrito 10, se concluye que si bien en su
constancia de residencia se menciona como antiguedad la fecha de 1993,
pero de la constancia de vecindad, se sefiala que cuenta con tal calidad
desde marzo de 2013, con lo cual no acredita el requisito de vecindad
minima de cinco anos.

En cuanto a Elizabeth Martinez Palomares, la cual fue designada como
consejera suplente en el Distrito 12, de las constancias de residencia y
vecindad, se tiene que unicamente acredita cuatro ainos y cuatro meses, y
por lo tanto no cumple con el tiempo requerido.

Por lo que respecta a Alejandro Lopez Reséndiz, quien en un inicio fue
designado como suplente en el Distrito 07 y ante la ausencia de un
consejero en ese distrito, se realizd el corrimiento respectivo y actualmente
ostenta el cargo de vocal de capacitacion. No reune el requisito de ley al
haberse desempefiado como representante del Partido Revolucionario
Institucional ante mesa directiva de casilla en el proceso electoral federal
2011-2012.

Por ello, se propone modificar en la parte analizada el acuerdo impugnado
para el efecto de revocar los nombramientos de los ciudadanos que no
reunen los requisitos de ley y ordenar al Instituto Electoral de Quintana Roo
que a la brevedad realice las sustituciones respectivas.

Por ultimo, en el juicio de revisién constitucional electoral 63 es promovido
por el Partido de la Revolucion Democratica para controvertir la sentencia
del Tribunal Electoral de Quintana Roo, relacionada con la propaganda del
Partido Revolucionario Institucional fijada en algunos autobuses vy
espectaculares en los municipios de Benito Juarez y en la ciudad de
Cancun de aquella entidad federativa.



En el proyecto se propone calificar de infundado el agravio de omision o de
indebida fundamentacion de la sentencia impugnada, por un lado, porque el
actor no explica en qué consiste tal situacion. Tampoco sefiala cual debid
ser la disposicion o disposiciones que en su concepto resultaban aplicables
y que el tribunal responsable hubiera omitido, pues el impetrante se limita a
sefalar que el tribunal responsable pretende basarse en disposiciones
ambiguas, como las contenidas en los articulos 14 y 50 de la Ley Organica
del Instituto Electoral de Quintana Roo.

No obstante, la responsable si dio razones del por qué resultaban aplicables
los articulos que citd en la sentencia, y a partir del analisis efectuado por
ésta determind correcto el actuar del Instituto Electoral de Quintana Roo de
realizar diligencias de investigacidn para allegarse de elementos ciertos y
suficientes sin que se pronunciara respecto a la culpabilidad o ex
culpabilidad de persona alguna, y dichas diligencias las llevé a cabo con
apoyo en los articulos de la Constitucion Politica Local y de la Ley Organica
del Instituto Electoral de Quintana Roo al contar con facultades
investigadoras.

Por otro lado, el enjuiciante pasa por alto que la sentencia impugnada se
establecié que esta sostenido en una premisa falsa al referir que uno de los
simples escritos e investigaciones se realizaron de manera indebida. Ya que
en estos escritos también se realizaban denuncias para que se investigaran
los hechos y se sancionara a los responsables, al no haberse otorgado
autorizacion para la utilizacion del logo del partido e imagen de uno de los
denunciantes.

Por esas razones se estima incorrecto el planteamiento del enjuiciante,
pues como se precisa en la sentencia combatida, a los escritos de deslinde
se acompafaron elementos minimos probatorios, lo que orientaba a
determinar con certeza la existencia de la publicidad denunciada, asi como
a los presuntos responsables. Lo cual resulta acorde, con lo sefalado
reiteradamente por este 6rgano jurisdiccional federal, en el sentido de que
tratdndose de denuncias en que se aportan elementos minimos, la
autoridad investigadora esta facultada para realizar diligencias necesarias,
de ahi lo infundado del agravio.

En relacion a los restantes agravios consistentes en que la autoridad
administrativa electoral realizé un procedimiento no contemplado en la ley y
que se viola la garantia de justicia pronta y expedita por tratarse de un
procedimiento, se propone calificar de inoperante dichos agravios.



Ello se considera asi, pues el tribunal responsable dio puntual contestacion
a cada uno de estos agravios primigenios y los razonamientos vertidos en la
sentencia impugnada no se encuentran controvertidas por el impetrante,
toda vez que realice planteamientos que esencialmente se hacen descansar
en motivos de disenso que ya fueron desestimados en la sentencia
impugnada.

En razén de lo anterior, en el proyecto se propone confirmar la sentencia
impugnada.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias, sefior
Secretario.

Comparneros Magistrados, se encuentran a su consideracion los proyectos
de la cuenta.

Al no haber intervenciones, senor Secretario General de Acuerdos sirvase a
tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Amauri Hernandez Haro: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Amauri Hernandez Haro: Magistrado
Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Amauri Hernandez Haro: Magistrado
Adin Antonio de Ledn Galvez, ponente en los asuntos de la cuenta.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Son mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Amauri Hernandez Haro: Magistrado
Presidente, el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 282, asi como los de revisidn constitucional electoral 40 y sus
acumulados y el 63, todos de este afo, fueron aprobados por unanimidad
de votos.



Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: En consecuencia,
en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 282, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de Oaxaca en el juicio ciudadano local 47/2013.

Respecto a los juicios de revision constitucional electoral 40 y acumulados,
se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de revision constitucional electoral 42 y
45 al diverso 40, todos de este afio.

Segundo.- Se modifica en la parte impugnada el acuerdo 56 de este afio,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, por
el cual se designo a los ciudadanos que ocuparan los cargos de consejeros
presidentes, consejeros electorales propietarios y suplentes de los 15
consejos distritales y el Consejo Municipal, asi como a los vocales de las
15 juntas distritales ejecutivas y de la junta municipal ejecutiva, para efecto
de revocar el nombramiento de los funcionarios electorales precisados en el
considerando 8° de la presente ejecutoria.

Tercero.- Se orden al Instituto Electoral de Quintana Roo, que a la
brevedad proceda sustituir a Eulalia Cristina Gonzalez Quintanilla, Arturo
Trujano Mejia, Elizabeth Martinez Palomares y Alejandro Lépez Reséndiz,
cuyos nombramientos se han revocado.

Cuarto.- La responsable debera informar a esta Sala Regional sobre el
cumplimiento que dé a la presente sentencia dentro de las 24 horas
siguientes a que ello ocurra.

En cuanto al juicio de revision constitucional electoral 63, se resuelve:

Unico.- Se con firma la sentencia dictada en el juicio de inconformidad
6/2013 y sus acumulados, emitida por el Tribunal Electoral de Quintana
Roo.

Secretaria Eva Barrientos Zepeda, sirvase dar cuenta con los proyectos de
resolucion de los asuntos turnados por el Magistrado Octavio Ramos
Ramos.



Secretaria de Estudio y Cuenta Eva Barrientos Zepeda: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores magistrados.

Doy cuenta con tres juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales, todos de este afio.

En primer lugar, con el juicio ciudadano 252 que fue promovido via per
saltum o salto de la instancia por Oscar Andrés Martinez, en contra de los
resultados de la Convencion de Delegados para Elegir al Candidato a
Diputado Local por el Principio de Mayoria Relativa del Partido
Revolucionario Institucional por el Distrito 3, con cabecera en Ixtlan de
Juarez, Oaxaca, asi como la omision de dar respuesta a sus peticiones en
las cuales solicitd copias de diversa documentacion.

En el proyecto se propone procedente estudiar el juicio per saltum por la
denegacion de justicia derivada de la omisién de la Comision de Procesos
Internos del Partido Revolucionario Institucional, de recibir los medios de
impugnacion intrapartidistas, ademas de que el actor desistio de los mismos
para poder acudir a esta instancia jurisdiccional.

La pretensién del actor en el proyecto que se somete a su consideracion es
la de revocar la Convencién del Distrito Electoral 3 de Oaxaca, en razén de
gque aun cuando la comisién responsable le aceptd su precandidatura a
Diputado Local en el referido distrito, no le entregd el padron de delegados
distritales, ni llevo a cabo el sorteo para determinar el orden de aparicion de
los precandidatos en las boletas, al igual que no fue notificado el cambio de
horario de la convencion electiva.

En el proyecto se propone declarar inoperantes los agravios. El relativo a
que no se le entregd el padron de delegados distritales, porque aun y
cuando fue incorrecto que la Comisidn responsable no le entregara dicho
padron en el domicilio del actor, lo cierto es que no se afecté la equidad en
la contienda por ese motivo, ello porque el periodo de precampafa era del
19 de marzo al 2 de abril del afio en curso, y el actor solicité el padron hasta
el 1° de abril, es decir, a tan s6lo un dia de que se llevara a cabo la
Convencién de Delegados.

Por otro lado, se considera que si bien no esta acreditado que la
responsable haya llevado a cabo el sorteo para determinar el orden de
aparicion de los precandidatos en las boletas, al ser solo dos aspirantes,
dicho orden no afecta la equidad en la contienda.



En efecto, en las boletas utilizadas en la Convencion Electiva, se advierte
que las fotografias de ambos candidatos son de las mismas dimensiones;
contienen la misma tipografia, y tamafo de letra.

Asimismo, se estima que aunque existié una deficiencia en la notificacion
del cambio de horario de la Convencion impugnada, ya que soélo se publico
por internet y estrados del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional, y no en el correspondiente Comité Directivo
Municipal, al hacerse sabedor el promovente de dicho cambio, la
notificacidn se considera valida.

Ademas, porque contrario a lo senalado por el actor, la Comision
responsable si acreditdé que la Convencion Distrital Electoral se llevo a cabo
el 3 de abril del afio en curso a las 17 horas sin la presencia del actor.

En consecuencia, en el proyecto se propone confirmar la Convencion
Distrital impugnada.

Por otra parte, el juicio para la proteccidon de los derechos politico-
electorales del ciudadano 255, fue promovido por Raul Goémez Ramirez,
quien se ostenta como simpatizante del Partido Revolucionario Institucional,
en el estado de Oaxaca, a fin de controvertir la sentencia de 13 de abril de
2013, dictada por el Pleno del Tribunal Estatal Electoral de dicha entidad
federativa, en la cual, se desechd su juicio ciudadano local, al determinar
que carecia de interés juridico, al no haber acreditado la calidad de
simpatizante del Partido Revolucionario Institucional.

En el proyecto se propone declarar fundados los agravios expuestos por el
actor, toda vez que contrario a lo resuelto por el Tribunal responsable, el
enjuiciante si cuenta con interés juridico para instar la demanda presentada
ante dicha autoridad, a efecto de impugnar la convocatoria de 13 de marzo
de 2013, emitida por la Comision Estatal de Procesos Internos del Partido
Revolucionario Institucional, para participar en la Asamblea Municipal
Electoral Territorial, en Santa Lucia del Camino, Oaxaca, en la que se
habria de elegir delegados a la Convencion Municipal para la postulacién de
su candidato a Presidente Municipal en la referida localidad.

En la resolucion impugnada, la responsable realizé un analisis incorrecto del
interés juridico del promovente, puesto que confundié los requisitos
referentes a dicho presupuesto procesal, con los relativos al ejercicio del
derecho a votar y ser votado en la mencionaba Asamblea Municipal.



En efecto, paso por alto que si el enjuiciante se ostentd como simpatizante
del Partido Revolucionario Institucional y con esa calidad impugndé la
convocatoria aludida, la cual fue dirigida a militantes y simpatizantes de
dicho Instituto Politico, se actualizaba el vinculo existente entre el acto
tildado de ilegal y el caracter que se atribuy6é al demandante, por lo que
contaba con interés para controvertir el acto impugnado.

Ante tales circunstancias se propone revocar la sentencia dictada por el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, y en plenitud de
jurisdiccion resolver la pretension original del actor, la cual consistio en que
se declare la nulidad de la convocatoria a la asamblea municipal antes
mencionada, emitida por la Comision Estatal de Procesos Internos del
citado instituto politico en el estado de Oaxaca.

En el proyecto se propone declarar infundados e inoperantes los agravios
hechos valer, dado que en primer lugar, el actor estima equivocadamente
que la referida convocatoria no se emiti6 cuando menos tres dias antes de
la celebracién de la asamblea respectiva.

Contrario a ello, de autos se advierte que la convocatoria atinente se emitid
el 13 de marzo de 2013 y se publico a las 9 horas de ese mismo dia con el
objeto de que la asamblea de mérito se celebrara a las 10 horas del 17 de
marzo siguiente.

Por lo que resulta inconcuso que su emision y publicacidén se produjo en los
términos que al efecto ordend el Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en la diversa convocatoria de 26 de febrero del
presente afio. Esto es, con al menos tres dias de anticipacion a la
celebracion de la mencionada asamblea.

Por otra parte, tampoco asiste la razén al impetrante cuando aduce que
ninguna de las instancias o comités correspondientes dieron la publicidad a
la convocatoria impugnada, contrario a tal aseveracion, de autos se
desprende que tanto la Comision Estatal de Proceso Internos del Partido
Revolucionario Institucional como el 6rgano auxiliar municipal de dicha
comision, publicaron en sus estrados la citada convocatoria.

Por lo que respecta a que en la convocatoria cuestionada no se indico el
lugar exacto donde se realizaria la asamblea motivo de la misma, dado que
no se sefald el numero de la casa ni se dijo si se trataba de una calle
privada o avenida, tales argumentos devienen inoperantes, dado que ello en
modo alguno significa que no se haya sefialado el lugar en que se
desarrollaria la citada asamblea.
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Ya que es comun que determinados inmuebles carezcan de numero de
identificacion y que no obstante ello, los habitantes de la comunidad lo
identifiquen plenamente.

Al resultar infundados e inoperantes los agravios hechos valer, se propone
confirmar la validez de la convocatoria en lo que fue materia de
impugnacion.

Finalmente, el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano 268, fue promovido por José Escobar Gédmez en contra de la
resolucién emitida por el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca.

Mediante la cual se confirmé la resolucion emitida por el Consejo General
de Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de la misma
entidad federativa, en el sentido de declarar fundada la queja interpuesta en
contra del hoy actor, ordenando el retiro de la propaganda e imponiendo
una sancion pecuniaria al mismo.

Asi como a Eduardo Farrett San Pedro y a la Asociacion Civil denominada
Consejo Econdmico y Social para el Seguimiento Ciudadano del Desarrollo
Compartido de Oaxaca.

En el presente asunto, el actor plantea esencialmente diez agravios, dos de
ellos tal y como se razona en el proyecto se encuentran vinculados con
violaciones de naturaleza procesar, mientras que el resto de los motivos de
disenso se vinculan con el fondo de la controversia.

En ese tenor, en el proyecto se plantea analizar en primer término, el
disenso en el actor aduce una violacién procesal por falta de congruencia
interna de la sentencia en el analisis del agravio vinculado con el
incumplimiento del plazo establecido por el articulo 299, parrafo octavo del
Caodigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el
estado de Oaxaca.

A consideracion de la ponencia el agravio es fundado, lo anterior en virtud
de que efectivamente se acredita una violacion al principio de congruencia
de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral Local, ya que por una parte
refirid que el plazo que establece el ordinal de referencia debe computarse a
partir de la admision de la correspondiente queja; mientras que por otro
realiza diversos argumentos en los que establece que no transcurrieron las
48 horas entre el momento del emplazamiento y la audiencia
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correspondiente, empero soslaya tal situacion en virtud de diversas
consideraciones.

Ante tal incongruencia, la ponencia propone establecer que el criterio que
debe prevalecer es aquel en el que el tribunal responsable asume que no
trascurrio el término fijado en la norma electoral entre el emplazamiento y la
audiencia de pruebas y alegatos, cuya consecuencia inmediata es la
reposicién del procedimiento sancionador especial incoado en contra el
actor; situacion que debi6é decretar el érgano jurisdiccional responsable al
resolver el recurso de apelacion.

En ese tenor, en el proyecto se razona que no debe soslayarse bajo
ninguna circunstancia el cumplimiento y restricto que debe existir del plazo
de 48 horas entre el emplazamiento del actor y la correspondiente
audiencia.

Lo anterior, en virtud de que tal y como ha sido sostenido por la Sala
Superior por este organo jurisdiccional y la Suprema de Corte de Justicia de
la Nacion. El emplazamiento por su naturaleza y trascendencia debe ser
siempre cuidadosamente hecho y los vicios del mismo deben ser tomados
en cuenta, ineludiblemente, por la autoridad, porque su ilegalidad implica
una extrema gravedad por las consecuencias que puede acarrear a quien
en forma defectuosa fue llamado a juicio.

Por ello su realizacion en forma contraria a las disposiciones legales
aplicables constituye una de las violaciones procesales de mayor magnitud
y de caracter mas grave.

En ese sentido, en el proyecto se concluye que el plazo con el que conto el
actor se vio reducido, situacién que de ninguna forma debe suceder. Razén
por la cual se propone revocar la resolucion de 16 de abril de 2013, dictada
por el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca y, en
consecuencia, la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de la mencionada entidad
federativa.

En el expediente, para tal efecto de que se reponga el procedimiento
sancionador especial, desde la cita a la audiencia de pruebas y alegatos;
situacion que hace innecesario el pronunciamiento respecto de los restantes
agravios.

Es la cuenta, Magistrados.
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Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias,
Secretaria.

Comparieros Magistrados, se encuentran a su consideracion los proyectos
de la cuenta.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Magistrado Presidente.

Solamente para hacer referencia al juicio para la proteccién de los derechos
civiles 252 del presente afo.

A partir de la referencia de la que hace la Secretaria en la cuenta se
identifican esencialmente tres ejes que fueron los de analisis de esta Sala.
El primero, el relativo al padrén de delegados, que no se le habia entregado,
efectivamente, existen precedentes que cuando no se asigna o no se
entrega este padron de manera oportuna, pues habria una afectacion en la
posibilidad del sujeto, de la persona para poder acercarse e equilibrar en
términos de equidad la contienda.

Aqui lo que se advierte que el actor tuvo una posibilidad temporal y lo
solicitd, por lo menos que lo acredite en este expediente por escrito, hasta
un dia previo a la celebracion de este acto.

Entonces a partir de ese agravio no tendriamos ahi un motivo en qué
detenernos en la discusion, estaba claro que no lo justific6 de manera
oportuna.

Luego tenemos que se dolié del sorteo en la aparicion de los espacios en
las boletas, finalmente eran dos candidatos, en cualquiera de las dos
ubicaciones en las que apareciera no habria una afectacion sensible
respecto de una confusion para emitir el voto de los delegados en esta
asamblea.

El tema en el que me quiero detener fue el que me costoé trabajo a mi
pronunciamiento en el presente asunto, que fue el cambio del horario para
celebrar la asamblea.

Tenemos que estatutariamente se ha fijado y en la convocatoria también, un
parametro para la celebracion de esa Asamblea de Delegados para las 10
de la manana, a partir de diversos cambios y circunstancias que se
presentaron al interior de la organizacion se determina que haya un cambio
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para las 17:00 horas de ese propio dia, del dia de la celebracion de la
asamblea.

¢ Qué sucede? Que no esta acreditado en términos de lo que expone el
ciudadano de manera clara que haya tenido una notificacién certera de que
esto se iba a celebrar en una hora distinta.

A lo que voy es que reduciendo toda la cadena de agravios, el tema central
a dilucidar me parece que finalmente fue este, el relativo a que si esta bien
0 no acreditada la oportunidad con la que se le convocé para participar en
esta Asamblea de Delegados.

El partido politico exhibe a partir de los requerimientos y a partir del
desahogo de los informes circunstanciados que se requirieron aqui, el
partido politico exhibe un testimonio notarial, un testimonio notarial que tiene
una redaccion en la que se establecen de manera clara y sucinta las
descripciones de tiempo, modo y lugar.

Cuando nosotros vemos el actor qué elemento probatorio ofrece para
establecer que si concurri6 a esta asamblea, tenemos otro testimonio
notarial.

Entonces en sintesis y para tratar de clarificar lo que quiero exponer, es que
tenemos dos instrumentos notariales que tienen en principio un valor
probatorio pleno en los que se hacen constar hechos que le constan a una
persona envestida de fe publica. Eventualmente hay una temporalidad en la
que coinciden, entonces uno de los dos tendria que tener alguna
inconsistencia o no podria darse, es decir, hay una violacion al principio de
la légica en términos de valoracion de prueba, el principio de no
contradiccidén, que establece claramente que una cosa no puede darse y
otra no al mismo tiempo.

Entonces a partir de esos elementos se vino el analisis y si yo también
quiero sefalar y reconocer que la discusion en torno del asunto por parte de
los magistrados que integran esta Sala fue muy intensa, fue muy interesante
y muy constructiva.

¢En qué sentido?
En que si bien la comunidad en la que se presenta este proceso de eleccion
se encuentra dentro de lo que reconoce el propio Instituto Electoral del

Estado de Oaxaca como una comunidad indigena, el tema es que si
nosotros tenemos la posibilidad, inclusive la obligacion de hacer una
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suplencia de deficiencia del agravio cuando se encuentra este tipo de
circunstancias sociales, el tema es de prueba, o sea, el tema ya no es de
agravio, el tema es de prueba.

Y aqui era establecer quién de los dos, tanto el partido politico, como el
ciudadano que exhiben un testimonio notarial en el que convergen en una
temporalidad estaba ofreciendo un documento que tuviera mayor fortaleza.

Sinceramente cuando yo veo el asunto, pues de primera impresién tengo la
intuicidn de que algo habia sucedido en esta asamblea y que teniamos que
poner atencion particular en el instrumento y con los elementos que habian
sucedido en el asunto.

A partir de la cuenta se ve una secuencia de incidencias, pero todas fueron
subsanadas. Finalmente, si pasé algo, se subsanaron a partir de lo que se
expone en el asunto, en nuestra resolucion, en la propuesta.

Sin embargo, en este ultimo tema que es el relativo de la evaluaciéon de la
prueba, pues lo que me queda es que el instrumento notarial que exhibe el
ciudadano pues es un instrumento que si describe, el notario describe, lo
unico que describe el notario de manera clara, directa y a través de sus
sentidos, es que se constituyd en un lugar que es conocido como la
Biblioteca Publica de Ixtlan.

Aqui a partir de eso dice: “Bueno, fui acompanado de algunas personas, las
describe, en cuanto a sus datos, y ellos empiezan a narrar las cosas.

Ahi tenemos ya también experiencia, jurisprudencia y también bastantes
resoluciones de la Sala Superior en la que establece que la fe publica es
una facultad y es una potestad que tiene que estar envestida de un ejercicio
pulcro.

Es decir, que tiene que haber una razon sucinta de tiempo, modo y lugar
que genere verosimilitud de que esos hechos ocurrieron, y en le especie, el
testimonio que exhibe el ciudadano, si bien esta fortalecido por una fe
publica, esa fe publica se ve disminuida a partir de que se empiecen a
narrar circunstancias que ven otros testigos.

Se anexan y esto fue otra parte interesante en el asunto, porque se anexa

un video y se anexan unas fotografias que el notario manda al propio
instrumento, como un anexo.
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Cuando lo requerimos, nosotros vemos estas imagenes, y bueno, las
imagenes si se establece que habia algunas personas en un area
aparentemente de la biblioteca, que existe una lona, en la que se establece
que fue algo que es importante sefalar.

No convergen en los mismos tiempos, pero si hay un cruce temporal. En
alguna manera, tenemos certeza porque el notario omite describir en qué
tiempo tomo estas fotografias y en qué sitio y en qué circunstancias se
estaba describiendo, para efectos de que pudiera fortalecer el testimonio
notarial deficiente.

Ahora, en sentido opuesto, el testimonio notarial que (fallas de audio)
donde tuve una, y lo digo a titulo personal, un animo de tratar de buscar
hacer algo mas en el asunto.

Sin embargo, las circunstancias de elementos probatorios que repito, no
tienen que ver con agravio. O sea, en cuanto al tema de la suplencia de la
eficiencia del agravio no es el tema, sino es un tema de valoracion de
prueba y la parte mas sensible y la que me orienta a hacerles esta
propuesta, es primero tomar en consideracion los consejos, las
observaciones y sus puntuales comentarios, la discusién que tuvimos en el
asunto; segundo, que se trata de una convencion en la que se eligen
delegados, y para que nosotros estemos en condicion o yo de hacerles una
propuesta seria de poder solicitar la anulacion de una Asamblea de esta
naturaleza, tendriamos que tener la certeza o por lo menos elementos
probatorios que generan una probabilidad muy alta, estoy hablando en
términos académicos, Tarufo que habla d probabilidad de la prueba, es muy
alta, en la que tuviéramos la posibilidad de sostener, que si tendria que
reponerse a ese acto.

Aqui tenemos la voluntad manifiesta del ciudadano, que es el ultimo tema
en que me quiero detener, hay dos derechos: el derecho del actor que
legitimamente viene a decir: “Oye, pues yo participe, tengo el caracter de
precandidato y ya no pude ejercerlo plenamente para ser designado, es el
derecho a ser votado, y propuesto como candidato el Ixtlan.

Y tenemos por otra parte, la Convencion, esta el escrutinio y computo y
estan plasmados por lo menos en términos, en un instrumento notarial que
no demuestra, por lo menos, una deficiencia en la descripcién de tiempo,
modo y lugar, pues la voluntad de tratar de designarlo. A partir de ello es
que la propuesta es la que se explica en la causa.
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Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Muchas gracias,
sefor magistrado.

¢Alguna otra intervencion?

Yo rapidamente solamente quiero, efectivamente en el expediente y en las
constancias, en las actuaciones llevadas a cabo por usted como magistrado
instructor, pues si, efectivamente se pueden advertir muchas actuaciones
en las que se buscd allegarse de mayores elementos para estar en
condiciones de resolver de la mejor manera este asunto.

Esto habla mucho de la vocacion garantista de usted magistrado y que
desde luego esta Sala y hablo a nombre propio y del Magistrado Sanchez
Macias, comparte esa vocacion garantista por efectivamente llegar al
maximo en estos caso, en todos los casos y desde luego en un aspecto
muy particular cundo se trate comunidades indigenas.

Sin embargo, como bien lo relata usted la ausencia de una prueba no nos
puede dar una duda razonable como para poder poner en tela de juicio la
validez de esa asamblea y si no por el contrario, esa ausencia de prueba
combinada precisamente con los elementos que se aportaron por parte de
la autoridad, en este caso del responsable, pues si nos dan mas elementos
0 mas criterio para poder efectivamente los elementos o las circunstancias
fueron como se narraron en un principio.

Yo estoy convencido que una de las sanciones en materia electoral,
precisamente es la nulidad de los actos, la nulidad de las asambleas, de las
elecciones y sin duda alguna también es en mi convencimiento, aunque me
considero una persona garantista, desde luego hay un valor juridico tutelado
en la institucion que es el respeto a la voluntad y a la manifestacion
ciudadana.

Y desde luego por eso no quiero dejar de pasar esta oportunidad para
reconocer todo el esfuerzo tanto por usted como por sus secretarios para
llegar a un convencimiento de esta situacién y es lo unico que quiero
reconocerle.

Al no haber otra intervencion, senor Secretario le solicito tome la votacion
de esos asuntos.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro: Con
su autorizacion, Magistrado Presidente.
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Magistrado Octavio Ramos Ramos, ponente en los asuntos de la cuenta.
Magistrado Octavio Ramoso Ramos: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro:
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manual Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro:
Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro:
Magistrado Presidente, los proyectos de resolucion de los juicios
ciudadanos 252, 255 y 258, todos de este ano, fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: En consecuencia,
en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 252 se resuelve:

Unico.- Se confirma la convencién de delegados para elegir al candidato a
diputado local por el principio de mayoria relativa del Partido Revolucionario
Institucional por el tercer distrito con cabecera en Ixtlan de Juarez, Oaxaca.

En el juicio ciudadano 255 de este afo se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia dictada por el Tribunal Estatal Electoral
del Poder Judicial de Oaxaca dentro de los autos del juicio ciudadano local
26/2013.

Segundo.- Se confirma la validez de la convocatoria emitida por la
Comisién Estatal de Procesos Internos del Partido Revolucionario
Institucional en lo que fue materia de impugnacion.

En cuanto al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 268 de este ano, se resuelve:

Primero.- Se revoca la resolucién dictada por el Tribunal Estatal Electoral

de Poder Judicial de Oaxaca en el recurso de apelacién 10 y su acumulado
11, ambos de este ano.
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Segundo.- Se revoca la resolucion nueve de 2013, emitida por el Consejo
General del instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca en el procedimiento sancionador especial cinco de este ano en los
términos precisados en el considerando cuarto de la presente sentencia.

Tercero.- El Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana de Oaxaca, debera acreditar el cumplimiento de
esta sentencia en los términos precisados en el apartado de efectos de la
misma.

Secretaria Paula Chavez Mata, le solicito dé cuenta con los proyectos de
resolucién de los asuntos turnados a la ponencia a cargo del Magistrado
Juan Manuel Sanchez Macias.

Secretaria de Estudio y Cuenta Paula Chavez Mata: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Me permito dar cuenta con los juicios ciudadanos 256 y 295 al 311, todos de
este ano.

En primer lugar doy cuenta con el juicio ciudadano 256, promovido por
Angeles Citlali Rincon Montafio en contra de la resolucién de 11 abril de
2013, dictada por el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca,
vinculada con el procedimiento interno de seleccion de candidato a
presidente municipal de Santa Lucia del Camino del Partido Revolucionario
Institucional en Oaxaca.

En la resolucion impugnada se declar6 fundada la omision y recargo
injustificado de la Comision Estatal de Justicia Partidaria de dicho partido,
de resolver el medio de impugnacion que fuera reencausado a la citada
instancia interna mediante resolucién de 6 de abril pasado. Y a su vez
orden6é que dicha Comision resolver el juicio a través del juicio para la
proteccion de los derechos partidistas del militante, para lo cual otorgd un
nuevo plazo para resolver.

La actora hace valer la ilegalidad de la resolucion anterior respecto a la
determinacion de que el partido resuelva la controversia mediante el juicio
de militante, pues alla acudié en la calidad de simpatizante, por lo cual
resultaria improcedente dicho medio.

Este organo jurisdiccional propone suplir la deficiencia de la queja en
términos del Articulo 23 de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, pues la actora pretende demostrar la
incongruencia de la resoluciéon impugnada.

Se propone declarar fundado el planteamiento de la actora, pues la
resolucién impugnada incumple con la congruencia externa.

En efecto, el tribunal responsable valié la litis planteada, pues aun cuando
se pronuncio respecto de la omision de resolver el escrito por el cual se
planted la omision de la Comision Estatal de Procesos Internos de dicho
partido de tramitar y publicitar el recurso de inconformidad interpuesto el 18
de marzo; también determindé el medio procedente por el cual el partido
debid emitir su resolucion.

Con ello, el tribunal pasa por alto que con esa determinacion modifico su
resolucién de 6 de abril en la que habia reencausado la demanda de la
actora a la instancia partidista para que ésta, conforme a sus atribuciones y
competencias resolviera sin precisar el medio especifico por el cual debia
hacerlo.

Es decir, la sentencia impugnada incluyé una cuestion diversa a la
controversia planteada, pues bastaba con analizar si existio 0 no la omision
de resolver por parte del partido.

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional estima que le asiste la razon a la
actora.

Ahora bien, toda vez que la pretensién ultima de la actora es que se
resuelva la omision planteada, asi como su escrito de inconformidad de 18
de marzo y en virtud de que se advierten de las constancias de autos una
actitud y contumaz del 6rgano estatal de justicia partidaria en resolver la
omision planteada, pues el tribunal responsable en diversas ocasiones ha
intentado obtener el cumplimiento de su resolucion de 6 de abril, a efecto de
que dicho organo resuelva la omision de tramitar y publicitar el recurso de
inconformidad primigenio, sin que a la fecha se haya resuelto.

Se propone revocar la resolucién impugnada y analizar la omision planteada
en plenitud de jurisdiccion.

Ahora bien, del analisis de la omisidén planteada, esta Sala estima que le
asiste la razon a la actora, pues de las constancias de autos se advierte que
la Comision Estatal de Procesos Internos aceptd que no ha dado el tramite y
publicacién correspondiente al recurso de inconformidad que interpuso la
actora el 18 marzo pasado.
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La razén que expuso dicho érgano, consiste en que el recurso se presentd
en copia simple y por una persona desconocida. Sin embargo, la
justificacion dada por el 6rgano partidista responsable es incorrecta, pues
de conformidad con el Articulo 45, fraccion 2, del Reglamento de Medios de
Impugnacion del Partido Revolucionario Institucional, la autoridad que recibe
el medio de impugnacion no es competente para calificar su admision o
desechamiento.

En este sentido, este d6rgano jurisdiccional considera que la omision esta
acreditada, razén por la cual se propone ordenar a la Comision de Procesos
Internos referida, realizar de inmediato el tramite y publicitacién del recurso
de inconformidad.

Ahora bien, como se razona en el proyecto, lo ordinario seria remitir el
medio de impugnacién al érgano de justicia partidaria. Sin embargo,
atendiendo a la conducta omisa de dicha instancia, lo procedente es
remitirlo al juicio ciudadano local para que el Tribunal Estatal Electoral de
Oaxaca conozca y resuelva dicha impugnacion.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia impugnada para los
efectos precisados en el proyecto.

Por otra parte, doy cuenta con los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 295 al 311, los cuales fueron promovidos
por Dulce Maria Romero Aquino, Juan Vergel Pacheco y 15 ciudadanos que
se ostentan como precandidatos a algun cargo de eleccion popular en el
Estado de Veracruz, para contender por el Partido de la Revolucion
Democratica en contra de la sentencia de 2 de mayo del afio en curso,
mediante la cual el Tribunal Electoral de Veracruz revoco la resolucion de la
Comision Nacional de Garantias que dejaba sin efectos todos los actos
emitidos por el Octavio Consejo Estatal de dicho instituto politico en la
entidad referida.

En principio se propone acumular los juicios, pues los promoventes
controvierten el mismo acto impugnado.

En cuando al fondo, se propone lo siguiente: Los planteamientos relativos a
la incongruencia de la sentencia al haber revocado la resolucion del 6rgano
partidista sin desvirtuar todas las razones en que este se baso, se estiman
inoperantes.
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Lo anterior, porque aun cuando les asiste la razén, en cuanto que la
autoridad responsable pasé por alto que uno de los argumentos torales del
fallo fue la convocatoria a la Sesion de Instalacion del VIII Consejo Estatal
fue ilegal, al haberse emitido por un érgano incompetente, lo cierto es que
ello en nada les beneficia.

En efecto, en el proyecto se explica que la convocatoria si fue emitida por
los integrantes de la mesa directiva del VIl Consejo Estatal y el hecho de
que su publicacibn se hubiera asentado que los ciudadanos eran
integrantes del VIII Consejo, se debid a un error en la escritura, lo cual se
demuestra con diversos elementos que constituyen un hecho notorio para
este 6rgano jurisdiccional.

Por cuanto hace a los agravios relativos a los alances de la sentencia
emitida por esta Sala Regional en los juicios ciudadanos 36 del 2013 y
acumulados, se estiman infundados porque como se razona en el proyecto,
contrario a lo sostenido por los actores en este fallo este o6rgano
jurisdiccional no declaré la invalidez de los actos del VIl Consejo Estatal,
sino unicamente modifico la asignacién realizada por el Tribunal Electoral de
Veracruz.

Finalmente, en el proyecto se estima necesario a fin de dotar de certeza el
proceso de seleccidon del candidato del Partido de la Revolucion
Democratica a cargo de eleccion popular y en atencion a los argumentos
hechos valer por los enjuiciantes, definir que la convocatoria valida para tal
efecto es la emitida por el VIII Consejo Estatal.

En efecto, en el proyecto se sostiene que del analisis a la normativa de
dicho partido politico, se advierte que el 6rgano facultado para la emision de
la convocatoria aludida es el o6rgano estatal y no la comision politica
nacional, pues ésta unicamente puede ejercer esa atribucidon en
circunstancias extraordinarias cuando el Consejo Estatal no ejerce su
facultad, lo cual no acontece en el caso.

En consecuencia, se propone confirmar la resoluciéon impugnada.
Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Muchas gracias,
Secretaria.

Compaferos magistrados, se encuentran a su consideracion los proyectos
de la cuenta.
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Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias, Presidente; sefiores
magistrados.

Si no hubiera intervencion en relacion con el juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales 256, me quisiera referir brevemente al diverso
JDC-295 y sus acumulados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Le6én Galvez: Adelante.
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias.

Brevemente, nada mas quiero de nuevo publicamente manifestarles mi
agradecimiento, sefores magistrados a ustedes y a su personal, por el
apoyo brindado a este proyecto en un asunto que se trabajéo en Comision,
exaltar la labor del personal de esta Sala, para que saliera este proyecto,
otro mas que sacamos contra el tiempo, con las circunstancias y con el
esfuerzo, tanto de Secretaria General como de las ponencias a nuestro
cargo, y bueno si queria hacer publicamente mi agradecimiento a ustedes, a
su ponencia y a la Secretaria General para que saliera este asunto.

En cuanto al fondo del asunto, no me quiero referir, ya fue muy puntual la
Secretaria Paula Chavez Mata en la cuenta, sélo rescatar que este asunto
nos permite delimitar los alcances de nuestra ejecutoria, identificada con las
claves SX-JDC-36/2013, y sus acumulados.

Es lo unico que quiero destacar, sefior Presidente. Gracias, sefores
magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias, sefior
Magistrado.

¢ Algun otro comentario?

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Yo también, desde
luego pues me sumo al reconocimiento y afortunadamente estamos en la
posibilidad de asuntos de urgente resolucion, asuntos de trascendencia en
donde haya que resolver cuestiones complejas, cuestiones, planteamientos
juridicos muy interesantes, pues realmente ha sido una politica de esta Sala
Regional, de esta integracion.
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Pues el trabajar conjuntamente en la elaboracion de esos proyectos, desde
su confeccién, desde su instruccién ir avanzando, ir viendo, y esto sin duda
alguna, nos ha permitido pues teniendo la posibilidad de presentar
proyectos mejor fundamentados, definidos en argumentos, en
interpretaciones y que sin duda alguna esto pues abona y seguramente de
ser el caso de continuar con ello, abonara en las sentencias que nosotros
emitamos.

Y por eso también me sumo a ese reconocimiento y también a la
disposicion de ambos magistrados por lograrlo.

Y acaba de tocar un tema también muy interesante. Yo si quisiera dedicar
unos segundos nada mas para hablar precisamente de estos alcances de la
resolucién del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
36 de este ano, que fue precisamente pues la primera resolucidn que esta
Sala Regional en esta nueva integracion emitio.

¢ Por qué lo considero importante? Sin duda alguna, bueno basta ver todo el
desahogo de la cadena impugnativa, la gran cadena impugnativa que ha
girado en torno a la designacion de los consejeros estatales del Partido de
la Revolucién Democratica en el estado de Veracruz, para darnos cuenta
que ha sido un camino largo, de muchas instancias, de muchas
actuaciones, y que sin duda alguna, pues también la presencia del proceso
electoral ha venido a generar, a agudizar estas cuestiones.

Desde luego, pues hemos estado en presencia o la integracion anterior de
la Sala Regional, pues en presencia de planteamientos también muy
interesantes en cuanto a la existencia o no del Consejo Estatal Electoral
anterior, de los 6rganos directivos estatales, en su momento, dentro del
tema que se ventilé y que de manera muy clara se precisé en la cuenta, la
presencia de dos convocatorias para la misma eleccion de consejeros
estatales, etcétera.

Pero sin duda alguna, esto ha generado en este camino de impugnaciones
y de circunstancias, ha generado diversos pronunciamientos por parte de la
Sala Regional Xalapa, entre ellos la validez del Consejo Estatal anterior, del
Séptimo Consejo Estatal y desde luego todo lo que ha venido a partir de esa
validez en lo que fue la convocatoria que se emitid, los actos que se llevaron
a cabo, las diversas impugnaciones, incluso aquella que recay6 en el
cuaderno de antecedentes diez de 2012, que fue precisamente el acto
impugnado en el JDC-36.
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Aquella determinacion del Tribunal Electoral del estado de Veracruz en la
cual se asignaron consejeros estatales de dicho partido aqui en la entidad
federativa.

Y me quiero detener en este tema porque precisamente en la resolucién del
JDC-36, este organo jurisdiccional modificd la resolucion reclamada o, en
este caso, emitida por el Tribunal Electoral Local, pero para el efecto
exclusivamente de que se ordenara nuevamente a la Comisién Nacional
Electoral del Partido de la Revolucion Democratica que llevara a cabo la
asignacion de consejeros estatales con base en un listado que nosotros
como sala regional definimos que era el correcto. A partir de ahi se dan
diversos actos, etcétera.

Pero si es importante sefalar que en esta sentencia del JDC-36, esta Sala
fue muy clara en el pronunciamiento de que solamente se tenia que llevar a
cabo una nueva asignacion de consejeros, no hubo pronunciamiento alguno
en el que se dejaran sin efecto las actuaciones emitidas por el Consejo
Estatal de dicho instituto politico.

Y ello a partir de una presuncién de validez que tienen los actos emitidos
por el érgano partidista con atribuciones para realizarlo. En consecuencia
esta Sala unicamente fijo y dejo claros los efectos en ese sentido, designa
nuevamente a los consejeros estatales y no hubo pronunciamiento en
cuanto a dejar o no sin efecto la actuacion de este Consejo.

Tan es asi, que incluso, ante una solicitud de aclaracién de sentencia, esta
Sala Regional determindé que no habia que aclarar en ningun momento la
sentencia dado que resultaba claro el analisis y los términos en los cuales
se determinaron los efectos, es decir, circunscribirlo a la asignacion
realizada por el Tribunal Electoral Local.

Insisto, ahi en esa misma resolucién, se quedaron intocados los actos
referidos por el incidentista respecto de los efectos de las actuaciones,
etcétera.

Yo lo quiero destacar, porque fue la materia de impugnacion que se planted
ante el Tribunal Electoral Local, ya que la Comision Nacional de Garantias
le pretendi6 dar efectos adicionales al fallo que nosotros emitimos y por los
cuales, como lo manifestaré en su oportunidad, comparto el proyecto que
nos presenta el Magistrado Sanchez Macias en el sentido de confirmar la
determinacion del Tribunal Electoral del estado de Veracruz.
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Si no hay alguna otra intervencion, sefior Secretario por favor, sirvase tomar
la votacion.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro: Con
su autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramoso Ramos: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro:
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, ponente en los asuntos de la
cuenta.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro:
Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Gustavo Amauri Hernandez Haro:
Magistrado Presidente, los proyectos de resolucién de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 256, asi como
el 295 y sus acumulados, todos de este afo, fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: En consecuencia,
en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 256 se resuelve:

Primero.- Se revoca la sentencia impugnada.

Segundo.- Se declara fundada la omision por parte de la Comisién Estatal
de Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional en Oaxaca de
tramitar y publicar el recurso de inconformidad interpuesto por la actora, por
las razones expuestas en el considerando tercero de este fallo.

Tercero.- Se ordena a la Comisién Estatal de Procesos Internos, referida,
tramitar y publicitar de inmediato el medio de defensa promovido por la
actora. Y hecho lo anterior, remitirlo al Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de Oaxaca para su sustanciacion y resolucion de conformidad con
los efectos precisados en el presente fallo.
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Cuarto.- Se ordena al Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de
Oaxaca sustancie y resuelva el escrito de inconformidad a través del juicio
ciudadano local en un plazo no mayor de tres dias, de conformidad con los
efectos precisados en este fallo.

Quinto.- La Comision Estatal de Procesos Internos y el Tribunal Estatal
Electoral referidos, deberan informar a esta Sala dentro de las 24 horas
siguientes de realizar lo ordenado sobre el cumplimiento dado al presente
fallo.

Respecto del juicio ciudadano 295 y sus acumulados se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios ciudadanos 296 al 311 al diverso 295, en
consecuencia, agréguese copia certificada de este fallo a los juicios
acumulados.

Segundo.- Se confirma la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave en los juicios
ciudadanos locales 116/2013 y acumulados.

Senor Secretario General de Acuerdos, sirvase a dar cuenta con los
asuntos restantes.

Secretario General de Acuerdos Amauri Hernandez Haro: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrados.

Doy cuenta con cuatro proyectos de resolucién correspondientes a los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
269, 270, 280 y 314, todos de este afo, en los que se propone sobreseer
los diversos 269 y 280, toda vez que la improcedencia de los mismos
sobreviene con posterioridad a la admisién de los asuntos y desechar de
plano las demandas de los dos juicios restantes al actualizarse diversas
causales de improcedencia.

En primer lugar, el juicio ciudadano 969 fue promovido por Eduardo Farret
San Pedro por su propio derecho y en representacion del Consejo
Econdmico Social para el Seguimiento Ciudadano del Desarrollo
Compartido en Oaxaca A.C., a fin de impugnar la sentencia emitida por el
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de dicha entidad federativa,
recaida en el recurso de apelacion 10 y su acumulado 11, ambos de este
afno, en los que se confirmo la diversa emitida por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y Participacion Ciudadana del citado estado, en la
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que se determind sancionar pecuniariamente al actor y a la asociacion civil
citada con antelacion.

La improcedencia se actualiza por haber quedado sin materia del juicio, ya
que la intencidn del actor consiste en que se revoque la resolucion
impugnada y, en consecuencia, la sancidén pecuniaria que se le impuso. Ello
es asi en razon de que esta Sala Regional en la presente sesion publica
resolvid el juicio ciudadano 268/2013 en el que determind dejar sin efecto la
citada resolucion, asi como el acuerdo que se sancionaba la parte actora.
Por tanto, su pretension ha sido colmada y, en consecuencia, el asunto ha
guedado sin materia.

En cuanto hace al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 280 de este afio, fue promovido per saltum por
José Gerardo Cabafias Cruz a fin de controvertir de la Comisién Municipal
de Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional en el municipio
del Espinal, Veracruz la omisién de dar respuesta a su solicitud de registro
como precandidato a presidente municipal del referido ayuntamiento, cuya
improcedencia se actualiza al haber quedado sin materia el juicio.

Lo anterior, pues de las constancias que obran en autos, se advierte que el
22 de abril se publico con efectos de notificacion en la pagina electronica del
partido responsable el dictamen de solicitud del registro del actor.

Por otra parte, de la lectura integral de la demanda se advierte que el actor
endereza argumentos tendientes a impugnar el dictamen materia del
presente juicio.

Sin embargo, aun de considerar como su pretension la de controvertir la
negativa de su registro como precandidato, la presentacion de la demanda
fue extemporanea.

Ahora bien, cuando se acude a per saltum a esta instancia federal como
una excepcion al principio de definitividad, los promoventes deben de
cumplir con la carga procesal de presentar la demanda dentro del plazo
previsto en la interposicion del medio de impugnacioén que pretenden obviar.

De la norma partidista aplicable se extrae que el recurso de inconformidad
procede contra el dictamen de aceptacion o negativa de registro y que el
plazo para su interposicion es de 48 horas.

En ese sentido, si la emision y notificacion del dictamen respectivo fue en la
pagina electrénica del partido el 22 de abril del afio en curso a las 23 horas
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con 23 minutos, tuvo el actor hasta la misma hora del 24 siguiente para
presentar su demanda, siendo que ésta se presentd el 26 de abril del
presente ano.

En consecuencia, por las razones expuestas, lo procedente conforme a
derecho es sobreseer los expedientes mencionados con anterioridad.

Respecto a los asuntos JDC-270/2013 y JDC-314 del mismo afio, tal como
se adelantd, su desechamiento se actualiza en razon de lo siguiente: el
juicio ciudadano 270 de este afno es promovido por Lorenzo Santiago Cruz y
otros, en contra de la omision de la Comision Estatal de Procesos Internos
del Partido Revolucionario Institucional en Oaxaca, de convocarlos a la
Convencién Distrital de Delegados para nombra al candidato a Diputado
Local por el principio de mayoria relativa en el 3er. Distrito, con sede en
Ixtlan de Juarez, en la referida entidad federativa, en el cual se actualiza la
causal de improcedencia consistente en que el medio de impugnacion
resulta extemporaneo.

De los autos se desprende que los actores sabian a través de la
convocatoria respectiva que la realizacion de la convocatoria de mérito se
realizaria el 3 de abril del presente afio.

Por tanto, debieron estar atentos a los actos realizados por el partido
politico del que se forma parte, toda vez que el plazo para presentar la
demanda transcurrio del 4 al 7 del mismo mes y afio y el medio de
impugnacion se presento hasta el 29 de abril, por lo que esta Sala Regional
advierte que excedid de forma notoria el plazo concedido, de ahi que se
actualice su extemporaneidad.

Por ultimo, me refiero al juicio ciudadano 314 de 2013, el cual fue promovido
por Macario Eleuterio Jiménez, a fin de controvertir la omision del Tribunal
Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, de resolver el juicio
ciudadano local 57 de este afio, relacionado con el dictamen emitido por la
Comisién Estatal de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, por el cual se negd su registro como precandidato al cargo de
Diputado Local por el principio de mayoria relativa en el 20 Distrito Electoral
con cabecera en San Pedro y San Pablo Ayutla, en la referida entidad
federativa.

En el caso la pretension del actor es que la autoridad responsable resuelva
el juicio ciudadano local.
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Ahora bien, su desechamiento se actualiza al haber quedado sin materia el
presente juicio, pues en autos obra la resolucion recaida al dicho medio de
impugnacion, asi como las constancias de notificacion hechas a las partes,
de ahi que se ha colmado su pretension y, por ende, el juicio ha quedado
sin materia.

Es la cuenta, magistrado Presidente, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Sefores
magistrados, se encuentran a su consideracion los asuntos de la cuenta.

Al no haber intervenciones, sefor Secretario General, le solicito tome la
votacion.

Secretario General de Acuerdos Amauri Hernandez Haro: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Amauri Hernandez Haro: Magistrado
Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Amauri Hernandez Haro: Magistrado
Presidente Adin Antonio de Leon Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Con los proyectos.
Secretario General de Acuerdos Amauri Hernandez Haro: Magistrado
Presidente, los proyectos de resolucién de los juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 269, 270, 280 y 314 fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: En consecuencia,
en los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 269 y 280, se resuelve:

Unico.- Se sobreseen las demandas.
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En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 270 y 314, se resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.
Al haber agotado el analisis y resolucién de los asuntos objetos de esta
Sesion Publica, siendo las 12 horas con 11 minutos, se da por concluida la

Sesion.

Muy buenas tardes a todos.
- --000- - -
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