Xalapa, Ver., 16 de noviembre de 2016.

Version estenografica de la sesion publica de resoluciéon de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la lll Circunscripciéon Plurinominal de Xalapa.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Muy buenas
tardes.

Siendo las 14 horas con 38 minutos, se da inicio a la sesion publica de
resoluciéon de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Ill Circunscripcion Plurinominal convocada
para esta fecha.

Secretario general de acuerdos, verifique el quérum legal y dé cuenta de los
asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion magistrado presidente.

Estan presentes, ademas de usted, los magistrados Enrique Figueroa Avila
y Juan Manuel Sanchez Macias, integrantes del Pleno de este drgano
jurisdiccional.

Por tanto, existe quérum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son siete juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, cuatro
juicios electorales y dos juicios de revision constitucional electoral, con las
claves de identificacién, nombres de los actores y de las responsables,
precisados en los avisos fijados en los estrados y en la pagina electronica
de esta Sala Regional.

Es la cuenta magistrado presidente, sefiores magistrados.
Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Compaieros
magistrados se encuentra a su consideracion el orden propuesto para la

discusion y resolucion de los asuntos que previamente se circularon.

Asimismo, someto a su consideracion retirar de esta sesion publica el juicio
electoral 99.

Si estan a favor, manifiéstenlo por favor en votacién econémica.



Aprobado.

Secretario José Antonio Morales Mendieta, por favor, dé cuenta el asunto
turnado a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta José Antonio Morales Mendieta: Con su
autorizacion, magistrado presidente, sefores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion de los juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales 696 y 697 del presente afo, promovido el
primero de los asuntos por Abel Aguilar Corona y otros ciudadanos de la
agencia municipal de San Juan Bosco Chuxnaban, perteneciente al
municipio de San Miguel Quetzaltepec, Oaxaca, y el segundo asunto por
Isidro Robles Bautista y otros en su caracter de autoridades de la
mencionada agencia y como ciudadanos de dicha comunidad indigena que
se rige por su sistema normativo interno.

Actores que impugnan la resolucion de trece de septiembre del presente
afio, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, en los
expedientes JDC/93/2017 vy el diverso 94, que ordend a los integrantes del
referido ayuntamiento que depositaran en la cuenta bancaria respectiva los
recursos publicos correspondientes a la agencia municipal de San Juan
Bosco Chuxnaban.

En el proyecto se propone acumular los juicios en virtud de que existe
conexidad en la causa.

Paso seguido, se propone sobreseer en el juicio respecto de 160
ciudadanos cuya firma o huella no asentaron en su demanda, pues ante la
falta de ese requisito no es posible tener por manifestada su voluntad de
promover el juicio.

Respecto a los demas actores, en el fondo del asunto se propone calificar
los agravios de inoperantes porque sus argumentos no estan inmersos de
manera directa e inmediata con los derechos politico-electorales.

En el asunto, se toma en cuenta que el tribunal local dejé precisado que los
grupos en conflicto reconocen el derecho que tiene la agencia de recibir
recursos economicos.

Y el punto controvertido se centra, sustancialmente, en que la agencia y los
ciudadanos de la misma, no estan de acuerdo con el monto de esos



recursos que dara el ayuntamiento y con la forma en que podrian ser
entregados.

Ahora, el juicio para la proteccidn de los derechos politicos-electorales del
ciudadano tiene como finalidad tutelar los derechos de votar, ser votado, de
asociacién para tomar parte de los asuntos politicos y de afiliaciéon a los
partidos politicos. Asi como cualquier otro derecho fundamental vinculado
con los antes mencionados.

Sin embargo, no todo acto es susceptible de ser tutelado a través de este
medio de impugnacion, pues es necesario que esté inmersa la materia
politico-electoral.

En el caso, la pretension de un incremento de los recursos publicos
correspondientes a la agencia municipal de San Juan Bosco Chuxnaban,
asi como la forma o conducto para materializar la entrega los recursos de
los ramos 28 y 33, es una materia que escapa del ambito de competencia
de esta Sala Regional, pues no forma parte del derecho electoral.

En consecuencia, con base en lo anterior y demas consideraciones que se
precisan en el proyecto, se propone desestimar la pretension de los actores
respecto a la resolucion impugnada.

Es la cuenta sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Muchas gracias,
sefor secretario.

Compareros magistrados, si me lo permiten, quiero reflexionar, formular
alguna reflexion en relacion con el asunto, cuya cuenta ha quedado
definida.

Bueno, en este caso quiero comentar que en diversos asuntos relacionados
con la entidad, con el estado de Oaxaca, integrantes de agencias
municipales han impugnado ante esta Sala Regional sentencias del Tribunal
Electoral del propio estado de Oaxaca, relacionadas con la forma de
entrega de los recursos publicos que les corresponden, asi como con el
incremento de los mismos.

En su momento resolvimos que en atencién al principio de autoorganizacion
que tienen las agencias municipales deben tener acceso a los recursos que
tienen asignados, y por lo que hace al incremento en los mismos se
determiné que tal circunstancia no correspondia a la tutela de dicho derecho



electoral.

En ese sentido, esta Sala se pronuncié en relacién a la forma de entrega de
recursos publicos a los que tienen derecho las agencias municipales, ello a
partir de una competencia formal de este Organo Jurisdiccional, debido a
que los actores, en su caso, impugnaron sentencias emitidas por el Tribunal
Electoral del estado de Oaxaca, en las que se analizaron diversas
controversias con el tema sefalado.

Sin embargo, a partir de una reflexion detenida el suscrito considera que
todo lo relacionado con la forma de entrega de recursos publicos y con la
solicitud de incremento de los mismos, no puede ser considerado como
materia electoral.

Ello es asi, porque no esta previsto el supuesto normativo para conocer y
resolver sobre impugnaciones relacionadas con el monto o con la forma de
distribucion de las participaciones municipales entregadas por el
ayuntamiento a las agencias municipales, rendicion de cuentas e
incremento de recursos, de acuerdo con el numero de poblacién, lo cual
involucra aspectos presupuestarios que no tutela el derecho politico-
electoral, maxime porque pueden estar inmersos en leyes de otra materia,
incluso estar involucradas autoridades relacionadas con hacienda, con
presupuesto, con financieras, etcétera.

En este asunto considero que se debe desestimar la pretensién de los
actores, ello en virtud de que sus alegaciones no estan inmersas de manera
directa inmediata con los derechos politico-electorales de votar, de ser
votado en las modalidades de acceso, ejercicio inherente del cargo o de
participacion en la vida politica del pais ni el derecho de afiliacion o algun
otro derecho fundamental relacionado con los anteriores, sino mas bien se
encuentran relacionadas con un incremento de recursos publicos
correspondientes a la agencia municipal de San Juan Bosco Chuxnaban,
perteneciente al municipio de San Miguel Quetzaltepec, Oaxaca, asi como
con la forma o conducto para materializar la entrega de recursos de los
ramos 28 y 33, lo cual, tal como lo he sefialado, escapa desde un punto de
vista de un servidor, del ambito competencial de esta Sala Regional pues,
insisto, no forma parte del derecho electoral.

En efecto, los actores pretenden ampliar la tutela del juicio ciudadano,
alegando que los recursos publicos que les corresponden se le deben
entregar de manera directa y en funcion del numero de ciudadanos que
tiene la agencia municipal, y a partir de ahi consideran que les
corresponden mayores recursos.



Sin embargo, todo lo relacionado con los montos, forma de entrega e
incremento en los recursos publicos, asignaciones, asi como la solicitud de
recursos en relacion al numero de habitantes de la agencia municipal, en
opiniéon de quien suscribe, no forma parte del derecho electoral, sino, en
todo caso, de un aspecto presupuestario administrativo o incluso fiscal,
dado que se trata de un acto que forma parte de las atribuciones de los
ayuntamientos con relacidn a la administracion del presupuesto que
corresponde a su hacienda publica municipal.

No puedo considerar, me cuesta mucho trabajo pensar que a partir de estos
asuntos estemos nosotros analizando si la cantidad que se le asigna a una
determinada agencia municipal es la correcta o no, si se esta autorizada y
no se les ha cubierto, si hay algun problema con la rendicion de cuentas,
incluso, etcétera.

Insisto, en opinién de un servidor son aspectos que ya rebasan la tutela
judicial de los derechos politico-electorales. Por lo tanto, los medios de
impugnacion de los cuales conoce este Tribunal Electoral no son la via para
la cual los actores puedan controvertir lo relativo a la forma de entrega e
incremento de los recursos publicos que le corresponden a la agencia
municipal, en este caso San Juan Bosco Chuxnaban.

Por estas razones es que, en mi opinién, la controversia planteada en estos
juicios que estamos analizando no corresponde a la materia electoral. Es
cuanto, sefores magistrados.

Se encuentra a su consideracion el proyecto.
Magistrado Enrique Figueroa, por favor.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Gracias Presidente; magistrado
Sanchez Macias.

Coincido con el proyecto, quiero decir y expresar que me parece que e€s un
asunto de la mayor relevancia, porque se han venido presentando a esta
Sala Regional diversos medios de impugnacion donde se ha venido
perfilando y delineando hasta dénde las agencias municipales pueden
participar en la integracion del ayuntamiento, en sus elecciones, y como se
establecen los vinculos y relaciones entre agencias municipales y cabecera.

Y me parece que este asunto que usted nos presenta nos da la oportunidad
en la Sala Regional Xalapa de dar nuestro punto de vista sobre un tema



que, coincido con usted, es sumamente sensible.

Yo estoy convencido que, efectivamente, en el estado constitucional y
democratico de derecho, un requisito indispensable es que las autoridades
actuemos en nuestros respectivos ambitos de competencia y me permite
reafirmar mi conviccion en el sentido de que el planteamiento realizado por
los actores no encuentra respaldo en la legislacion electoral, sino en normas
juridicas que corresponden a otros ambitos competenciales.

Es cierto, ellos plantearon juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, dirigidos a la Sala Regional Xalapa, formalmente
se nos hace competente para conocer de estos medios de impugnacion,
pero ya al examinar el mérito de las pretensiones encontramos, entre otros
planteamientos que ellos consideran que esto tiene asidero, entre otras
normas, en el articulo 24 de la Ley de Coordinacion Fiscal del Estado de
Oaxaca y otras disposiciones mas que van mencionando a lo largo de sus
argumentos para efecto de justificar por qué, como usted indica, su
pretensién es que se aplique una formula para efectos de la asignacion, de
los ramos 28 y 33.

Y efectivamente yo llego a la conviccion, presidente, magistrado Sanchez
Macias, en el sentido de que esto no es tutelable en el fondo, a través de
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, y creo que de esta manera estamos contribuyendo a ir
delimitando qué es tutelable efectivamente a través de las instancias
electorales.

Por eso yo quiero adelantar que mi voto sera muy a favor de esta
propuesta.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias, sefior
magistrado.

¢Alguna otra intervencion? magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, por
favor.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias magistrado
presidente, Magistrado Enrique Figueroa.

Efectivamente, como ya lo manifestaron ustedes, quiero manifestar que mi
voto sera a favor del proyecto, sobre todo porque como bien lo dijo usted,



dilucidar una cuestion es los recursos que deben de tener las autoridades,
sobre todo los cargos de eleccién popular y otra forma muy distinta es la
forma, los montos, las férmulas, etcétera, lo cual ya corresponde a una
esfera que efectivamente, como bien lo explicaron ustedes, no cae dentro
de la materia electoral, pero si habria, como bien lo explicaron ustedes, que
dividir esto.

No es la cuestidon de los recursos, pero la persona tiene derecho a recursos
por el cargo que tiene para ejercer al cargo, para ejercicio del cargo, eso se
ha tutelado; sin embargo, ya cuestiones muy distintas son este tipo de
situaciones, las cuales, como bien lo explicaron ustedes, no caen dentro del
derecho electoral.

Por ello adelanto que mi voto sera a favor del proyecto.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Gracias sefior
Magistrado.

Si no hay ninguna otra intervencion, le pido secretario general de acuerdos
que recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion magistrado presidente.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: magistrado
Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor del proyecto en sus
términos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: magistrado
presidente Adin Antonio de Ledn Galvez, ponente en el proyecto de cuenta.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: A favor de mi
propuesta.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente,
el proyecto de resolucion del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 696, y su acumulado 697, de la presente



anualidad, fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: En consecuencia,
en el juicio ciudadano 696 y su acumulado, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios indicados.

Segundo.- Se sobreseen los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano unicamente respecto de los ciudadanos
precisados en el considerando tercero del presente fallo.

Tercero.- Se desestima la pretension de los actores respecto a la resolucion
de 13 de septiembre del presente afo, emitida por el Tribunal Electoral del
estado de Oaxaca en los juicios ciudadanos 93 y 94 del afio en curso, que
ordend a los integrantes del ayuntamiento San Miguel Quetzaltepec, para
que en un plazo de diez dias habiles depositaran a la cuenta bancaria del
Fondo para la Administracion de Justicia de este Tribunal los recursos
publicos correspondientes a la agencia municipal de San Juan Bosco
Chuxnaban.

Secretaria Jamzi Jamed Jiménez, por favor, dé cuenta con los asuntos
turnados a la ponencia a cargo del magistrado Enrique Figueroa Avila.

Secretaria de Estudio y Cuenta Jamzi Jamed Jiménez: Con su
autorizacion magistrado presidente, sefores magistrados.

En principio se da cuenta con el juicio ciudadano 723 de este afo, el cual
fue promovido por Ligia Linda Martin Varguez contra la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan en el juicio ciudadano 8 de
2017, que confirmo el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Yucatan, relativo a la designacién de
integrantes de los consejos distritales y municipales de ese estado.

En el proyecto se propone revocar la sentencia ante la indebida integracion
del Pleno del Tribunal responsable para su emisién, tal vicio formal impide el
analisis de los planteamientos hecho valer por la actora.

El proyecto explica que la integracion del quérum con solo dos integrantes
del tribunal Local es contrario al marco constitucional y legal federal que
establecié la creacién de tribunales en los estados con tres y cinco
miembros; ademas se razona que los tribunales colegiados con tres
miembros deben contar con mecanismos de suplencia a efecto de que el
quoérum siempre esté integrado con ese numero minimo indispensable para



que toda decisién se adopte por mayoria de votos.

De tal suerte que el proyecto propone la inaplicacion de las porciones
atinentes del articulo 355 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del estado de Yucatan, y se ordena reponer la resolucion del
juicio local.

Por otra parte, se da cuenta con el juicio ciudadano 730 del presente afo,
promovido por Guadalupe Gonzalez Villalobos, quien se ostenta como
militante y dirigente del Partido Revolucionario Institucional en Macuspana,
Tabasco, a fin de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
de dicha Entidad Federativa en el juicio ciudadano 155 también del afio en
curso, que -entre otras cuestiones- determind dejar sin efectos el
nombramiento de la hoy actora como presidenta provisional del comité
municipal del referido Instituto Politico en el municipio indicado.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada, porque -como
lo determind la responsable- no era factible calificar como legalmente valido
su nombramiento como Presidenta provisional del comité municipal del
Partido Revolucionario Institucional en Macuspana, Tabasco, en razon de
que éste fue expedido el cinco de octubre de la presente anualidad, fecha
en que aun no habia concluido el periodo estatutario de José Alfredo
Sanchez Garcia en el cargo de presidente del referido comité.

Lo anterior es asi, porque independientemente de que el periodo del
referido ciudadano concluyera el 19 de octubre de la presente anualidad o el
31 del mismo mes, el nombramiento de la actora, como ya se sefialo, se
realizd el 5 de octubre anterior, fecha en la cual no se daba el supuesto
necesario para el nombramiento de un presidente provisional.

En consecuencia, se propone confirmar la resoluciéon impugnada.

Finalmente, se da cuenta con el juicio electoral 100 del afo en curso,
promovido por Rodolfo Hernandez Hernandez y otros ciudadanos, quienes
se ostentan como integrantes indigenas y representantes de la agencia
municipal de San Miguel del Valle, Municipio de Villa Diaz Ordaz,
Tlacolula, Oaxaca, a fin de controvertir la resoluciéon dictada por el tribunal
electoral de dicha entidad federativa en el juicio ciudadano 95 también de la
presente anualidad, que determiné que no era factible entregar de manera
directa los recursos que la ley establece destinar a los municipios, a las
agencias.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada en razén de



que, como lo determin6é la responsable, los actos reclamados por los
promoventes relacionados con la cuantificacion de montos que
corresponden a la agencia municipal de San Miguel del Valle, Tlacolula, no
tienen una naturaleza electoral, ya que resulta inconcluso que corresponden
a la organizacion y distribucion de los recursos por parte del ayuntamiento,
cuya tematica implica cuestiones propias del derecho administrativo o del
derecho fiscal, y por lo tanto no tutelables en la materia electoral.

Aunado a lo anterior, incluso los inconformes aluden a lo dispuesto en la
Ley de Coordinacién Fiscal del Estado de Oaxaca, cuya aplicacion no es
competencia de este Organo Jurisdiccional, por lo que se hace patente que
los actos reclamados por los promoventes relacionados con la cuantificaciéon
de montos, que corresponden a la citada agencia no tienen una naturaleza
electoral.

Por las razones expuestas que se desarrollan en el proyecto se propone
confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, sefiores magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Muchas gracias
secretaria.

Sefores magistrados, se encuentran a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Magistrado Enrique Figueroa, por favor.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Presidente, si no tiene inconveniente,
para referirme en primer lugar al juicio ciudadano 723.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Sin problema,
adelante.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Muchas gracias sefior presidente.
Magistrado Sanchez Macias.

Me quiero referir a este asunto del que ya dio cuenta la maestra Jamzi
Jamed Jiménez para hacer una reflexion en torno a un tema que cuando
analizamos este proyecto en la sesidn privada consideramos relevante
platicarlo de manera mas didactica y pedagdgica durante la sesidn publica.

Tal como ya se expreso en la cuenta, se trata de un asunto cuya demanda
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controvierte la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Yucatan, que confirmé el acuerdo del Instituto Electoral de esa propia
entidad, relativo a la designacion de consejeras y consejeros electorales de
los 6rganos distritales y municipales para los Procesos Electorales 2017-
2019y 2020-2021.

Del proyecto puesto a la distinguida consideraciéon de ustedes, sefiores
magistrados, no escapa que el honorable Senado de la Republica esté
desahogando el procedimiento constitucional para el nombramiento de una
nueva magistrada o magistrado que se integrara al Tribunal Electoral del
Estado de Yucatan y en este proyecto del cual ya se dio cuenta quiero
resaltar en particular tres aspectos:

El primero, la propuesta explica que el estudio de la debida integracion del
quérum al ser un presupuesto indispensable para la validez del acto
impugnado, en el caso una resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Yucatan debe ser abordado de oficio por esta Sala Regional,
conforme con la linea jurisprudencial sentada por este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. De ahi que no exista necesidad que la
actora lo hubiera planteado expresamente en su demanda.

Segundo, en el analisis de esta tematica encontramos que, conforme con el
marco constitucional y legal, tanto federal como local, se ha establecido un
disefo de dérganos jurisdiccionales colegiados electorales en las entidades
federativas de cinco y tres integrantes, para la revisién judicial de las
controversias en la materia.

Es asi que cuando en los estados, como el de Yucatan, los dérganos
colegiados quedaron establecidos en tres integrantes, a mi juicio no existe
posibilidad que su quorum se conforme con un numero inferior al del total de
sus miembros. Solo de esta manera se cumple con la finalidad que las
decisiones colegiadas se emitan eventualmente por mayoria de votos.

Cuando el 6rgano delibera de manera dual existe posibilidad de empate, en
cuyo caso, en modo alguno el voto de calidad con que cuenta el presidente
reviste a la decisibn como una tomada por mayoria, pues esta parte de la
conviccion unitaria de uno solo de los dos jueces.

Es asi que en los 6rganos colegiados integrados por tres miembros sus
leyes prevén mecanismos de suplencia para la conformacion de su quérum
y no existe voto de calidad de quien los preside. A manera de ejemplo, el
proyecto se ocupa de examinar los supuestos que establece la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, donde destaca en qué casos
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el quérum es un instrumento valido para la operacidon del 6rgano y en todos
los casos lo que podemos observar es que se trata de integraciones de 11 o
7 miembros.

Tercero, a partir de las anteriores consideraciones el proyecto propone la
inaplicacion de las porciones atinentes del articulo 355 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, y ordena
reponer la resolucion del juicio local.

Las normas cuya inaplicacion se propone establecen, por un lado, la
posibilidad de conformar quérum con la mayoria de los integrantes del
tribunal, esto es, con solo dos de sus integrantes y, por el otro, dotan del
voto de calidad al presidente.

En relacion con este analisis, en la propuesta se explica como estas
porciones normativas, serian operativas, si se tratara de un tribunal
constituido por cinco miembros, pero no de tres, como es el caso del
Honorable Tribunal Electoral del Estado de Yucatan.

Por los anteriores aspectos, propongo a ustedes, sefiores magistrados,
previa inaplicacion de las porciones normativas del articulo 355 de la Ley
Electoral del Estado de Yucatan, que justificd la actuacion de este Tribunal
con solo dos de sus miembros, revocar la sentencia para el efecto de que,
dentro del plazo que se propone, una vez conformado el quérum por aquel
miembro que por ministerio de ley integraria aquel Pleno, se ocupe de emitir
la resolucién que conforme a derecho proceda en el presente asunto.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Gracias sefior
magistrado Enrique Figueroa.

¢Alguna otra intervencion?

De no ser asi, yo también quiero hacer un comentario en relacién con este
juicio ciudadano 723.

Primero que nada, adelanto que votaré a favor del proyecto, y me lleva este
voto, en primer lugar a un reconocimiento a la elaboracion del proyecto,
dado que estamos realmente haciendo un estudio ex oficio de normas de
ordenamiento electoral del estado de Yucatan.

Si bien es cierto, es un planteamiento que no viene enfocado de esta
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naturaleza, pero considero que si era fundamental para poder dar una
solucion y resolver la controversia que se nos presenta en este juicio
ciudadano por parte de la actora Ligia Linda Martin Varguez, siento que si
era muy necesario, era indispensable realizar este estudio ex oficio para
poder validamente establecer la conclusion de que las normas que sirven
de sustento a la actuacidn del tribunal, en este caso en la sentencia
impugnada, pues definitivamente rompen con un esquema sistematico y
funcional.

Y como bien lo sefala, atienden a esta norma, este articulo
atiende precisamente a una dinamica creada y configurada para establecer
o respecto de un tribunal integrado por cinco miembros, el 355 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales, definitivamente contempla esta
circunstancia, pero derivada de la modificacion a la estructura que sufrio el
Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, pues sin duda alguna, es una
norma que va en contra de este nuevo esquema.

Y por lo tanto, comparto plenamente que el hecho de que en alcance o en
aplicacién de esta disposicidon, pues se pueda llegar al extremo de que el
tribunal electoral para emitir una sentencia, solamente lo haga con dos de
sus integrantes.

Esta es la razon por la que, desde luego, comparto plenamente esta
situacion, hay que darle eficacia a la disposicién, y por lo tanto, considero y
estimo que es una manera de solucionar de primera mano esta
circunstancia.

Desde luego ya el tribunal tendra la oportunidad, en su momento, si asi lo
determina, pues de hacer las adecuaciones que correspondan a su
reglamento interno. No olvidemos que esta situacidn surge a partir de la
vacante que deja la conclusion del cargo de uno de los tres magistrados de
este tribunal, y que en este momento se encuentra en tramite el proceso
ante el Senado de la Republica, para la designacion del magistrado que
habra de cubrir esa vacante.

Sin embargo, la dinamica de los medios de impugnacién, la dinamica del
proceso electoral mismo, que ya de suyo se celebra en el estado de
Yucatan, pues hace que sea indispensable tomar una previsidon en este
sentido, para darle eficacia a las determinaciones.

Una decision que no se encuentra apegada a la formalidad de estar regida

por tres de sus integrantes, sin duda alguna carece de validez o no puede
tener la validez suficiente para generar efectos juridicos.
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De ahi que, como ya lo comenté, votaré a favor del proyecto que nos
presentan.

Si no hay alguna otra intervencion, no sé si respecto al resto del os asuntos
haya observaciones.

Adelante, por favor, magistrado.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Es respecto al juicio electoral 100, si
no tiene usted inconveniente.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Le6én Galvez: Adelante.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: Brevemente, presidente. Este
proyecto del juicio electoral 100 practicamente esta siguiendo ya la linea
jurisprudencial que estamos dictando.

Hace un momento cuando platicamos y se analizd y resolvio el juicio
ciudadano 696 y 697, presentado por su seforia, estamos reiterando
exactamente la misma direccion, el tema de distribucién de los recursos
presupuestales de las agencias y el ayuntamiento, no es un tema tutelable a
través de la via electoral, estamos practicamente confirmando esta decision.

Y basicamente quiero yo decir que este proyecto de juicio electoral 100 esta
siguiendo esa misma direccion.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Muchisimas
gracias.

¢Alguna otra intervencion? De no ser asi, le pido secretario general de
acuerdos que proceda a recabar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, magistrado presidente.

Magistrado Enrique Figueroa Avila, ponente en los asuntos de cuenta.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de todos los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
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Juan Manuel Sanchez Macias.
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
presidente Adin Antonio de Leén Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente,
los proyectos de resolucion de los juicios para la proteccidon de los derechos
politico-electorales del ciudadano 723 y 730, asi como del juicio electoral
100, todos de la presente anualidad, fueron aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: En consecuencia,
en el juicio ciudadano 723 se resuelve:

Primero.- Se declara la no aplicacién en el caso concreto de las porciones
del articulo 355 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatan en los términos precisados en el considerando 3° de la
sentencia.

Segundo.- Se revoca la sentencia dictada el 27 de octubre de 2017 por el
Tribunal Electoral del Estado de Yucatan en el juicio ciudadano local 8 de
este ano.

Tercero.- Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Yucatan dé
cumplimiento conforme al punto c) del Apartado de efectos contenidos en el
considerando 3° de la presente ejecutoria.

Cuarto.- Se ordena al referido tribunal electoral proceda a informar a esta
Sala Regional acerca del cumplimiento dado a la presente sentencia, dentro
de las 24 horas siguientes a que ello ocurra.

Quinto.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 197, fraccion XV de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, informese a la
magistrada presidenta de la Sala Superior de este Tribunal para los efectos
a que se refieren los articulos 99, parrafo 4° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 191, fraccidon XXVI de la propia Ley.

Por cuanto hace al juicio ciudadano 730, se resuelve:
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Unico.- Se confirma la resoluciéon emitida por el Tribunal Electoral de
Tabasco el 27 de octubre de la presente anualidad en los autos del juicio
ciudadano 155 de este afio.

Finalmente, en el juicio electoral 100, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca el 11 de octubre de 2017 en el juicio ciudadano local 95
del afio en curso.

Secretario Luis Angel Hernandez Ribbén dé cuenta con el asunto turnado a
la ponencia a cargo del Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Angel Hernandez Ribbén: Con su
autorizacion, magistrado presidente, sefores magistrados.

Doy cuenta con el juicio electoral 101 de este afio, promovido por Manuel
Cuan Delgado, en su caracter de presidente municipal del ayuntamiento de
Pueblo Viejo, Veracruz, en contra de la resolucion emitida por el tribunal
electoral de dicha entidad, en el expediente PES 122 del afio en curso, en la
que se determind la existencia de difusion de propaganda gubernamental y
personalizada por parte del promovente, durante el periodo prohibido
constitucionalmente.

En el proyecto se propone declarar fundado el planteamiento del actor
relacionado con la inexistencia de la conducta consistente en la difusion de
propaganda gubernamental durante el periodo de campafa electoral y el dia
de la jornada electoral, porque contrario a lo razonado por la responsable,
de los elementos de pruebas que existen en el sumario, unicamente se
acredita que la propaganda denunciada fue colocada en los meses de junio,
julio y octubre dos mil dieciséis, es decir, previo al inicio del proceso
electoral, mientras que la certificacion de existencia realizada por la
autoridad administrativa electoral se llevd a cabo hasta el cinco de julio de
este afno, esto es, aproximadamente un mes después de que se
denunciaron los hechos.

Por tanto, en el intervalo de tiempo que transcurriéo del mes de octubre del
afio pasado, hasta la fecha de la certificacion, no existe un elemento que
permita presumir que los espectaculares permanecieron colocados durante
el tiempo prohibido, lo que denota un déficit probatorio y un margen
razonable de duda, notoriamente insuficiente para determinar la existencia
de la falta atribuida, de ahi que la proponga modificar la sentencia

16



impugnada, declarar la inexistencia de la conducta apuntada y dar vista al
Congreso del Estado, para que determine la posible responsabilidad en que
hubiere incurrido el actor, unicamente por cuanto hace a la conducta de
difusion de propaganda personalizada.

Es cuanto Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Gracias, sefior
secretario.

Companeros magistrados, se encuentra a su consideracion el proyecto.
De no haber intervenciones, le pido Secretario que recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion magistrado presidente.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Juan Manuel Sanchez Macias, ponente en el asunto de cuenta.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
presidente Adin Antonio de Leén Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: A favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente,
el proyecto de resolucion del juicio electoral 101 de la presente anualidad
fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: En consecuencia,
en el juicio electoral 101, se resuelve:

Primero.- Se modifica la resolucion de 13 de octubre del ano en curso

emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz en el procedimiento especial
sancionador 122 de la presente anualidad.
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Segundo.- Se declara la inexistencia de la conducta consistente en la
difusion de propaganda gubernamental en tiempo prohibido.

Tercero.- Se ordena dar vista al Congreso del Estado de Veracruz para que
determine la posible responsabilidad en que hubiera incurrido el presidente
municipal del ayuntamiento de Pueblo Viejo, unicamente por cuanto hace a
la conducta de difusibn de propaganda personalizada, en razén que la
relacionada con la propaganda gubernamental en tiempo prohibido quedé
insubsistente en esta ejecutoria.

Secretario general de acuerdos, dé cuenta con los proyectos de resolucion
correspondientes a las distintas ponencias.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion magistrado presidente, sefiores magistrados.

Doy cuenta con cuatro proyectos de resolucion relativos a dos juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, un juicio
electoral y un juicio de revision constitucional electoral, todos de la presente
anualidad.

En principio, me refiero al proyecto de resolucién del juicio ciudadano 733,
promovido por Macedonio Garcia Santiago a fin de impugnar la omision
atribuida al Tribunal Electoral del estado de Oaxaca, de resolver lo
ordenado en el acuerdo de Sala emitido por el Pleno de este 6rgano
jurisdiccional en el diverso juicio ciudadano 656 de este afio, respecto de la
negativa del magistrado Instructor de otorgarle al actor la calidad de
representante de los tatamandones en el municipio de Tepetlapa, ademas
de solicitar la notificacion del mencionado acuerdo de esta Sala, al referido
ciudadano.

Al respecto, se propone el desechamiento de plano de la demanda, en
virtud de que ha sobrevenido un cambio de situacién juridica, que deja sin
materia el presente medio de impugnacion, pues la responsable ya emiti6 el
acuerdo plenario el 24 de octubre de la presente anualidad, en el que
determind entre otras cuestiones, otorgarle el caracter de tercero interesado
al ahora actor, y ademas de las constancias de auto se advierte que el
pasado 26 de octubre se notificd al mismo el acuerdo de esta Sala.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio ciudadano
734, promovido por José Alfredo Sanchez Garcia, a fin de impugnar la
sentencia de 27 de octubre del afo en curso, emitida por el Tribunal
Electoral de Tabasco, en el incidente de inejecucidn de sentencia 4 de
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2017, en la que se tuvo por cumplida formalmente la sentencia dictada en el
juicio ciudadano local 151 de este afio, mediante la cual, se ordend la
restitucién del hoy actor como presidente del Comité Municipal del Partido
Revolucionario Institucional en el municipio de Macuspana, de la
mencionada entidad federativa.

En el proyecto, se propone desechar de plano la demanda, toda vez que el
acto controvertido se ha consumado de manera irreparable, en virtud de que
el tribunal responsable, ordend restituir a José Alfredo Garcia Sanchez, en
el cargo partidista indicado, con vencimiento al 31 de octubre pasado, razén
por la cual, la pretension de la parte actora deviene improcedente, en tanto
que ha concluido el mencionado mes de octubre y es por ello que se
propone su desechamiento.

Finalmente, doy cuenta con los proyectos de resolucidon del juicio electoral
106 y del juicio de revision constitucional electoral 169.

El primer asunto, promovido por Jorge Armando Cano Gdémez y otro,
quienes se ostentan respectivamente como presidente municipal y director
de finanzas del ayuntamiento de Teapa, Tabasco, a fin de impugnar la
sentencia de 27 de octubre del presente afno, emitida por el tribunal electoral
de aquella entidad federativa en el juicio ciudadano local 4 y acumulados,
por la cual, entre otras cuestiones, ordeno el referido ayuntamiento a que
por conducto del director de finanzas municipal, realice el pago de las
prestaciones retenidas a diversos regidores de dicho municipio, y los
apercibié de que en caso de incumplimiento a lo ordenado, se les
impondrian diversas multas.

El segundo de los asuntos, fue promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, a fin de impugnar la resolucién del 1° de noviembre del afio en
curso, en el incidente de inejecucién de sentencia 3 de esta anualidad,
dentro de los autos del juicio ciudadano local 150 de dos mil diecisiete,
emitida por el Tribunal Electoral del estado de Tabasco, a través de la cual
se tuvo por incumplida la sentencia local, y vincul6 a los 6rganos del Partido
Revolucionario Institucional en el estado, para el cabal cumplimiento de la
misma.

Al respecto, en ambos proyectos de resolucidén, se propone desechar de
plano las demandas, debido a la falta de legitimacién activa de las partes
actoras, toda vez que las mismas fungieron como autoridades
responsables, sin que de la resolucion impugnada y de los escritos de
demanda, se advierte afectacién a un derecho o interés personal de los
promoventes.
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Es la cuenta magistrado presidente, magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Gracias sefior
Secretario.

Compafneros magistrados se encuentran a su consideracion los proyectos
de la cuenta.

Al no haber intervenciones, le pido secretario general de acuerdos que
recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion magistrado presidente.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de todos los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
presidente Adin Antonio de Leén Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Con los proyectos
en sus términos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente,
los proyectos de resolucion de los juicios ciudadanos 733 y 734, del juicio
electoral 106 y del juicio de revision constitucional electoral 169, todos del
afo en curso, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: En consecuencia,
en los juicios ciudadanos 733 y 734, en el juicio electoral 106 y en el juicio
de revision constitucional electoral 169, en cada uno de ellos se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda del medio de impugnacion
promovido por la parte actora.

Secretario Luis Angel Hernandez Ribbén, dé cuenta ahora con los asuntos
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turnados a la ponencia a cargo del magistrado Juan Manuel Sanchez
Macias, relacionados con la eleccion municipal de Emiliano Zapata,
Veracruz.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Angel Hernandez Ribbén: Con su
autorizacion, magistrado presidente, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el juicio ciudadano 648 y el juicio de revision constitucional
electoral 117, ambos de este afio, promovidos respectivamente por Daniel
Antonio Baizabal Gonzalez y el Partido de la Revolucion Democratica, en
contra de la resoluciéon del Tribunal Electoral de Veracruz que, entre otras
cuestiones, modifico el resultado del cobmputo municipal de la eleccion de
ediles de Emiliano Zapata, y confirm¢ la declaracion de validez de dichos
comicios, asi como la entrega de la constancia de mayoria en favor de la
planilla propuesta por Morena.

La pretensidn de los actores consiste en revocar la resolucion impugnada, y
que esta Sala Regional decrete la nulidad de la eleccion mencionada. La
causa de pedir radica en que, en su concepto, el tribunal local vulnerd los
principios de congruencia, exhaustividad y debida fundamentacién vy
motivacion. Ello, porque si bien en la resolucion controvertida se determino
que en la eleccion existio una irregularidad que afectd los principios de
equidad y certeza, asi como el derecho de la ciudadania a votar de manera
libre e informada, se concluyd que debia aplicarse el principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados.

En concepto de los actores, en el caso no era posible aplicar el referido
principio, debido a que la irregularidad demostrada, consistente en la
revocacion provisional de la candidatura de Daniel Baizabal, candidato de la
coalicion “Veracruz el cambio sigue”, implicd una irregularidad grave que
afectd de manera determinante el resultado de la eleccion.

La ponencia propone declarar fundados los agravios de los actores, porque
como se explica en el proyecto, la resolucion impugnada si afectd los
referidos principios de exhaustividad, congruencia y debida fundamentacion
y motivacién, en virtud de que la argumentacion utilizada para sostener que
la irregularidad acreditada en la eleccion no fue determinante, carece de la
contundencia que el caso ameritaba, tomando en cuenta que la
irregularidad demostrada implica por si misma una afectacion directa a los
principios que deben tenerse satisfechos para declarar la validez de una
eleccion.

Por otra parte, en el proyecto se analizan las afirmaciones de los actores, en
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las que aducen que la privacion provisional de la candidatura de Daniel
Baizabal generd la afectacion en el ejercicio de diversos derechos a que
tenia como candidato.

Al respecto, se propone tener por demostrado que, en el caso, la aludida
irregularidad generod las siguientes situaciones: 1. Imposibilidad para que
dicho ciudadano realizara campafa electoral durante los seis dias que duré
la revocacion de su registro; 2. Imposibilidad de acceder a tiempos en radio
y televisibn como medios pata la realizacion de propaganda electoral; 3.
Imposibilidad para ejercer la totalidad del financiamiento destinado a la
campana electoral; y 4. Imposibilidad de que Daniel Baizabal asistiera al
debate organizado por la autoridad administrativa electoral local.

En el proyecto se razona que la acreditacion de las situaciones anteriores,
se traduce en una violacidén grave a los principios de equidad y certeza, asi
como del derecho de la ciudadania del municipio de votar de manera libre e
informada, lo cual si resulta determinante para el resultado de la eleccion.
Lo anterior, a partir del estudio de la relevancia de cada una de esas fases
en relacion con la posibilidad de posicionarse ante el electorado, asi como
de la diferencia tan reducida entre el primero y segundo lugar de los
comicios, la cual es inferior al uno por ciento.

A juicio de la ponencia, los hechos acreditados y su impacto en los
principios rectores del proceso electoral, impiden la aplicacion del principio
de conservacion de los actos publicos validamente celebrados, porque para
la aplicacion de dicho principio las irregularidades deben ser menores, y en
el caso éstas impactaron directamente y de manera trascendente los
principios de equidad y certeza, asi como el derecho de la ciudadania a
votar de manera libre e informada.

Asimismo, en el proyecto se destaca que si bien la privacion provisional de
la candidatura de Daniel Baizabal no impidio6 el ejercicio de los derechos de
la coalicion que finalmente postulé a dicho candidato, el caso amerita el
estudio desde una perspectiva de derechos humanos, lo cual implica un
ejercicio que identifique a los titulares de derechos y aquello a lo que tienen
derecho, y procura fortalecer la capacidad de los titulares de derechos para
reivindicar éstos.

Asi, desde esa perspectiva, se considera que es posible ubicar que la
afectacion de los principios y el derecho vulnerados en el presente caso, se
dio directamente en la esfera de los titulares directos, que son el candidato y
la ciudadania que elige a sus representantes, por lo cual no es posible
sostener, como argumento en contrario, que la satisfaccion de los derechos
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de los partidos que conformaron la coalicion se encuentre sobre los titulares
directos de los valores conculcados.

Por todo lo anterior, se propone revocar la resolucion controvertida, declarar
la nulidad de la eleccion impugnada, revocar las constancias de mayoria
expedidas en favor de los candidatos postulados por Morena, asi como
comunicar y vincular a las autoridades que se detallan en el proyecto, para
el efecto de preparacion de la eleccién extraordinaria en el municipio de
Emiliano Zapata.

Es cuanto sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Gracias sefior
Secretario.

Compafieros magistrados, se encuentra a su consideracion el proyecto de
la cuenta.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, por favor.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Muchas gracias Magistrado
presidente, magistrado Enrique Figueroa.

Si me lo permiten, como ya se expuso en la cuenta, estos juicios fueron
promovidos para impugnar la resolucién del Tribunal local que, entre otras
cuestiones, confirmo la declaracion de validez de la eleccidon de ediles en el
municipio de Emiliano Zapata, asi como la entrega de las constancias de
mayoria y validez en favor de los candidatos propuestos por Morena.

Mas alla de sefialar nuevamente los agravios que exponen los actores en
sus demandas, me gustaria sentar el punto que me parece es el que debe
resolverse en el caso.

Primero, quiero dejar claro que es un hecho no controvertido, es mas, es un
hecho notorio para esta Sala Regional que en la etapa de campafa
electoral de la eleccidn cuestionada se revoco provisionalmente el registro
de Daniel Antonio Baizabal Gonzalez como candidato a presidente
municipal por la Coalicion “Veracruz, el Cambio Sigue”.

En los juicios promovidos por los actores lo que es materia de controversia
es si ese hecho ocasion6 una afectacién grave en los principios de equidad
y certeza, asi como el derecho de la ciudadania del municipio de votar de
manera libre e informada, y ademas si esa afectacidon es sustancial o no en
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el resultado de la eleccion.

Como ya se dejo ver en la cuenta, es mi conviccion que en el caso ese
hecho se tradujo en una violacion grave a los principios mencionados, es
mas, esa es una cuestion que, en mi concepto, no se encuentra
controvertida porque fue sostenida por el Tribunal local en la instancia que
antecede y ello no esta controvertido en esta instancia federal.

Por lo que, cobra aplicacion de principio de non reformatio in peius, el cual
se traduce en que no se puede modificar en perjuicio.

Por otra parte, desde mi punto de vista, ese hecho irregular se tradujo en
una cadena de violaciones a los derechos que el actor tenia durante el
desarrollo del proceso comicial.

Lo anterior, porque la revocacion provisional de la candidatura generd las
siguientes situaciones de afectacion.

1.- Imposibilidad para que el ciudadano realizara campania electoral durante
los seis dias que duro la revocacion de su registro.

2.- Imposibilidad de exceder en tiempos en radio y television como medios
para la realizacion de propaganda electoral.

3.- Imposibilidad para ejercer la totalidad del financiamiento, destinado a la
campana electoral.

4.- Imposibilidad de que Daniel Baizabal asistiera al debate organizado por
la autoridad administrativa electoral local.

Asimismo, considero que la relevancia y trascendencia de esas
afectaciones aunado a la diferencia tan reducida ante el primero y segundo
lugar en los comicios, la cual es inferior al uno por ciento, impiden la
aplicacién del principio de conservacion de los actos publicos validamente
celebrados.

Lo anterior lo considero asi, porque la aplicacién de ese principio puede
sustituirse, las irregularidades deben ser menores y trascendentes a manera
que se privilegie frente a tales violaciones el voto de la ciudadania que
construye la voluntad popular.

Sin embargo, en el caso ello no acontecié asi, porque la irregularidad
generd una serie de situaciones que impactaron directamente y de manera
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trascendente a los principios de equidad y certeza, asi como el derecho de
la ciudadania a agotar de manera libre e informada, al haber generado
imposibilidad para ejercer el derecho tanto del ciudadano y de la ciudadania
del municipio.

En este punto, quiero resaltar, como se sefiala en el proyecto, y es que si
bien la privacion provisional de la candidatura de Daniel Baizabal no impidio
el ejercicio de los derechos de la coaliciéon que finalmente postulé a dicho
candidato, considero que, salvo su mejor opinion, y que debido a las
particularidades del caso y las directrices que establece el articulo 1° de
nuestra Constitucion, el caso debe analizarse desde una perspectiva de
derechos humanos, la cual segun la oficina del alto comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, implica un ejercicio que
identifique a los titulares de derechos y aquello a lo que quieren derecho, y
procurar fortalecer la capacidad de los titulares de derechos para reivindicar
estos.

Desde esa perspectiva, sefores magistrados, considero que es posible
ubicar que la afectacion de los principios y el derecho vulnerados en el
presente caso se dio directamente en la esfera de los titulares directos, que
son el candidato y la ciudadania que elija a sus representantes.

Por lo cual, no es posible sostener como argumento en contrario que la
satisfaccion de los derechos de los partidos que conformaron la coalicidon se
encuentre sobre los titulares directos de los valores conculcados.

Es por ello, compafieros magistrados, que someto a su consideracion la
propuesta de declarar la nulidad de la eleccion de ediles del municipio de
Emiliano Zapata, Veracruz.

Es cuanto magistrado presidente, magistrado Figueroa.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias, sefior
magistrado.

¢ Alguna otra intervencion? magistrado Enrique Figueroa, por favor.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Muchas gracias presidente,
magistrado Sanchez Macias.

Yo quisiera empezar mi participacién respecto a este asunto, en primer

lugar expresando un profundo reconocimiento y respeto al trabajo y a la
ponencia del sefior magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, que bien
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sabemos es nuestro magistrado decano de todas las Salas Regionales y a
quien siempre le he profesado mi respeto y admiracion.

Como lo he dicho en otras ocasiones, para efectos de metodologia del
analisis de los proyectos y de los asuntos, en mi caso, siempre hago la
revision del proyecto y, por supuesto, acudo directamente a las
circunstancias.

Y el examen de las constancias, en mi caso, es lo que me permite a mi
determinar qué procesamiento daria yo a cada medio de impugnacion y cual
seria mi conclusion.

En el caso, lamentablemente no puedo acompafiar la propuesta por las
siguientes razones:

El actor y el Partido de la Revolucién Democratica afirman que el Tribunal
Electoral local no actué conforme a los principios de congruencia,
exhaustividad, fundamentacion y motivacion de sus conclusiones al
examinar la cuestion relativa a la violacidon de los principios constitucionales
de equidad y certeza en relacién con la irregularidad aducida por los
impugnantes, relativa a que el candidato Daniel Baizabal no pudo realizar
actos de campafa durante seis dias, tiempo durante el cual -por
determinacion del propio Tribunal Electoral de Veracruz- actué como
candidato de la coalicion Partido Accion Nacional -Partido de la Revolucion
Democratica, el ciudadano Luis Sergio Leyva.

En mi consideracion, si el actor no pudo realizar actos de campafia durante
el periodo de seis dias, fue derivado de los actos propios de las autoridades
jurisdiccionales en desahogo de las cadenas impugnativas, lo cual se
inscribe en la légica de que en esa etapa, en acatamiento al principio de
constitucionalidad y legalidad, las candidaturas pueden ser sujetas a
impugnacion y, eventualmente, los candidatos a ser sustituidos, sin que ello
implique que se genere una afectacion directa al principio de equidad, a
habida cuenta que en principio los partidos politicos y coaliciones mantienen
expedito su derecho a realizar campana durante todo el tiempo previsto en
la ley, especialmente cuando se encuentran en litigio las candidaturas
correspondientes.

Este criterio se sostuvo, de las que yo pude constatar y revisar, y me
gustaria invocar, la dictada en el juicio de revision constitucional electoral de
la Sala Superior 271/2007 del 30 de octubre de aquel afio, en donde la Sala
Superior al resolver respecto de la eleccion de Gobernador del Estado de
Baja California, determiné que la cancelacion al entonces candidato Jorge
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Hank Rhon, postulado por la coalicion “Alianza para que Vivas Mejor”, de su
candidatura durante el periodo de campana, por una sentencia del Tribunal
Electoral local, y posteriormente sea restituido a la misma por la Sala
Superior, no afectd el principio de equidad y certeza de la contienda
electoral, entre otras razones, porque dice la Sala Superior en aquella
sentencia:

"La posibilidad de impugnacion de los actos de las autoridades en materia
electoral es ademas de una manifestacion del principio de legalidad
mencionado, también es una clara expresién del principio de equidad; es
decir, en el contexto descrito es patente que el principio de legalidad tiene
incidencia en la vigencia del principio de equidad", sigue diciendo la Sala
Superior.

"En conformidad con lo expuesto, no es valido sostener que por efecto de
una sentencia dictada en un procedimiento legal debidamente sustanciado,
se haya vulnerado el principio de equidad, pues ello equivaldria a suprimir el
principio de legalidad en aras de proteger el principio de equidad, lo cual no
es juridico en virtud de que en un sistema de derecho los principios que lo
rigen deben armonizarse de tal manera que la vigencia de uno de ellos no
se traduzca en la supresion del otro". Hasta aqui la sentencia de la Sala
Superior.

En otro precedente, del 4 de junio de 2015, en el expediente del juicio para
la proteccidn de los derechos politico-electorales del ciudadano 1050 de
aquella anualidad, la Sala Superior resolvio el 4 de junio de aquel afo que
frente a la renuncia del candidato a gobernador postulado por el Partido
Humanista en el estado de Sonora, ese partido carecia a esa fecha de
candidato, porque los dos registros realizados por 6rganos distintos de este
partido politico eran invalidos por no apegarse a la normativa interna, por lo
cual decretd que los votos que se emitieran marcando su emblema deberian
ser computados a favor de ese Instituto Politico.

De lo anterior, se deduce, a mi juicio y es lo que yo pongo a consideracion
de ustedes: por una parte, que el sistema electoral se encuentra construido
bajo la premisa que los registros de candidaturas, al encontrarse sujetos al
control de constitucionalidad y legalidad, eventualmente pueden verse
modificados por determinaciones partidistas o jurisdiccionales, sin que ello
implique de suyo una afectacién a los principios de equidad y certeza.

Ello es asi porque, de aceptarse lo contrario, se podria llegar a admitir que

en los casos en que una resolucion ordena la sustitucion de una candidatura
la eleccion se encontraria viciada de origen y se llegaria al extremo de
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afirmar que su validez quedaria supeditada a que el candidato afectado
obtuviera el triunfo, lo cual equivaldria a colocar a los demas contendientes
en una situacién de inequidad, habida cuenta que de resultar ganadores
correrian el riesgo que se anulara la eleccion.

En mi consideracion, la unica forma de superar esta circunstancia seria que
se cerrara la posibilidad de impugnacion de candidaturas a partir del inicio
de las campanias, extremo que no esta considerado en la normativa vigente
y que en reiteradas ocasiones ha sido desestimado por ese Tribunal habida
cuenta que se ha sostenido que las violaciones relacionadas con el registro
de candidatos electos por el principio de mayoria relativa pueden repararse
siempre que no se haya efectuado la jornada electoral.

Por otra parte, de esos precedentes yo también desprendo que la validez de
la eleccidbn se sostiene aun en el supuesto de invalidacion de una
candidatura, de tal manera que los votos emitidos en favor de un partido
politico se consideran validos si cuentan para dicho ente, aun en el extremo
que no tuviera candidato registrado.

En tales circunstancias y como estamos analizando aqui la validez o la
nulidad de una eleccion, tengo dudas de compartir la conclusiéon que en el
caso nos encontremos frente a una irregularidad grave, como lo plantea el
demandante, los demandantes en sus escritos iniciales federales, ni mucho
menos que fuera determinante para el resultado de la eleccién pues, por
una parte, la coalicion en todo momento mantuvo el derecho de hacer
campana con el candidato que tenia registrado y la circunstancia de la
sustitucién en la candidatura quedd superada en el momento en que se
restituyd al hoy actor en la misma, sin que ello por si mismo implicara que
se generd confusién en el electorado.

De tal manera que puede sostenerse validamente, desde mi Optica, que al
momento de emitir el sufragio el elector contd con los elementos para tomar
la decision correspondiente, maxime cuando no esta cuestionado que el
nombre del hoy actor figur6 en la boleta electoral, con lo cual me parece que
se desvanece la afirmacion de una presunta confusién en el electorado.

Ademas, con independencia que tengo esta inquietud de compartir la
conclusién que el Tribunal responsable de que se tratd de una irregularidad
que afectd al principio de equidad, y coincido con el magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias en el sentido que esto no viene controvertido, y
esto es muy importante aclararlo, por supuesto, lo cierto es que ademas no
advierto la incongruencia que afirman los demandantes entre lo expresado
en las consideraciones de la sentencia impugnada y la conclusion a la que
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arribd dicho responsable al tener por no acreditada la violacion a los
principios constitucionales.

Lo anterior, en virtud que en dichas consideraciones se establece
claramente que no obstante que se tiene por acreditada la violacion a los
principios constitucionales, también se expresa en la sentencia controvertida
que ello no se considera determinante, entre otros motivos, porque no se
acredita que se haya generado confusion en el electorado a partir de los
elementos aportados por el propio enjuiciante.

Al respecto, estimo importante destacar que, contrario a lo aducido por el
impugnante, aun ante el sefialamiento que existid una irregularidad en la
contienda, de ello no se sigue, como lo pretende hacer valer, que por ello
deba tenerse acreditada la determinancia ni mucho menos que ello haga
incongruente el fallo, pues ambos aspectos deben ser estudiados por
separado y en sus meritos, tal como lo hizo el Tribunal responsable, siendo
valido que aun teniendo acreditada una irregularidad grave también puede
estimarse si esta es 0 no determinante.

Asimismo, tampoco considero que se hubiera violado por la responsable el
principio de exhaustividad, pues el mismo obliga a estudiar las cuestiones
propuestas por las partes.

En el caso, puede advertirse que la responsable realizé el analisis de la
cuestion planteada a la luz de lo expresado por el impugnante. Esto es de lo
alegado respecto a la violacion a los principios de equidad y certeza,
derivada de que el candidato no realizd actos de campafa durante el
periodo y de la confusién que afirmd, se generd en el electorado por la
existencia de bardas con el nombre del otro candidato.

En ese sentido, no puede advertirse que el Tribunal hubiera dejado de
estudiar los agravios hechos valer, independientemente de lo acertado o no
de sus conclusiones.

En concordancia con lo anterior, en mi opinion estimo que los motivos de
disenso expresados por los impugnantes deben, desde mi Optica,
declararse inoperantes, porque en ambos casos se introducen cuestiones
novedosas que no fueron materia de sus demandas primigenias.

En efecto, por lo que hace al Partido de la Revolucion Democratica, en el
recurso de inconformidad, unicamente hizo valer cuestiones relativas al
recuento total, y a la nulidad por causales especificas en diversas casillas,
sin que hubiera expresado agravio o hecho alguno relacionados con la
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violacion a principios constitucionales de equidad o certeza, derivados de la
circunstancia ocurrida con motivo de la sustitucion de su candidato.

Luego entonces, el criterio que estimo aplicable, es aquel que indica que no
puede traerlos al juicio de revisidn constitucional electoral habida cuenta
que este medio de impugnacion es de estricto derecho, y en él solamente
puede cuestionarse lo que en su oportunidad se sometié al conocimiento del
Tribunal responsable.

Por lo que se refiere ya a la demanda federal planteada por el ciudadano
Daniel Beizabal, de igual manera expresa hechos y motivos de disenso que
en su oportunidad no expresé en la demanda del juicio para la proteccidn
de los derechos politico-electorales local.

En la demanda primigenia, ademas de reproducir los mismos agravios
respecto del recuento y la nulidad de la votacién recibida en casilla que hizo
valer el partido politico postulante que integro la coalicion, en el recurso de
inconformidad al que ya aludi previamente, debe que el hoy actor,
unicamente hizo referencia al tema de la sustitucién de su candidatura, en la
parte final de su demanda, en los términos, y disculpenme que lo lea porque
me parece que es relevante para sostener mi punto de vista; dice el actor en
su demanda primigenia: “Finalmente, es conveniente establecer que el
suscrito no ha competido durante el desarrollo del presente proceso
electoral, en condiciones de equidad en la contienda, lo que conculcé ese
principio rector”.

Dice el demandante: “Ello es asi, en razén a que, como es conocido y
después de un cumulo de situaciones antijuridicas que pretendian sentar
cuartar mi derecho a la candidatura, hasta el dia 26 de mayo del afio en
curso en que al resolver la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, los juicios ciudadanos acumulados 424,
425, 426, 449 y 500, que se determind restituirme en mi candidatura, es
decir, practicamente diez dias antes de la jornada electoral”.

Sigue diciendo: “Esta situacion vulneré de manera sustancial mi derecho de
hacer campafa politica, en igualdad de condiciones, que el resto de
contendientes, puesto que solamente pude realizar esa actividad durante
cinco dias, en los que tuve que presentar mis propuestas a la ciudadania,
es decir, que el tiempo estimado que se tiene para llevar a cabo actos de
campanfa, al suscrito le quitaron en total un 13.33 por ciento, lo que
evidentemente me puso en desventaja respecto del resto de contendientes”.

Sigue diciendo el demandante: “Siendo que cualquier tipo de eleccion, se
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deben observar principios constitucionales y legales para que esa eleccion
sea valida, sirve de sustento lo anterior, la tesis 10/2001, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro
siguiente --nada mas leo el rubro--: elecciones, principios constitucionales y
legales que se deben observar para que cualquier tipo de eleccion, sea
considerada valida”.

Sigue diciendo el actor: “Ahora bien, debe destacarse que la circunstancia
que durante casi todo el periodo de campana, el candidato de la coalicion
integrada por los partidos politicos Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica, era otra persona, y que de manera posterior se me restituyo
en mi candidatura, generd confusion en el electorado, maxime que aun
cuando ya la candidatura recayé en mi persona existian bardas pintadas
con el nombre de la persona a la que le retir6 la candidatura la Sala
Regional Xalapa, lo que evidentemente me dejo en estado de indefension”.

Sigue diciendo el actor:

"A manera de ejemplo y a efecto de evidenciar de manera grafica esa
situacion, a continuacion se insertaran imagenes fotograficas a manera de
ejemplo de algunas de las bardas a que hago alusion", se insertan 10
imagenes. Y sigue diciendo:

"En todo el municipio son alrededor de 200 bardas que se encuentran con
similares caracteristicas, mismas que se encuentran en diversas calles de
las localidades de Cerro Gordo, Miradores, EI Chico, Carrizal, Rinconada,
La Bocana, el Aguaje, Plan del Rio, Chavarrillo, Rancho Nuevo, El Limon,
Terrero, El Palmar, La Tinaja, Palo Gacho, Rancho Viejo, Pacho Nuevo, las
cuales se adjuntan en disco compacto que contiene los archivos
fotograficos".

"Bajo ese tenor es evidente la ausencia de equidad en la contienda, lo que
repercutié ampliamente para que el suscrito no obtuviera el triunfo en esta
eleccion municipal". Hasta aqui cierro la transcripcion.

Esto es lo que expreso el ciudadano Daniel Baizabal e hizo valer ante el
Tribunal Electoral del Estado de Veracruz respecto del tema de la inequidad
en la contienda, derivado de los dias en que no figuré como candidato.

Como puede advertirse, desde mi 6ptica, el accionante unicamente aludio
en forma genérica a lo que se afectd su derecho a realizar campafa durante
el mismo tiempo y lo hicieron sus contendientes, lo que en su concepto
afectd la equidad en la contienda, ya que confundi6 al electorado, porque
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habia cerca de 200 bardas pintadas con el nombre del otro candidato.
Estos son los hechos y los alegatos que conocié el tribunal local.

En cambio, en la demanda del juicio ciudadano federal, que ahora se
resuelve, ya no hace alusion alguna al tema de las bardas, y especialmente
no combate lo que expresé el tribunal local sobre el tema de bardas que le
planted, pues en su lugar introduce alegados relativos a que:

1. No hubo la adecuada cobertura noticiosa a su restitucion.
2. No tuvo acceso a radio y television a partir de que fue sustituido.

3. No pudo erogar la cantidad que tenia considerada, porque el otro
candidato gasto el 54 por ciento de los recursos.

Y por ultimo, no pudo asistir al debate entre candidatos, celebrado el 26 de
mayo, cuestiones todas ellas que, insisto, no fueron alegadas en el juicio
primigenio, y que por tanto el tribunal responsable ni siquiera tuvo la
posibilidad de pronunciarse.

Por ello, considero que todas estas alegaciones, desde mi Optica, deben
declararse inoperantes, porque son novedosas, ya que la posibilidad de
controvertir la determinacion del tribunal responsable no abre la posibilidad
de que se plantee una impugnacion diversa a la que conocié el tribunal
electoral local.

Lo anterior es asi, porque tanto el juicio de revision constitucional electoral
como el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovidos ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacibn en contra de actos de un Tribunal local, constituyen
esencialmente instancias de revision de lo actuado por dicha autoridad
jurisdiccional, y por tanto no puede variarse lo alegado de origen.

Al respecto o hemos invocado en multiples casos la tesis de jurisprudencia
de la Primera Sala de la Suprema Corte del rubro "agravios inoperantes", lo
son aquellos que se refieren a cuestiones no invocadas en la demanda, y
gue por ende constituyen aspectos novedosos en la revision, y esta tesis la
hemos utilizado tanto para juicios de revision constitucional electoral, como
para juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.

Y para tal efecto revisé multiples precedentes que van en esta misma
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direccion, cuyas claves omito para no hacer mas larga mi participacion.

En concepto del suscrito: ademas de lo antes explicado, lo alegado respecto
a los temas de acceso a radio y televisién, gastos de campaia y
participacion en el debate, también resultan inoperantes, en tanto que se
reducen meras afirmaciones genéricas y especulativas, porque leyendo la
demanda el candidato afirma que si hubiera realizado estas acciones, pero
finalmente no aporta al juicio primigenio, ni en la actual instancia, evidencia
alguna para fortalecer estos dichos que viene afirmando ahora frente a
nosotros.

Respecto del tema de radio y television se limita a sefalar, por ejemplo, que
desde que fue sustituido no pudo acceder a esa prerrogativa de los dias 21
al 26 de mayo, porque estaba impedido y después de esa fecha porque no
habia tiempo de tramitar lo necesario ante el Instituto Nacional Electoral
para que los promocionales salieran al aire.

Sin embargo, por ejemplo, no alega ni aporté al sumario primigenio pruebas
que evidenciaran que realizé la produccion de algun promocional en
particular ni mucho menos que él o su partido iniciaron los tramites ante el
Instituto Nacional Electoral para que se llevara a cabo su transmision, de
donde se sigue que su alegato carece de soporte alguno.

Me parece también que en las mismas circunstancias genéricas se
encuentra lo alegado respecto a los gastos que el actor dice no pudo
realizar en virtud que el otro candidato erogé el 54 por ciento del tope de
gastos de campafa, pues se limitd a sehalar que ya no pudo realizar
diversos gastos, sin precisar cuales iban a ser esas erogaciones; lo cual
impide valorar cual hubiera sido en todo caso el impacto real de ello.

Lo mismo ocurre con el tema relativo a su participacion en el debate, pues
el impugnante se limita a sefialar que no tuvo la oportunidad de presentar
sus propuestas ante quienes lo presenciaron, sin que hubiera aportado
evidencia de cuales son las propuestas que presentaria y en qué sentido
hubieran sido distintas a las del otro candidato; cuando es el caso que si se
trata de candidatos postulados por la misma coalicion puede presumirse
legalmente que en esencia sostendrian la misma plataforma electoral
registrada por la coalicion que los postulo.

De ese modo, tal circunstancia también deviene en genérica.

En conclusion, sefores magistrados, de la revision de las demandas y del
expediente yo llego a estas conclusiones y por ello, con todo y profundo
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respeto al proyecto que se somete a nuestra consideracion, mi propuesta
seria que debe sostenerse lo resuelto por el tribunal local y, por tanto,
confirmarse los resultados y la validez de la elecciéon en el municipio de
Emiliano Zapata.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Muchisimas
gracias magistrado Enrique Figueroa.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, por favor.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Perdon, magistrado
presidente, no tenia pensado intervenir contestando el punto de vista del
magistrado Figueroa, que respetuosamente no comparto, sin embargo,
nada mas que quede en el texto una cuestién, en el proyecto en ningun
momento se estan estudiando cuestiones novedosas, el argumento, y leo
textualmente la parte de la sentencia impugnada: “por el simple hecho que
el actor no haya realizado campana en condiciones de equidad por las
razones ya expresadas en parrafos anteriores, etcétera”.

El argumento si fue planteado en la sentencia reclamada y si se ocup6 de
ello el tribunal responsable, el que ahora a manera de ejemplo cite algunas
de las cuestiones en las cuales fue inequitativo, creo que son argumentos
adyacentes del argumento toral que si fue manejado desde la primera
instancia que es el que contendi6 en estado de inequidad.

Es cuanto, magistrado presidente, nada mas.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Si no hay alguna
otra intervencion, si me lo permiten, quiero comentar que yo soy un
convencido que las elecciones constituyen la unica fuente legitima de la
funcion publica; a través de las elecciones se garantiza precisamente la
legitimidad de las autoridades que habran de gobernar a los ciudadanos.

También, estoy convencido que la funcion del andamiaje jurisdiccional y la
funcion de nosotros como Tribunal Electoral tiene que ver precisamente con
dotar de legitimidad los resultados de las elecciones.

Y en consonancia con este principio fundamental existen diversos
mecanismos, el legislador se ha encargado de prever una serie de
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elementos minimos democraticos para que una eleccion tenga validez.

Y dentro de estos elementos, pues se busca que el sufragio se encuentre,
sea libre, informado, secreto, directo, que haya equidad en la contienda, y
también que haya certeza en los resultados de las elecciones.

Y precisamente estos principios se han postulado a nivel constitucional y las
distintas leyes electorales han buscado dar precisamente un acomodo y
reglamentar y hacer factible este principio y este valor que la propia Carta
Magna establece.

En consecuencia, yo estimo que la validez de una eleccién dependera, en
gran medida, de que no exista una duda ni falta de certeza respecto de los
resultados contenidos y valorados.

También, considero que la validez de una eleccion en todo momento
depende, porque a mucho trabajo bordado y regulado a partir de las
distintas reformas politicas electorales que se han dado, tanto a la
Constitucion como a las leyes reglamentarias, hay mucho trabajo en
relacion con las reglas para la equidad en la contienda.

Tan importante ha sido este elemento que, bueno, pues hoy en dia tenemos
disposiciones constitucionales, el articulo 41, practicamente haciendo a un
lado todo lo que tiene que ver con la organizacion de la funcién publica,
organizadora de elecciones, pues bueno a lo que nos lleva precisamente es
a un catalogo de disposiciones constitucionales, que tienen que ver con el
garantizar la equidad en la contienda.

Incluso el 134 de la Constitucion, también contiene un catalogo muy
importante de normas que lo que buscan es privilegiar que en la contienda
que los contendientes ocurran en las mismas circunstancias y que en
consecuencia sea realmente el voto ciudadano el que pueda definir el
rumbo de una eleccion. Eso es la manera como yo siempre he entendido la
funcion legitimadora, tanto de las elecciones, como del actuar constitucional.

Me llama mucho la atencion, y bueno, partamos de una base, nosotros
somos un organo revisor de lo que en su oportunidad establecié el Tribunal
Electoral del Estado de Veracruz, y también coincido plenamente con la
parte en donde se dice que no es un hecho controvertido el que el Tribunal
Electoral haya considerado que constituyd una transgresion a los principios
de equidad y de certeza el hecho de que durante seis dias fue privado de la
posibilidad de realizar campafnas electorales uno de los candidatos: el
candidato Daniel Baizabal a presidente municipal de Emiliano Zapata,

35



postulado por la coaliciéon “Veracruz, el Cambio Sigue”.
Eso es un hecho que no es controvertido.

Aqui lo que se nos plantea, y yo entiendo esta litis que tenemos que
resolver, como 6rgano revisor es si, porque el Tribunal determina que si
existe esta violacién a estos principios; sin embargo, a la hora de analizar si
estos pueden dar lugar o no a la nulidad de una eleccion, el Tribunal decide
y determina que no son elementos suficientes parar anular una eleccién.

Lo que tenemos nosotros aqui en puerta es precisamente revisar si
efectivamente estos hechos que ya fueron sancionados por el Tribunal
Electoral de Veracruz, y que no son controvertidos, porque en todo caso
tampoco viene el partido politico Morena a establecer que es contrario a lo
gue se establezca que se hayan dado por cierto estos actos controvertidos.

Entonces, a partir de ahi la funcion legitimadora de estos resultados, yo la
entiendo en determinar si sobre esta base, sobre estos hechos que han
guedado plenamente mostrados, da lugar o no a declarar la nulidad de una
eleccion.

Yo considero también, y es importante senalar, que hoy en dia en las
elecciones cada vez mas encontramos procesos electorales bastante
competidos; cada dia son mas los casos en donde las diferencias entre los
contendientes se acortan de una manera importante.

Ya no estamos en la época en la que habia un partido hegemonico, en
donde habian unas diferencias enormes entre los votos, que en muchas de
las ocasiones no habia ni siquiera votos hacia los contenientes, a los demas
contenientes, ya no estamos en esa época; estamos en la época -y a partir
de las elecciones del 88 y las reformas constitucionales del 89- en donde las
contiendas electorales se pueden llegar a decidir por un solo voto, y es
efectivo precisamente el hecho de que un sdlo voto puede generar una
diferencia.

Esto también ha creado esta expectativa de que precisamente el legislador
ha sido muy cuidadoso en que cuando los resultados sean cerrados se
tengan que verificar y dar una revision mucho mas acuciosa y con un mayor
detalle rigor a los resultados de las elecciones.

¢ Por qué? Porque una reeleccion cerrada, una eleccion con una diferencia

minima de votos implica que cualquiera de los contendientes tuvo
posibilidades reales de ganar.
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Por eso, con mayor razén se ha buscado en la medida establecer
mecanismos para dotar de plena certeza a esos resultados; y tan es asi
que, por ejemplo, me viene a la mente que tenemos el caso de que cuando
una diferencia, a partir de los computos distritales de cualquiera de las
elecciones, es menor al 1 por ciento de la votacién, es una causa suficiente
para realizar un nuevo escrutinio y computo de los votos.

O sea, de tal magnitud ha sido precisamente esta necesidad de dar certeza
a resultados tan cerrados que hoy en dia es una causa reconocida para
abrir la totalidad de los paquetes y realizar un nuevo escrutinio y computo, el
gue sea una diferencia menor a un 1 por ciento del resultado de la eleccién.

La Constitucion Federal en el articulo 41, en su base 62, también prevé
como causas de nulidad de eleccidon, y tenemos causas de nulidad de
eleccion, que se encuentran supeditadas a que exista una diferencia menor
a votos. No podra anularse una eleccion prevista en la Constitucidon o de las
causas previstas en la Constitucion, por las causas previstas en la
Constitucion si la diferencia no es menor al 5 por ciento de la votacion.

Entonces, esto a mi me lleva a la consideracion de que ha sido tan
importante la necesidad de dotar de certeza a estos resultados de las
elecciones cuando estan demasiado cerrados, que se han buscado
mecanismos para solidificar y darle mayor legitimidad a los resultados.

No olvidemos que nuestra funcion es legitimar ganadores, porque en la
medida que llega un servidor publico por la via de una eleccion que llegue al
ejercicio de un poder, pues en la medida que llegue legitimado tendra
grandes posibilidades también de lograr gobernabilidad en el lugar o en
donde va a desempeniar sus funciones.

Es por ello que hoy en dia cobra particular importancia la diferencia de los
resultados, y por ello es que si es necesario establecer mecanismos que dé
este resultado, asi sea por un solo voto, no dejen la menor duda que las
elecciones fueron auténticas, que no hay violacion al principio de certeza y
que también las elecciones fueron equitativas.

En el caso, y entro ya sobre esta premisa, lo que tenemos que revisar
precisamente es si la decision del Tribunal Electoral, en el sentido que se
dieron diversas irregularidades que implican una violacion al principio de
certeza y de equidad, es de la entidad suficiente como para generar una
nulidad o no de la eleccion.
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Yo parto en primer lugar, que en el caso de las elecciones celebradas en el
Ayuntamiento Emiliano Zapata, de la base que la diferencia en un primer
computo fue de 248 votos, es decir, menor al uno por ciento de la eleccién.

A partir de un recuento y a partir de la sentencia del Tribunal Electoral, la
diferencia se reduce a 165 votos. Entonces, en primer lugar, parto de la idea
que si es un resultado demasiado cerrado, que obliga precisamente a un
analisis muy claro, muy preciso y sobre todo muy cuidadoso de la certeza
de este resultado y, sobre todo, de la necesidad de dotar de legitimidad a
este resultado.

En estas circunstancias yo hago referencia también a la irregularidad que
generd precisamente la alegada falta o violacidén al principio de equidad, y
ha quedado muy claro, ya lo han platicado, ya se ha comentado, que fue
precisamente la imposibilidad del candidato, ahora actor, a realizar
campana electoral durante seis dias.

Este hecho en las circunstancias apuntadas, este hecho en la necesidad de
dotar de legitimidad a los resultados electorales, me llama mucho la
atencion. Estoy convencido, sefior magistrado Enrique Figueroa, que el
Tribunal ha emitido una serie de criterios muy importantes cuando se ha
hecho valer precisamente por parte del candidato que no obtuvo el triunfo
gue por causas ajenas a su propia voluntad o a él, no pudo llevar a cabo la
totalidad o consolidar la totalidad de los actos de la campafia electoral.

Estoy convencido que hay casos, y usted los ha mencionado, también
existen algunos otros adicionales en donde si el Tribunal ha establecido
esta directriz de decir: son instancias jurisdiccionales, es el desahogo
mismo de la definicién de candidaturas la que nos lleva a esta realidad y a
este impedimento.

Sin embargo, aqui en este caso yo también advierto que esta circunstancia
frente a una diferencia menor al uno por ciento de la votacion, si, para mi
implica la necesidad de dotar de mayor certeza a este resultado y es por
ello que a partir del analisis de todas las constancias que van inmersas en la
realidad, en la racionalidad, en todos los elementos que tenemos en vista
para resolver, es que considero que efectivamente en un caso particular
como este que estamos analizando, donde hay una diferencia reducida a
165 votos, menor a uno por ciento de la eleccion, yo estimo que seis dias
para llevar a cabo una eleccion si se constituye en una imposibilidad para
poder llevar adelante una campara debida.

El hecho de que durante este periodo el candidato Daniel Baizabal no haya
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podido realizar campafa, a mi si me genera la conviccién de que hay una
violacién al principio de equidad.

Insisto, en elecciones cerradas, en elecciones con resultados menores
como en el caso, seis dias de campafia electoral para mi si son
importantes, para mi si es un motivo para considerar per s€, 0 por si mismo,
gue existe esta violacién al principio de equidad.

Yo no comparto en el proyecto que el impacto de las irregularidades
también haya generado posibilidad de acceder a tiempos en radio y
television; no lo puedo compartir porque no tenemos elementos de cuales
eran, a partir en una eleccién donde se renuevan 212 ayuntamientos, pues
no tengo los elementos como para estimar cual fue realmente el tiempo que
se le asigno a la candidatura o a la elecciones, en el municipio de Emiliano
Zapata. También, desconozco de ese tiempo cual fue el mecanismo del
tratamiento que la propia coalicidn le dio a los espacios que tenia.

Desconozco si en este momento puede o no haber, que existiera tiempo
especifico para la campafa de Daniel Baizabal, o era un tiempo general o
genérico para los demas partidos politicos.

También, el tema de que a escasos 15 dias, 0 menos de 15 dias se le
haya retirado la candidatura, pues no puedo compartir tampoco el hecho de
gque en ese momento se le haya afectado en cuanto a la imposibilidad de
acceder a tiempo de radio y television, partiendo de la base de que los
tiempos y las pautas que se van programando para los distintas campafas
electorales, pues tienen un tiempo de produccién, un tiempo de recepcidn,
de tramitacion y a partir de ahi se establecen los mecanismos para la
difusion de este pautado.

Por eso es que yo no podria considerar que esto, que para mi es grave, que
para mi si implica una violacién, pero no puedo decir que adicionalmente el
impacto afecta a la imposibilidad de acceder a radio y television.

El tema de que esta circunstancia le impidié a Daniel Baizabal ejercer la
totalidad del financiamiento, también yo no tendria un elemento objetivo
para establecer si estos seis dias pudieron o no afectarle.

Para mi, basta con el hecho de que durante seis dias en una diferencia de
165 votos no haya podido llevar a cabo campana, para mi eso es un motivo
suficiente para considerar en las circunstancias que ya ha apuntado y con
todo el contexto, que hay una violacién de principio de equidad.
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Asi como el tema de que si asistio 0 no al debate, también en ese sentido
creo que no puede generar una afectacion, porque tendriamos que entrar a
elementos tales como cual fue la cobertura que se le dio al debate, quienes
participaron, en qué tiempo se les dio, también hay calificaciones objetivas,
subjetivas, en cuanto a que si te fue bien o no te fue bien en un debate,
etcétera, y por eso yo también no podria compartir estos detalles en
particular, de aqui si me podria apartar yo del proyecto, pero para mi el
elemento toral de mi decisidon, va en el sentido de que en una contienda tan
cerrada, entre un primero y segundo lugar, lo importante es dejar a un lado
cualquier obstaculo, cualquier situacion que impida una contienda
equitativa.

Y lamentablemente las circunstancias que traen la imposibilidad de que
durante este extracto de la campana un candidato no tuviera los mismos
elementos que los demas para poder actuar, con independencia que si su
partido politico tenia o no esta posibilidad de contender, porque ademas no
olvidemos que era una alianza, contendieron mediante la figura de una
coalicion, que también tiene circunstancias que también estan sujetas a
cierta consideracion y ponderacion.

Es por ello, sefiores magistrados, que para mi en un escenario como en el
gue estamos ahorita inmersos, ante esta violacidn a un principio de certeza
y ante la imposibilidad de establecer de que si esos seis dias pudieron
haber sido suficientes o no para llegar a un resultado como primer lugar o
no, que eso definitivamente nunca lo sabremos, yo estimo que la medida
mas adecuada para una situacion de este tipo es el que se lleve a cabo
nuevamente la eleccion a efecto de que se busque que los contendientes
participen en esa igualdad de condiciones y poder buscar el elemento
fundamental, que es la obtencion del sufragio o el sufragio de parte de los
ciudadanos del ayuntamiento de Emiliano Zapata.

Es por ello que acompaio el sentido del proyecto del magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias, me apartaria de estos elementos, presentaria un
voto concurrente en ese sentido.

Finalmente, me llama la atencion, y si quisiera también salvar un comentario
que formula el magistrado Enrique Figueroa, en relacién con el hecho de
que en la demanda federal se estan introduciendo elementos novedosos
gue no fueron materia de la litis ante el Tribunal Electoral.

Yo en principio, y comparto plenamente que en el ambito de un juicio de

revision constitucional dificilmente se puede permitir 0 no podemos permitir
que se introduzcan elementos novedosos a la contienda; sin embargo, por
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lo que hace a la demanda de Daniel Baizabal, que es un juicio ciudadano,
yo estimo que los elementos que hizo valer ante el Tribunal Electoral en esa
primera instancia, si son suficientes para establecer precisamente que no
pudo contender en condiciones de equidad, relata precisamente como fue
que el cumulo de situaciones juridicas provocaron que fuera privado de
realizacion de campanas electorales, que fue una resolucién de esta Sala
Regional la que en su momento le restituyo la candidatura, y que a partir de
esa situaciéon y durante el tiempo que él estuvo privado de la candidatura si
existieron violaciones sustanciales, derivado de la actuacién por parte de un
candidato distinto al actor para realizar la campana.

Yo considero que esos elementos tienen y cobran validez también, ahora si
gue se mantienen por lo que hace a la demanda federal que nos presentan.

Y el analisis de que si estas irregularidades que reconoce el tribunal
existieron, trasgreden los principios, como lo sefiala y como lo detalla en su
demanda federal el actor Daniel Baizabal, yo estimo que seria parte, aun sin
que los hubiera establecido, en una opinibn de un servidor y muy
respetuosa, considero que aunque no hubiera establecido estos agravios,
donde desarrolla aun mas a partir de la premisa del Tribunal Electoral local
que dice: “si hay irregularidades, si se viola el principio de equidad y vamos
a analizarlo”. Yo creo que a partir de ahi si existe el cobijo para poder
analizarlos y maxime que lo que se esta sancionado es una violacion de
caracter constitucional o el analisis de una violacion a un principio
constitucional, que desde luego nos llevaria, y desde luego en un estricto
respeto al articulo 1° de la Constitucion, a un analisis amplio de estos
agravios, maxime que en la instancia local si los hizo valer.

Caso distinto, en mi opinidn, seria que no hubiera hecho valer un solo
agravio en este sentido y que aqui si viniera a introducir elementos que no
hubieran sido materia de analisis de parte del Tribunal.

Es por ello, sefiores magistrados, que, como ya lo adelanté, voto a favor del
proyecto que formula el magistrado Juan Manuel Sanchez Macias y me
pronuncio sobre el hecho que la mejor medida para darle certeza al
resultado de esta eleccion y en consecuencia dotar de legalidad y de
legitimidad a quien habra de gobernar el municipio Emiliano Zapata,
considero que la via tiene que ser una eleccion extraordinaria.

Es cuanto, sefiores magistrados.

¢ No sé si hay alguna otra opinion?
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Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, por favor.
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Muchas gracias presidente.

Nada mas para agradecerle sus comentarios y recoger dos aspectos que
me parecen sustanciales de lo que usted acaba de manejar, que suscribo
de manera general.

De hecho en la foja 110 del proyecto que se somete a su consideracion,
después de proponer la nulidad de la eleccion por las razones vertidas, en
el paragrafo 283 concretamente se dice lo que usted ya apuntaba,
magistrado presidente.

Esta determinacion no constituye una premisa general que pueda ser
aplicada en todos los casos en que un hecho similar acontezca porque,
como se ha explicado, la decision de si un hecho afecta a principios y
derechos de manera determinante constituye un ejercicio de ponderacion, y
como todo ejercicio de esa naturaleza debe realizarse caso por caso a partir
del analisis contextual de las circunstancias que generaron el hecho
irregular.

Por esa situacion, por las causas explicadas y dada la diferencia tan
escasa, tan pequefa de votos entre el primero y el segundo lugar en un
municipio de este tamafno, de esta magnitud por el numero de votantes, es
que cobrd vida esta situacion.

Y nada mas para rescatar, esto me lleva al segundo tema, que
precisamente por esa diferencia tan escasa de votos entre el primero y el
segundo lugar todo lo a que usted se referia, magistrado presidente, que
tiene toda la razén, en lo del financiamiento, el acceso a radio y television,
que no esta comprobado efectivamente, si, estamos de acuerdo, no esta
manejado en el proyecto desde un punto de vista cuantitativo, tan es asi
gque no se hacen numeros de cuanto le afectd, etcétera; esta manejado
precisamente, como usted bien lo apuntaba, para reforzar a manera de
ejemplo la violacién al principio de certeza, porque efectivamente esos 169,
el hecho que no haya participado en un debate, que no haya ejercido el
financiamiento al 100 por ciento, etcétera, nada nos garantiza que los votos
restantes hayan sido a su favor, no, pero también nada nos garantiza todo
lo contrario.

Precisamente ante esa incertidumbre se corrobora, como usted ya lo

apuntaba magistrado presidente, la violacidn al principio de certeza; no
estan en el hecho estos argumentos, no estan estos argumentos en el
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sentido numérico, porque efectivamente estariamos con la situacion,
determinados ya estan, en cuanto a la situacién de la violacion a estos
principios constitucionales, que han quedado de manifiesto.

Nada mas. Es cuanto magistrado presidente, magistrado Figueroa.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias,
magistrado.

Si no hay ninguna otra intervencién, entonces le pido secretario general de
acuerdos que recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, magistrado presidente.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Con profundo respeto y admiracion
que les reitero a ambos, voto en contra del proyecto.

Y de ser aprobado, anuncio que formularé un voto particular.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Gracias.
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, ponente en el asunto de cuenta.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor del proyecto en sus
términos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
presidente, Adin Antonio de Leén Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Voto a favor de los
puntos resolutivos del proyecto que nos presenta el magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias, disintiendo, disiento de algunas de las
consideraciones conforme las que sustentan este proyecto, por lo cual
presentaré un voto concurrente.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Gracias.
Presidente, el proyecto de resolucion del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 648 y su acumulado juicio de
revision constitucional 117, ambos de la presente anualidad, fue aprobado
por mayoria de votos, con el voto en contra que formula el magistrado
Enrique Figueroa Avila, quien anuncio la emision de un voto particular para
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que sea agregado a la sentencia, y con el voto concurrente que formula
usted, magistrado presidente, para que también sea agregado a la
sentencia respecto de algunas precisiones que realizé sobre las
consideraciones de las que no compartié.

Es la cuenta, magistrado.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: En consecuencia,
en el juicio ciudadano 648 y su acumulado, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios indicados.

Segundo.- Se revoca la sentencia de 12 de agosto en lo que fue materia de
impugnacion emitida por el Tribunal Electoral.

Perdon, antes de proceder al dictado, este es un tema que ahorita me surge
a partir de leer el punto resolutivo.

Hay elementos de la sentencia del Tribunal Electoral que no fueron
cuestionados, todo lo relacionado con los resultados, con recuentos,
etcétera, entonces yo me permito, si no tienen inconveniente, proponer que
el segundo resolutivo sea revocar la sentencia en lo que fue materia de
impugnacion, porque si subyace todos los aspectos que no fueron materia
de revision, por lo que hace a este fallo.

Si no tienen inconveniente, por favor, secretario haga esta anotacion.
Entonces, si me permiten, releo nuevamente los resolutivos, seria:

En consecuencia, en el juicio ciudadano 648 y su acumulado, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los juicios indicados.

Segundo.- Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia
de 12 de agosto del presente afio, emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz en el recurso de inconformidad 93 y su acumulado juicio
ciudadano 309 de 2017, que modifico el computo municipal y confirmé la
declaracion de validez de la eleccion de integrantes del ayuntamiento de
Emiliano Zapata, Veracruz, asi como la expedicion de la constancia de
mayoria y validez a favor de las formulas de candidatos, postuladas por el
Partido Politico Morena.

Tercero.- Se declara la nulidad de la eleccion de integrantes del
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ayuntamiento de Emiliano Zapata, Veracruz, en los términos precisados en
la presente ejecutoria.

Cuarto.- Se revocan las constancias de mayoria y validez a favor de las
féormulas de candidatos postulados para presidente municipal y sindico del
ayuntamiento de Emiliano Zapata por el Partido Politico Morena.

Quinto.- Comuniquese al Congreso del estado de Veracruz y al Organismo
Publico Local Electoral de la referida entidad federativa para que, en el
ambito de sus respectivas competencias, tomen las medidas necesarias
para la celebracion de elecciones extraordinarias, debiéndose expedir la
convocatoria dentro del plazo legal correspondiente para la celebracion de
la eleccion extraordinaria de integrantes del ayuntamiento de Emiliano
Zapata.

Sexto.- Se vincula al Congreso del Estado de Veracruz y a la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Gobierno del Estado de la referente entidad
federativa para que adecuen el presupuesto del Organismo Publico Local
Electoral de Veracruz a efecto de que éste cuente con los recursos
necesarios que le permitan desarrollar la correspondiente eleccion
extraordinaria.

Senores magistrados, al haberse agotado el analisis y resolucion de los
asuntos objeto de esta sesion publica, siendo las 16 horas con 16 minutos
se da por concluida la sesion.

Que tengan una buena tarde.

- --000- - -
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