Xalapa, Ver., 18 de agosto de 2014.

Version estenogréafica de la Sesién Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Xalapa de la Tercera Circunscripcion Plurinominal
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Muy buenas
tardes.

Siendo las 17 horas con 18 minutos, se da inicio a la Sesion Publica
de Resoluciéon de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, verifigue el quérum legal y dé cuenta
con los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente.

Estan presentes, ademas de usted, los Magistrados Octavio Ramos
Ramos y Juan Manuel Sanchez Macias, integrantes del Pleno de este
Organo Jurisdiccional.

Por tanto, existe quérum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son cuatro
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, asi como un juicio de revision constitucional electoral, con
las claves de identificacion, nombre de los actores y de la responsable,
precisados en el aviso fijado en los estrados y en la pagina electronica
de esta Sala Regional.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Gélvez: Gracias,
sefor Secretario.



Sefnores Magistrados, se encuentra a su consideracion el orden
propuesto para la discusion y resolucion de los asuntos que
previamente se circularon.

Si estan de acuerdo, en votacidon econdmica, sirvanse manifestarlo.
Aprobado.

Secretario Antonio Daniel Cortés Roman, dé cuenta con los proyectos
de resolucion de los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Antonio Daniel Cortés Roman:
Con su autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 172 y 176, ambos de este afio, promovidos
por Rutilio Cabrera Vicente y otros, asi como por Eva Aparicio
Arancen, junto con 381 ciudadanas, a fin de impugnar la resolucion de
27 de junio de 2014, emitida por el Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de Oaxaca, en el expediente JNI58/2014 y sus acumulados,
por el cual revoco la eleccion de concejales de Santiago Camotlan,
Villa Alta Oaxaca, asi como el acuerdo emitido por el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de dicha
entidad que califico la validez de la eleccion.

Primeramente se propone acumular los juicios sefalados, debido a
gue los actores impugnan el mismo acto, derivado de la misma
autoridad electoral.

Ahora bien, en cuanto al fondo del asunto, la ponencia propone tener
por infundado el agravio consistente en que el Tribunal Local debio
allegarse de mayores elementos convictivos que resultaran idéneos
para resolver de forma apegada al contexto politico y social que existe
en Santiago Camotlan.

Ello se califica asi, pues la responsable no estaba obligada a requerir
mayores elementos probatorios, pues tal facultad esta al arbitrio de tal
autoridad, segun lo establece la legislacion adjetiva estatal, aunado a
que de autos se advierte que si se allegdb de la documentacion
necesaria para resolver a través de otras actuaciones, lo cual reflejo el



momento de motivar su sentencia, descartando con esto que
Unicamente resolviera apoyando con el catalogo de usos y costumbres
de 2013.

Respecto a que la autoridad responsable, indebidamente fundd y
motivd su resolucion al no tomar en consideracién que el cambio de
método electivo y la celebracién de la propia eleccion fue acorde a su
derecho de autogobierno, de igual forma se califica de infundado, ya
gue de las constancias que integran los expedientes, se advierten
diversas irregularidades al momento de decidir sobre el nuevo
procedimiento electoral, asi como el momento de llevar a cabo las
asambleas comunitarias de eleccion.

Esto se debe a que no hay pruebas que permitan concluir que existe
una debida situacion a las comunidades que integran el municipio a fin
de hacerles del conocimiento el cambio del método de eleccion.

Tampoco las autoridades municipales auxiliares se encontraban
debidamente legitimadas para representar a las agencias municipales,
al momento de acordar el nuevo procedimiento electoral del municipio,
pues en ningln momento consultaron las propuestas del cambio al
interior de sus respectivas comunidades.

En cuanto a que la responsable no tomd en consideracion que si
existe participacion de las mujeres, toda vez que el 1.8 por ciento de
éstas intervienen las elecciones, se tiene por infundada dicha
alegacion, pues es criterio de este Tribunal Electoral que las mujeres
deben tener injerencia desde los primeros pasos del proceso electoral,
y, en este caso, desde el momento de la determinacion del cambio de
método electoral, lo cual no sucedid, pues las pocas mujeres que
participaron fueron limitadas a sufragar por los cargos de sindico
municipal, regidor de obras, regidor de salud y tesorero municipal,
impidiendo asi su derecho a participar en la determinacion de los
nuevos procedimientos electorales del municipio, a votar plenamente,
asi como a ser postuladas y electas a los cargos de concejales.

De ahi que la designacion de los actores del juicio 172, mediante
asambleas comunitarias, no puede sostenerse como valida.



También se propone tener por infundado el agravio relativo a que el
Tribunal Estatal no alcanza a comprender la forma en que las mujeres
participaron, esto se determina asi debido a que tal manifestacién no
aporta ningun elemento que permita concluir tales afirmaciones, ni
seflala cual fue la forma en que efectivamente las ciudadanas
participaron.

Por tales consideraciones es que se propone acumular los juicios
ciudadanos y confirmar la resolucion impugnada.

Enseguida me refiero al proyecto de sentencias de los juicios
ciudadanos 174 y 177 de este afo, promovidos por Bertha Irma
Morales Castro, Zenobia Gomez Cruz, Soledad Teresa lIbafnez, Enid
Beatriz Carrefio Morales y Francisco Lauro Carrefio Rodriguez, asi
como por Rutilio Pedro Aguilar, respectivamente, en contra de la
resolucion emitida por el Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial
de Oaxaca, que confirmo el acuerdo del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de la referida entidad
federativa, mediante el cual calificé y declaro6 la validez de la eleccidon
extraordinaria, de integrantes del ayuntamiento en el municipio de San
Bartolo Coyotepec, Oaxaca, que electoralmente se rige por sistemas
normativos internos.

En el proyecto se propone acumular los juicios, al tratarse de un
mismo acto impugnado y autoridad responsable.

Por lo que hace al juicio ciudadano 174, se plantea respecto de
Zenobia Gomez Cruz, el tener por no presentada la demanda, al
haberse desistido de la accion, como se explica en el proyecto.

En cuanto a los restantes actores, realizan agravios fundamentalmente
encaminadas a controvertir la integracion del Organo Electoral, en
cuanto a la vulneracion de la universalidad del sufragio plantean la
falla en la fundamentacién y motivacion de la resolucién impugnada,
ademas de falta de exhaustividad respecto de los alcances de la
manifestacion del agente de policia, en el sentido de que la agencia de
Reyes Mantecon, no participaria en el proceso electivo, mismos que
complementan con un aspecto cuantitativo respecto de la cantidad de
habitantes de la agencia y la posibilidad de que tuvieran la impugna.



En el proyecto se propone calificar de infundados sus agravios, por lo
siguiente: respecto de la integracion del érgano electoral, como se
explica, no deviene irregular, pues de los elementos que obran en el
expediente, es posible concluir que se realiz6 conforme a las propias
normas de la comunidad.

Ademas, se tiene que la designacidon efectuada por la Direccion de
Sistemas Normativos Internos del Instituto Electoral Local se dio con la
finalidad de coadyuvar en la realizacion de la eleccidén extraordinaria.

En este sentido, se expone que la intervencion de los funcionarios
designados, ya sea de manera conjunta o por separado, no valida o
afecta las determinaciones de la comunidad, pues no sustituyen a la
autoridad electiva de San Bartolo Coyotepec.

Por otro lado, de la revision efectuada a la resoluciéon impugnada, se
expone que el d6rgano responsable cumplio con las garantias
constitucional de fundamentacion y motivacion, al sefalar los
preceptos legales aplicables al caso concreto y las razones
particulares que dieron pie a arribar a su conclusion, reconociendo en
el caso el derecho de la comunidad a regirse por sus propias normas
internas.

Ademas, en la propuesta se explica que en autos existen constancias
para acreditar que se publicité debidamente la convocatoria, en la
agencia de policia de Reyes Mantecon, y que la manifestacion de la
gente en el sentido de que no participarian, complementa esa
situacion, al tratarse de una autoridad representativa, que salvo
prueba en contrario, expresa legitimamente la voluntad comunitaria,
pues con ello se respetan también las instancias de la propia
comunidad indigena.

También, como se expone, se desestiman las alegaciones respecto a
la cuestion cualitativa de los habitantes de la agencia y la posibilidad
de que tuvieran de impugnar, por un lado, por hacerlos depender de
que se acredita la vulneracion a la universalidad del sufragio, y por
otro, de partir de una premisa equivocada, al confundir falta de
capacidad impugnativa, con el hecho de que no se acreditdo la
afectacion de sus derechos.



Finalmente, respecto del juicio ciudadano 177, relativo al indebido
desechamiento de pruebas, se expone tener por inoperante el agravio
toda vez que los actos procesales que se denuncian, no trascendieron
a la sentencia emitida por la responsable, aunado a que la propuesta
del juicio ciudadano 174, en el sentido de tener por infundados los
agravios, no modificaria la situacion juridica del actor, como candidato
ganador de la eleccion.

Por estas y otras razones expuestas en el proyecto de cuenta es que
se plantea confirmar la resolucion impugnada, teniendo por no
presentada la demanda de Zenobia Gomez Cruz en el juicio 177
ciudadano.

Es la cuenta, sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leon Galvez: Gracias,
sefior Secretario.

Sefnores Magistrados, si me lo permiten, quisiera solamente referirme
al juicio ciudadano 172, y su acumulado 176, que tiene que ver con la
eleccion en el ayuntamiento de Santiago Camotlan, Villa Alta, Oaxaca.

Como ustedes lo pueden observar, advertir en el proyecto que se
propone a su consideracion, la propuesta va en el sentido de confirmar
la declaracion de nulidad que llevé a cabo el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, respecto a esta eleccion.

Hay dos aspectos medulares sobre los cuales yo descanso, que fue
correcto o sobre los cuales yo considero la propuesta va en ese
sentido, de que esta eleccion fue correctamente anulada, a partir de
dos cuestiones:

La primera, existi6 un cambio, los agentes de San Miguel Reagui,
Cristo Rey La Selva, San Mateo Exdédo, San José Chachalaca, San
Felipe Arroyo Macho y Asuncién la Chilila, y el Presidente interino de
la cabecera de Santiago Camotlan, acordaron el 5 de enero, repito,
que el procedimiento electoral a seguir seria a través de dos
Asambleas Generales Comunitarias, divididas en dos bloques
integrados por cuatro comunidades cada una.



En ese municipio existen ocho comunidades, ocho agencias y por lo
tanto se determind precisamente que fueran cuatro y cuatro; en la
eleccion, digamoslo asi, pues alternada.

En el primer blogue cuatro entidades, cuatro agencias Yy
posteriormente el siguiente bloque, las restantes, a fin de confirmar un
cabildo que le llamaban ellos de composicion con la finalidad de
repartir poderes de forma rotativa y anual.

Sin embargo, esta fue una determinacién que el mismo 5 de enero
acordaron que se iba a llevar a cabo esta eleccién o esta manera de
elegir rotativa, y en la misma fecha, 5 de enero, se celebré la primera
de las asambleas correspondiente al bloque uno, participando
ciudadanos de seis a ocho comunidades pertenecientes al municipio,
votando 493 ciudadanos de los que ninguno fue muijer.

Ademas, es un dato que vale la pena tomar en consideracion.

Entonces, este es un primer elemento. El mismo 5, el dia 5 de enero,
deciden el método que se iba a utilizar, y en esa misma fecha se
procede a llevar a cabo la primera votacion.

Aqui se estima correcto la determinacion del Tribunal, en el sentido de
gque esta era una decision no solamente de quienes participaron en
esa asamblea, en esas determinaciones, sino que se tenia que llevar a
cabo un acuerdo, una consulta a las comunidades a las que
representaban estas personas, para el efecto de que se tuviera el
consenso de la totalidad de los integrantes de este municipio.

Es por ello que al no haberse llevado de esta manera, en la propuesta
gue somete a su consideracion, se esta sefalando que estos
representantes que acordaron el cambio, no estan legitimados porque
no existid una consulta con cada una de las comunidades a las que
representan.

Por lo tanto, se puede considerar que fue valido lo que estableci6 el
Tribunal, al momento de decir que estos elementos estuvieron
viciados, estas decisiones.



Por otro lado, el tema de la inmediatez. El mismo dia 5 se decide el
método, y, en esa misma fecha, proceden ya a la primera de las
asambleas, sin que hubiera la posibilidad de que existiera algun
desahogo de alguna impugnacion, en ese sentido.

Diversas irregularidades que se vienen atacando, pero hay otra que
también se considera muy importante, y por lo cual también se
considera suficiente para considerar la confirmacion de esta
resolucion, debido a que si bien hubo una participacion de mujeres,
como lo sefalan en su informe las autoridades que resultaron electas,
pero esta participacion se limitd al 1.8 por ciento de la poblacion
femenina.

Es decir, realmente no se esta considerando que haya existido una
participacion del voto femenino en condiciones de igualdad, como lo
prevé el Articulo 2° de la Constitucion, y, por lo tanto, se limito,
ademas de ser 1.8 por ciento, se les limité solamente a sufragar por
los cargos de sindico municipal, regidor de obras, regidor de salud y
tesorero municipal, impidiendo el derecho a participar en la
determinacion del nuevo procedimiento del método, y ademas tambien
a votar para los otros cuatro cargos de los concejales, entre ellos
precisamente también se encontraba el de Presidente Municipal.

Estas son las razones por las que en opinién de un servidor, tales
irregularidades consideran que no pueden ser suficientes para validar
la eleccion, a pesar de que en apariencia se llevaron a cabo las
asambleas comunitarias, pero, que sin duda alguna, con estos
elementos de los que adolece estas determinaciones, pues es dificil
poder considerar que sea valida una eleccion de estas caracteristicas.

Es por ello que en la propuesta que se somete a consideracion, esta la
de confirmar la determinacion del Tribunal de declarar la nulidad de
esta eleccion.

Y es por ello que se somete a su consideracion.

No sé si haya algun comentario, en relacion con el asunto.

De no ser asi, no sé si en relacion con el diverso asunto, el 174y 177,
hay algan comentario.



Magistrado Octavio Ramos Ramos, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Si, perdoneme, Presidente,
solamente sobre este juicio al que hace referencia usted, que es el
JDC172/2014, de manera muy sintética quisiera expresar las razones
por las que me oriento a votar a favor del proyecto que usted presenta,
esencialmente porque en el asunto se dibuja, en primer momento, una
particularidad respecto de la, no sé si denominarlo gestion, o de las
platicas previas de quienes participaron en este proceso electivo de la
distribucion de los cargos, porque eventualmente hay un conflicto y se
ponen de acuerdo en como tiene que hacerse la distribucién de los
cargos en un proceso electivo.

Lo cual, sin duda, forma parte de la potestad que tienen los sistemas
normativos internos o las comunidades de los pueblos y comunidades
indigenas, de definir la forma en la que van a realizar la renovacion de
sus autoridades, pero asi también las estructuras que tengan que ver
con sus usos y costumbres, que de manera original vienen realizando,
lo cual en si mismo no es contrario a la Constitucion.

Sin embargo, lo que si es un hecho es que toda determinacion tiene
gue emanar de la voluntad ciudadana, y ahi es donde me parece a mi
gue esta la parte fundamental del proyecto que se presenta, y de
hecho también queria destacar el ejercicio que se hace en la parte
conclusiva, justamente para evidenciar que hay una diferencia en los
distintos precedentes a los que hace referencia los actores, respecto al
caso particular, y eventualmente pues la parte sustancial, es que no se
puede justificar, por lo menos a partir de los elementos probatorios que
obran en el expediente, la participacion real de las mujeres en esta
comunidad.

Es un transito en el que Sala Superior en un primer momento ha
dibujado la necesidad de poder establecer mecanismos que
garanticen efectivamente la participacion igualitaria de la mujer,
cuando digo igualitaria es en condiciones de igualdad, no
necesariamente me refiero al nuevo marco constitucional que dice que
las candidaturas tienen que ser equitativas.



Igualitarias es que se encuentren en condiciones materiales, al igual
gue los hombres, de poder ejercer su sufragio.

En un segundo momento, la Sala Superior ha transitado en el
establecer mecanismos que permitan que realmente las mujeres
cuando participan al emitir su sufragio, pues se encuentran en
condicion de materializar ese sufragio en una proteccion dentro de la
comunidad, lo cual en el caso no acontece, porque nos quedamos en
la primera parte que tiene que ver con si existen elementos para poder
establecer la participacion de las mujeres en condiciones de igualdad
en el ejercicio del sufragio, para este procedimiento electivo.

Usted lo describe muy bien, no quisiera redundar en eso, el porcentaje
es minimo el que se puede establecer y a partir de eso, tenemos
precedentes como San Bartolo Coyotepec, donde la propia Sala
Superior nos establece a nosotros un margen minimo a observar en
ese tipo de asuntos, y a partir de esos elementos es que llegamos a
esta conclusion.

Por esas razones, Presidente, Magistrado Sanchez, es que yo estaria
a favor de la propuesta que formula el Magistrado Adin de Leon.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchas
gracias, Magistrado.

Y si me lo permiten, y tomando como referencia, precisamente el
asunto de San Bartolo Coyotepec, que fue motivo precisamente de
una determinacion de la Sala Superior, en donde se establecid la
necesidad de declarar la invalidez de la eleccion de integrantes de
este cabildo, y como consecuencia, debe llevar a cabo una nueva
eleccion, en donde se garantice precisamente la participacion en
condiciones de igualdad, de las mujeres pertenecientes a la
comunidad.

Bueno, pues esto trae a colacion precisamente el proyecto de
resolucion del cual también se dio cuenta que es el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 174 y su
acumulado 177, a través del cual, la actora Bertha Irma Morales
Castro y diversos ciudadanos mas, cuestionan precisamente los
resultados del proceso de eleccion extraordinarios celebrado en el



municipio de San Bartolo Coyotepec, Oaxaca, el cual, como vuelvo a
repetir, se habia ordenado la realizacion de una eleccion
extraordinaria, en donde se incluyera y se garantizara la participacion
de las mujeres del ayuntamiento en dicha eleccion.

En cumplimiento a ese mandato jurisdiccional, se llevdo a cabo de
nueva cuenta, la eleccion extraordinaria, desde luego vale la pena
destacar que en todo momento se contd con el apoyo, como de suyo
asi se ordenod, de la Direccion de Sistemas Normativos Internos, del
Instituto de Participacion Ciudadana del estado de Oaxaca, y a partir
de ahi, tuvo verificativo esta eleccidon extraordinaria.

En la litis que se nos somete a nuestra consideracion, pues ya no
precisamente tiene que ver con el respeto a la participacion en
condiciones de igualdad de las mujeres de San Bartolo Coyotepec, la
eleccion celebrada el 11 de abril pasado, pues resultaron ganadores
diversos ciudadanos y entre los cuales, existen dentro de los cargos
de regidor de alumbramiento publico y reclutamiento, una mujer, que
es la sefiora Reynalda Mateos Pacheco; como regidor de salud o
regidora de salud, Patricia Castillo Salas; como regidora de educacion,
Sara Real Barranco; y como regidora de ecologia, Claudia Elvira
Matadamas Morales.

Esto hace evidente precisamente el cuidado que se tuvo en esta
eleccidon extraordinaria de incorporar en condiciones de igualdad, la
presencia de candidatas del sexo femenino, ademas de que como ya
se venia demostrando, pues hubo el voto femenino, se hizo presente
en esta eleccion.

La litis que se nos plantea en este momento, pues tiene que ver con la
violacion al principio de universalidad del voto, al considerarse que
integrantes de la Agencia Municipal, como se escucho en la cuenta, no
fueron precisamente convocados y que no existio la convocatoria o la
notificacion de la convocatoria correspondiente.

Como ya se escuché en la cuenta, precisamente, contrario a lo que
afirman los actores, existio en los elementos, se demostré que si se
dio la publicidad correspondiente a la convocatoria, y por lo tanto, en el
proyecto que se somete a su consideracion, pues se esta confirmando



los resultados de esta eleccidon extraordinaria celebrada el dia 11 de
abril pasado.

Es por ello que también hilando esta circunstancia con los efectos
vinculantes de las determinaciones del Tribunal Electoral, que vale la
pena considerar que se esta llevando a cabo el cumplimiento de una
sentencia de la Sala Superior, y, en este caso, a juicio de un servidor y
gue desde luego, de contar con su venia, seria a juicio de esta Sala
Regional en donde se consideraria que en esta ocasion si se
cumplieron con estos principios y sobre todo con la obligacion
constitucional de garantizar la participacion femenina en condiciones
de igualdad, lo que se ve reflejado en los resultados que se estan
llevando, que se obtuvieron de esta eleccidn extraordinaria.

Es por ello que también se somete a su consideracion el proyecto en
donde se esta proponiendo confirmar la determinacion impugnada o la
eleccion impugnada.

No sé si en relacion con este asunto quisieran hacer algin comentario.
Magistrado Octavio Ramos Ramos, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Presidente, Magistrado
Sanchez Macias, solamente para hacer referencia a la particularidad
gue bien usted sefala respecto de este asunto, en la discusion
primigenia que tuvimos cuando en un primer momento conocimos de
la impugnacion de la eleccién ordinaria, este Organo Jurisdiccional
tomoO una decision en el sentido de que la participacion de la mujer
habia tenido lugar, dado que habia en las planillas mas mujeres que
hombres, y que la posibilidad de participar por la ciudadania, fue
abierta.

A partir de esa particularidad, y dado que se trata de una eleccion de
sistemas normativos internos, nosotros llegamos a la conclusién en
ese momento, de que era una incorporacion paulatina y que ya habia
un logro en la participacion de la muijer.

Sala Superior toma la decision de que tenian que realizarse actos que
materialicen de manera efectiva o sustantiva, esa participacion de la
mujer en este tipo de elecciones.



Ahora, como usted bien describe, cuando se lleva a cabo el proceso
extraordinario, tenemos que hay 10 espacios que integran esta
planilla, de Presidente Municipal hasta el regidor de Ecologia, de los
cuales, cuatro mujeres participan ya como propietarias en una
estructura de diez, es decir, el 40 por ciento de la integracion de este
cabildo, de este Organo Colegiado, esta conformado por mujeres.

Mi comentario va solamente a efecto de tratar de establecer la
importancia de las determinaciones que se han emitido sobre la
materia de acciones afirmativas y también sobre la participacion de la
mujer, porque tenemos que hay un nuevo disefio constitucional que
establece que para los partidos politicos tendra que haber una
participacion equitativa respecto de como postulan a sus candidatos,
lo cual todavia no se representa respecto a los espacios que
materialmente se ocupen.

Sin embargo, lo cual no podra excluir a una comunidad que se inscriba
dentro de sistemas normativos internos; a pesar de Sus usoS Yy
costumbres, esto tiene que conciliarse con los derechos
fundamentales de igualdad, tanto de las mujeres como de los
hombres, y mi comentario finalmente va en funcidon de reconocer el
esfuerzo que se hizo en esta comunidad, y sobre todo también de
identificar el grado tan alto que tuvo esta determinacion que finalmente
del 100 por ciento, el 40 por ciento de los integrantes de este Organo,
son mujeres.

Basicamente es establecer que a partir de una sentencia que si bien
nosotros no emitimos, que también es una particularidad del caso,
porque estamos conociendo la eleccion extraordinaria de una
determinacién que nosotros no invalidamos, si no fue Sala Superior,
es a partir del disefio de que se trata de un nuevo acto.

Basicamente ese seria el tema de mi intervencion, Presidente.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchas
gracias, sefor Magistrado.

Y si me lo permite, también destacar que tan ha sido importante la
imparticién de la justicia electoral con perspectiva de género, que es



una realidad que en un ayuntamiento en donde no estaba considerada
en ninguno de sus ejercicios previos de eleccion la participacion ni
siguiera calidad de candidatas de mujeres, que hoy en dia se llegue a
una cuota incluso del 40 por ciento.

Es un hecho que hoy en dia todavia no existe una medida, asi como
se establece para las elecciones federales en la regla de la paridad, en
cuanto a la determinacion de la ocupacion de las candidaturas y de la
integracion de las camaras del Congreso de la Unidén, no existe en
materia de usos y costumbres, pero sin duda ejercicios como el que se
celebré en San Bartolo Coyotepec, pues nos estan acercando a este
tipo de elementos.

Habrd que ver en diversos asuntos que en su momento lo
sostengamos, pues ver de qué manera se esta logrando este avance,
porque es una medida en donde todavia no existe esta posibilidad de
establecer una regla, pero sin embargo, es de destacar y comparto
plenamente lo que usted comenta, es de destacar el hecho de que se
estan dando pasos ya muy importantes y solidos, en esta imparticion
de justicia con perspectiva de género, en elecciones de usos Yy
costumbres o de sistemas normativos internos.

Si no existe alguna otra intervencion, le pido, Secretario General de
Acuerdos, tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos de
cuenta.

Secretario General de Acuerdos: Magistrado Juan Manuel Sanchez
Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Con los proyectos en sus
términos.



Secretario General de Acuerdos: Magistrado Presidente Adin
Antonio de Ledn Galvez, ponente en los asuntos de cuenta.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos: Presidente, los proyectos de
resolucion de los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 172 y su acumulado 176, asi como el 174y
su acumulado 177, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leon Galvez: En
consecuencia, en el juicio ciudadano 172 y su acumulado, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 176 de 2014, al diverso
172 del mismo afo.

Segundo.- Se confirma la resolucion emitida por el Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, en el juicio electoral de los
sistemas normativos internos 58 de 2014, y sus acumulados, por la
cual revoco el acuerdo 3 de este afio, emitido por el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de dicha
entidad, que califico la validez de la eleccion de concejales, de
Santiago Camotlan, Villa Alta Oaxaca y de igual forma revoco dichos
comicios.

Respecto al juicio ciudadano 174 y su acumulado, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 177 de 2014, al diverso
174 del mismo afo.

Segundo.- Se tiene por no presentada la demanda del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, respecto
de Zenobia Gomez Cruz, por las razones precisadas en el
considerando cuarto del presente fallo.

Tercero.- Se confirma la resolucion dictada por el Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, en el juicio electoral de los



sistemas normativos 64 de 2014, que confirmé el acuerdo cinco de
este afo, mediante el cual el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de dicha Entidad Federativa,
calificé y declaré la validez de la eleccion extraordinaria de concejales
del municipio de San Bartolo Coyotepec, Oaxaca.

Secretario Abel Santos Rivera, dé cuenta con el proyecto de
resolucion del asunto turnado a la ponencia a cargo del Magistrado
Juan Manuel Sanchez Macias.

Secretario de Estudio y Cuenta Abel Santos Rivera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el juicio de revision constitucional electoral 31 de este
afio, promovido por el Partido Unidad Popular, en contra de la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Oaxaca, que confirmoé
los resultados y la declaracion de validez de la eleccion extraordinaria
en el ayuntamiento de San Miguel Tlacamama, en esa entidad
federativa.

La pretension del partido actor, de que se revoque la sentencia
impugnada, se sustenta en que dicho fallo carece de una debida
fundamentacion y motivacion, pues la responsable perdié de vista que
se transgredidé la normativa electoral, ya que los efectos del convenio
de coalicion Compromiso por Oaxaca, se extinguieron con la eleccion
ordinaria, por lo que no podian extenderse para el proceso
extraordinario.

En razon de ello, el accionante sostiene que la votacion emitida a favor
de la coalicion Compromiso por Oaxaca, integrada por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, durante el
transcurso de la jornada electoral extraordinaria debia computarse de
forma individual, y que los sufragios depositados a favor de la coalicion
en las boletas electorales, debe ser anulada.

Se propone declarar infundado el planteamiento, pues como se explica
en el proyecto, la autoridad responsable sustentd adecuadamente el
fallo reclamado y este 6rgano jurisdiccional coincide con lo expuesto
por el Tribunal Local, en el sentido de que la participacién de la
coalicion Compromiso por Oaxaca se ajustd a los lineamientos



aplicables al caso, los cuales se cumplieron en los términos previstos
en la convocatoria y normatividad aplicable, lo que era suficiente para
participar con el caracter de coalicion en la eleccion extraordinaria.

Por otra parte, por cuanto hace a los agravios vertidos por el Partido
Unidad Popular, relacionados con la impugnacion de la convocatoria
para la eleccién extraordinaria, se considera inoperante, porque se
actualiza la aplicacion del acto reclamado, ya que la fecha en que se
presentd la demanda primigenia, esto es el 12 de mayo del afio en
curso, ya habia transcurrido la etapa de preparacion de la eleccion, de
ahi que no sea materialmente posible retrotraer los actos del presente
fallo, para restituir al promovente su derecho presuntamente violado
en atencion al principio aludido.

Por tanto, se propone confirmar la sentencia impugnada. Es la cuenta,
sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leon Galvez: Gracias,
Secretario.

Sefnores Magistrados, se encuentra a su consideracion el proyecto de
la cuenta.

Al no haber intervenciones, le solicito, Secretario General de
Acuerdos, que tome la votacion.

Secretario General de Acuerdos: Con su autorizacion, Magistrado
Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos: Magistrado Juan Manuel Sanchez
Macias, ponente en el asunto de cuenta.

Magistrado Juan Manuel Sdnchez Macias: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos: Magistrado Presidente Adin
Antonio de Leon Gélvez.



Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos: Presidente, el proyecto de
resolucién del juicio de revision constitucional electoral 31, fue
aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leon Galvez: En
consecuencia, en el juicio de revisidon constitucional electoral 31, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia emitida por el Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, en el recurso de inconformidad
uno de 2014, que confirmo los resultados consignados en el acta de
computo municipal, su declaracion de validez, asi como la expedicion
de la constancia de mayoria respectiva de la eleccion extraordinaria en
San Miguel Tlacamama, Oaxaca.

Al haber agotado el analisis y resolucion de los asunto objeto de esta
Sesion Publica, siendo las 17 horas con 52 minutos, se da por
concluida la Sesion.

Que tengan muy buena tarde.

- - -000- - -



