Xalapa, Ver., 19 de febrero de 2016.

Version estenografica de la sesién publica de resolucién de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal de Xalapa.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Muy buenos
dias.

Siendo las 11 horas con 51 minutos, se da inicio a la sesién publica de
resolucion de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, verifigue el quérum legal y dé cuenta
de los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con
su autorizacién, Magistrado Presidente.

Estan presentes, ademas de usted, los Magistrados Octavio Ramos
Ramos y Juan Manuel Sanchez Macias, integrantes del Pleno de este
organo jurisdiccional. Por tanto, existe quérum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesiéon publica son 10 juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
un juicio electoral y cinco juicios de revision constitucional electoral,
con las claves de identificacion, nombres de los actores y de las
responsables precisados en los avisos fijados en los estrados y en la
pagina electronica de esta Sala Regional.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrados.
Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Compafieros

Magistrados, se encuentra a su consideracion el orden propuesto para
la discusién y resolucion de los asuntos que previamente se circularon.



Si estan de acuerdo, por favor hay que manifestarlo en votacion
econdmica.

Esta aprobado, Secretario.

Secretario Rafael Andrés Schleske Coutifio, dé cuenta por favor con
los asuntos turnos a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Rafael Andrés Schleske Coutifio:
Con su autorizacién, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucién relativo al juicio electoral 2
del presente afo, promovido por Andrés Odilon Sanchez Gomez en su
caracter de presidente municipal de San Antonio Castillo Velasco,
Ocotlan, Oaxaca, en contra de la omision del Tribunal Electoral de la
referida entidad federativa, de dictar resolucidén en la que se tenga por
cumplida la sentencia emitida en el juicio ciudadano local 25 del afio
2015.

En el proyecto se propone declarar parcialmente fundados los
agravios relacionados con la omision del Tribunal Electoral local y
hacer un pronunciamiento en relacion al cumplimiento de la sentencia
sefalada, ya que si bien obra en el expediente un escrito de 4 y otro
de 8 de diciembre, ambos del afio pasado, en los que el actor solicitd
al mencionado Tribunal que emitiera un acuerdo mediante el cual se
diera por cumplida la sentencia en comento, lo cierto es que el
Tribunal Electoral de Oaxaca ya realiz6 un pronunciamiento al
respecto, esto es, emitio el acuerdo el pasado 2 de febrero del
presente afio, en el cual, entre otras cuestiones, determindé que el
presidente municipal del citado ayuntamiento estaba obligado a
cumplir con dos sentencias: una del 16 de julio y la otra del 24 de
septiembre, ambas de 2015.

Por lo que hace a la sentencia de 24 de septiembre del afio pasado, la
tuvo por cumplida, y en relacién con la sentencia de 16 de julio de la
pasada anualidad, la tuvo como parcialmente cumplida; sin embargo,
del expediente no se advierte que exista una notificacion de dicho
acuerdo al actor en su caracter de presidente municipal.



Por tanto, lo procedente es ordenar al Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca que para el caso de que a la fecha en que se emita esta
sentencia aun no se haya notificado fehacientemente a Andrés Odilon
Sanchez Gomez, presidente municipal de San Antonio Castillo
Velazco, Ocotlan, Oaxaca, el acuerdo de 2 de febrero de 2016, emitido
por el referido érgano jurisdiccional local, se le notifique de manera
inmediata.

Enseguida me refiero al proyecto de sentencia del juicio de revision
constitucional electoral 7 del presente afo, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional en contra de la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de Veracruz, en los expedientes de los juicios
ciudadanos 4 y 6, asi como recursos de apelacion 5, 6 y 8, todos del
presente afno, resueltos de forma acumulada y en la cual, entre otras
cuestiones, declaro inoperantes e infundados los agravios vertidos por
el referido instituto politico y revoco en parte el acuerdo del Organismo
Publico Local de Veracruz, por el que se aprobo la designacion de
integrantes de los consejos distritales electorales para el Proceso
Electoral Local 2014-2015.

En el proyecto se expone que la pretension del Partido actor consiste
en gue se revogue la resolucién impugnada, y en su oportunidad se
modifique el acuerdo de designacion aludido.

A juicio de la ponencia los agravios resultan infundados e inoperantes,
segun se trate, como se explica a continuacion.

En primer término, se propone analizar el tema relativo a la omision de
requerir la prueba de informe ofrecida que se plantea tener como
infundado, pues como se analiza en el proyecto de cuenta, por un
lado, el partido actor falté a su carga de requerir el informe y acreditar
gue éste no le hubiese sido entregado, y por otro, se ocupa de
observar que dicha probanza fue ofrecida en términos de la facultad
discrecional del juzgador de requerir informes o documentos, asi como
de realizar diligencias cuando asi lo considere pertinente, aspecto que,
como se detalla en el proyecto, no genera perjuicio al actor.

Enseguida se analiza lo relativo a que fue indebida la conclusién del
Tribunal responsable respecto de que Pedro Hernandez Vargas el
agravio se estima tener como inoperante en razon de que a juicio de la



ponencia en la demanda federal no se controvierte la totalidad de las
consideraciones vertidas por la responsable en la resolucién que se
combate, destacdndose que en la instancia local se cuestionaba el
prestigio publico y profesional del referido ciudadano.

En otro tema, respecto a la indebida acumulacién del recurso de
apelacion interpuesto por el partido actor en la instancia local con
diversos juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales,
el proyecto expone que el agravio se considera infundado, en razén de
que la acumulacién de los expedientes se realizé en apego a la norma
prevista para tal efecto, puesto que era procedente la misma conforme
a la legislacién local en los casos en los que existan elementos que asi
lo justifiquen, y en este asunto existia identidad en la autoridad
responsable y en el acto impugnado, ademas de la que la litis del
mismo versaba en determinar si la autoridad administrativa electoral
local actué conforme a derecho al designar a los integrantes de los
consejos distritales con el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016.

Finalmente, se sostiene, al abordar los agravios relativos a la falta de
exhaustividad, en los razonamientos derivados de la acumulacion
cuestionada, asi como la militancia de algunos ciudadanos que fueron
designados como consejeros distritales, que dichos motivos de
inconformidad son inoperantes en tanto que resultan genéricos y
novedosos respectivamente, tal y como se abunda en el proyecto.

Por estas y otras razones expuestas en el mismo es que se propone
confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrado Adin Antonio de Leon Galvez: Gracias, sefior
Secretario.

Sefiores Magistrados, se encuentran a su consideracion los proyectos
de la cuenta.

De no haber intervencién alguna, le pido Secretario que recabe la
votacion.



Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con
Su autorizacién, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente Adin Antonio de Leon Galvez, ponente en los
asuntos de cuenta.

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, los proyectos de resolucion del juicio electoral 2 y del juicio
de revision constitucional electoral 7, ambos de la presente anualidad,
fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Adin Antonio de Ledn Galvez: En consecuencia, en el
juicio electoral 2, se resuelve:

Primero.- Se declaran parcialmente fundados los agravios planteados
por Andrés Odilon Sanchez Gomez.

Segundo.- Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca que
para el caso de que a la fecha en que se emita esta sentencia aun no
se haya notificado fehacientemente a Andrés Odilon Sanchez Gémez,
presidente municipal de San Antonio Castillo Velasco, Ocotlan,
Oaxaca, el acuerdo de 2 de febrero de 2016, emitido por el referido
organo jurisdiccional local, se le notifigue de manera inmediata dicho
acuerdo para los efectos de su conocimiento.

Por cuanto hace al juicio de revision constitucional electoral 7, se
resuelve:



Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la
sentencia de 5 de febrero de 2016, emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz, en el expediente del juicio ciudadano 4/2016 y acumulados,
que a su vez modificé el acuerdo que designd consejeros distritales
electorales.

Secretario Celedonio Flores Ceaca, dé cuenta por favor, con los
asuntos turnados a la ponencia a cargo del Magistrado Octavio Ramos
Ramos.

Secretario de Estudio y Cuenta Celedonio Flores Ceaca: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrados.

Doy cuenta con diversos proyectos de sentencia.

En principio, se tiene el juicio ciudadano 19 de este afio, promovido
por Guadalupe Gomez Aparicio, a fin de impugnar tanto el acuerdo de
14 de enero de 2016, por medio del cual el magistrado instructor del
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, dentro del expediente JDC-
3/2016, no le reconocio el caracter de tercera interesada con el que
comparecié ante dicha instancia, asi como la resolucion de 15 de
enero siguiente que, entre otras cuestiones, ordend al Comité Directivo
Estatal y a la Comision Estatal Organizadora para la eleccion del
referido Comité del Partido Accidon Nacional en dicho estado, que
emitiera la convocatoria para renovar a sus integrantes para el periodo
2015-2018.

Al respecto, a juicio de la ponencia se considera infundada la
pretension de la actora, ya que si bien el magistrado instructor debio
haber sometido al pleno de ese 6rgano jurisdiccional la determinacion
de tener por no presentado el escrito de tercera interesada y, en su
caso, requerir el documento que acreditara la documentacion, lo cierto
es que aun en el supuesto de haberle tenido por presentado su
escrito, en él no se hicieron valer las causales que permitieran
alcanzar su pretension.

De los restantes motivos de disenso manifestados por la actora se
propone declararlos inoperantes, con sustento en las razones
expresadas en el proyecto de cuenta.



Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia impugnada.

En otro orden de ideas, se da cuenta con el juicio ciudadano 28 de
este afo, promovido por Medardo Cabrera Esquivel, a fin de impugnar
la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
qgue confirmé la sesion llevada a cabo por la Comisién Permanente del
Consejo Nacional del Partido Accion Nacional, y el acuerdo en el que
se determind conceder una prorroga para la emision de la
convocatoria del proceso de renovacion del Comité Directivo Estatal
del Partido Accion Nacional en la citada entidad federativa, y por ende
se establecio la permanencia de la actual dirigencia partidista.

En el proyecto se propone declarar como infundado el agravio relativo
a la improcedencia de su ampliacion de demanda, decretada por la
autoridad responsable, ya que contrario a lo sefialado por el actor, el
Partido Accion Nacional dio publicidad a los acuerdos adoptados por la
Comision Permanente Nacional de dicho partido del 6 al 16 de
noviembre del afio en curso y, por ende, el actor estuvo en aptitud de
conocer a cabalidad los acuerdos tomados por el citado Organo
Partidista.

Con relaciéon al argumento relativo a que la Comision Permanente del
Consejo Nacional del Partido Accion Nacional no emiti6 un plazo
especifico para la emisibn de una convocatoria al proceso de
renovacion del Comité Directivo Estatal de dicho Instituto Politico en el
Estado de Oaxaca, en el proyecto se estima infundado, en virtud de
gue la propia normativa del Partido Accion Nacional no obliga a dicha
autoridad a sefalar una fecha exacta para su emision, aunado a que
se trata de una facultad discrecionalidad de dicho érgano directivo
para establecer el plazo que estime pertinente.

Finalmente, en su escrito de demanda el actor solicita la inaplicacion
del articulo 33 Bis, fraccion XV, de los estatutos del Partido Accion
Nacional.

La parte actora solicita la inaplicacion del referido precepto estatutario,
porque considera que es inconstitucional, ya que no permite la
renovacion del Comité Directivo Estatal del citado instituto politico en
Oaxaca.



En la propuesta se establece que no le asiste la razon, porque con
independencia de que se trata de un agravio que no se hizo valer en la
instancia local, lo cierto es que tampoco le asiste la razén, ya que los
pardmetros, a partir de los cuales pretende construir la
inconstitucionalidad del precepto estatutario, son equivocos, ya que
pretende hacer una interpretacidon inconstitucional a modo del articulo
33Bis, fraccién XV, de los propios estatutos.

Asi, al proponerse infundados e inoperantes los agravios, en el
proyecto se propone confirmar la resolucion impugnada.

Por otra parte, se da cuenta con el juicio ciudadano 32 del afio en
curso, promovido por Virginia Elizabeth Aguilar Pérez, en contra de la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, en
el incidente de incumplimiento del juicio de organo local 3/2016,
relacionado con la convocatoria para la eleccion del Comité Directivo
Estatal del Partido Accion Nacional en Chiapas.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio relativo a que
las fechas establecidas vulneran su derecho de afiliacion y los
derechos de los militantes que aun no cumplen con el requisito de
tener como minimo 5 afios de militancia para poder participar.

Al respecto, se indica en el proyecto que la convocatoria tiene caracter
general y, por tanto, resulta aplicable a todos los militantes que se
ubiguen en los supuestos de dicho instrumento, sin que sea dable,
como pretende la actora, que las fechas se ajusten a sus condiciones
particulares.

Asimismo, se precisa que el caracter impersonal de la convocatoria
impide que la misma tenga el proposito de excluir del proceso
intrapartidista a individuos en particular.

De ahi que si de forma circunstancial la modificacion ordenada por el
Tribunal responsable de la fecha fijada para la eleccidn intrapartidista
no es acorde con las condiciones de la actora, ello no puede
calificarse por si mismo como violatorio de sus derechos de
participacion politica.



En cuanto al motivo de disenso, relativo a que las precisiones
realizadas por el érgano responsable en las etapas del proceso
electoral interno, vulneran el derecho de autodeterminacion del partido
se propone calificarlo como infundado, toda vez que en el caso no se
justificd alguna condicion para posponer la eleccién por el maximo de
tres meses, ademas de que, aun cuando el partido politico definiera
discrecionalmente las etapas y el proceso, ello no garantizaria que
éstas se realizaran precisamente en las fechas en que el actor
estuviera en condiciones de participar.

Por tanto, la ponencia propone confirmar la resolucion impugnada.

En otro asunto, se da cuenta con el juicio ciudadano 38 de esta
anualidad, promovido por Dorcalila Pérez Carrillo, en contra de la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del estado de Tabasco,
dentro del juicio ciudadano local 1 de este afio, por la cual confirmo la
toma de protesta de Susana Pérez Avalos como segunda regidora
propietaria por el principio de representacion proporcional del
ayuntamiento del Paraiso de la citada entidad federativa para el
periodo constitucional 2016-2018.

En principio, se precisa que la pretension final de la actora consiste
esencialmente en asumir el citado cargo de regidora y su causa de
pedir radica en que no se otorgd eficacia juridica a su constancia de
asignacion derivada de la fe de erratas emitida por el secretario
ejecutivo del Instituto Electoral local.

Al efecto, la promovente aduce que se vario la litis, porque la
responsable determind la inaplicacion de la fe de erratas sin que ella ni
la tercera interesada lo hubieran solicitado.

También afirma que no es valido que se asumiera que el secretario
ejecutivo se extralimitd en sus funciones al emitir la citada fe de
erratas, porque estima que en el acuerdo 52/2015 el Instituto Electoral
local lo faculté para emitir la fe de erratas para corregir nombres o
apellidos de los candidatos registrados.

Ahora bien, en el proyecto se propone no compartir lo relativo a la
inaplicacion de la citada fe de erratas, esencialmente porque si bien es
cierto que el control de constitucionalidad se puede ejercer de oficio,



también lo es que la fe de erratas no implica la aplicacion de norma
alguna, sino que se trata de un acto de autoridad que incluso no ha
sido aplicado, dado que Dorcalila Pérez Carrillo no ha tomado protesta
del cargo de eleccion popular que pretende.

Pese a lo anterior, se estima que la pretension de la actora no se debe
conceder, dado que el Partido Revolucionario Institucional presento
ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Tabasco la
solicitud de registro de Susana Pérez Avalos y Dorcalila Pérez Carrillo
como candidatas a segunda regidora propietaria y suplente
respectivamente por el principio de representacion proporcional para el
ayuntamiento de Paraiso, lo cual fue aprobado por el Consejo Estatal,
ademas de que fueron votadas en la jornada electoral en ese orden, y
dicha formula fue materia de asignacion de una regiduria de
representacion proporcional, sin que el partido politico de referencia ni
la hoy actora se inconformaran o solicitaran aclaracion o sustitucion
alguna al respecto en ninguno de los referidos actos.

Cabe precisar que si bien es cierto que el Partido Revolucionario
Institucional instauré un juicio de inconformidad en contra del referido
acuerdo de asignacion, también lo es que su disenso consistio
esencialmente en que se debia de haber asignado dicha regiduria a la
férmula integrada por el género masculino que el mismo partido
politico postulo y no a la del género femenino, pero sin que
controvirtiera el orden en que se registraron y votaron ambas
integrantes de la férmula, se precisa que dicha asignacién fue
confirmada por el Tribunal Electoral de Tabasco.

Asimismo, se puntualiza que la verdadera peticion del partido politico
de referencia era una sustitucion de candidatas y no una simple
correccion de datos de las mismas, por lo que debido haberla
presentando dentro del plazo para el registro de candidatos, y vencido
éste solo podria solicitarla por causa de fallecimiento, inhabilitacion,
incapacidad o renuncia, ademas de que debia presentarla ante el
Consejo Estatal del Instituto Electoral local, dado que conforme al
articulo 115, fraccién XXI de la ley comicial local, dicho 6érgano central
tiene la atribucion de registrar, entre otras, las listas de regidores de
representacion proporcional.



También se puntualiza que el acuerdo 52/2015 del Instituto Electoral
Local sélo facultd al secretario ejecutivo para subsanar errores en la
escritura de nombres y apellidos de candidatos confrontados con sus
actas de nacimiento, pero de ninguna forma lo autorizé para realizar
sustituciones de candidatos.

Por lo anterior, la ponencia propone dejar sin efecto la inaplicacion
antes precisada, decretar la ilegalidad de la fe de erratas atinente y
confirmar la toma de protesta de Susana Pérez Avalos.

Finalmente, doy cuenta con los juicios ciudadanos 41, 42, 43 y 44,
promovidos por Ana Laura Carvallo Rivera y otros, en contra de la
resolucion de 9 de febrero de 2016, emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz en los autos de los expedientes de los juicios ciudadanos
locales 8/2016 y acumulados, en virtud de que se confirmo el acuerdo
por el cual les fue negado a los actores la calidad de aspirantes a
candidatos independientes para el cargo de diputados locales por el
principio de mayoria relativa.

Primeramente en el proyecto se propone la acumulacion de los juicios
dado que existe conexidad en la causa. De ahi que para facilitar la
resolucion pronta y expedita de los medios de impugnacion lo
procedente sea acumular los juicios.

En el proyecto de cuenta también se propone confirmar la sentencia
impugnada en virtud de que los planteamientos de los actores
relacionados con los agravios relativos al supuesto trato diferenciado
respecto de otros aspirantes y la presunta contradiccion en la que
incurrié el Tribunal responsable, no estan dirigidos a combatir las
consideraciones que sustentan la sentencia reclamada, al ser meras
reiteraciones de lo alegado en sus demandas primigenias y, por ende,
resultan ineficaces para modificar el fallo combatido.

Por otro lado, respecto a que el Tribunal responsable valoro
indebidamente las pruebas sobre las solicitudes de las cuentas
bancarias de los actores, se propone declararlo infundado en virtud de
qgue los enjuiciantes aportaron la constancia que correspondia a otro
candidato y no a ellos, por lo que se razona en el proyecto que no es
viable que los enjuiciantes pretendan acreditar dicho requisito de
manera equivocada y tener por cumplimentado el mismo.



En razon de lo anterior y contrario a lo sostenido por los actores,
gueda plenamente acreditado que la responsable si valoré dicha
documental al determinar que no tenia relaciébn con los hechos
controvertidos.

Por estas y otras razones que se explican en el proyecto es que se
propone acumular los juicios de cuenta y confirmar la sentencia
impugnada.

Es la cuenta, sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchas
gracias, sefor Secretario.

Compafneros Magistrados, se encuentra a su consideracion los
proyectos de la cuenta.

De no haber intervenciones le pido, Secretario General de Acuerdos,
gue recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con
su autorizacién, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos, ponente en los asuntos de cuenta.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente Adin Antonio de Leon Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de
los proyectos.



Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente, los proyectos de resolucion de los juicios para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 19, 28,
32, 38, asi como el diverso 41 y sus acumulados, 42, 43 y 44, todos de
la presente anualidad, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: En
consecuencia, en el juicio ciudadano 19, se resuelve:

Unico.- Se confirme, en lo que fue materia de impugnacién, la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas,
dentro del expediente del juicio ciudadano 3/2016.

Respecto al juicio ciudadano 28, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion de 22 de enero de 2016, emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, que confirmo la sesidn
llevada a cabo por la Comision Permanente del Consejo Nacional del
Partido Accion Nacional, y el acuerdo 149/2015, que determino
conceder una prérroga para la emision de la convocatoria del proceso
de renovacion del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional
en la citada entidad federativa, y por ende se establecido la
permanencia de la actual dirigencia partidista.

En cuanto al juicio ciudadano 32, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion incidental del 29 de enero del afio
en curso, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, en el
incidente de inejecucion de sentencia del expediente 2/2016, derivado
del juicio ciudadano 3 del mismo afio.

En el juicio ciudadano 38, se resuelve:

Primero.- Se modifica la sentencia del juicio ciudadano 1/2016,
emitida por el Tribunal Electoral de Tabasco, para dejar sin efecto el
resolutivo primero, relativo a la inaplicacion de la fe de erratas del
acuerdo 52/2015, emitida por el secretario ejecutivo del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de la citada Entidad Federativa.



Segundo.- Se decreta la ilegalidad de la fe de erratas del acuerdo 52
/2015, emitida por el referido secretario ejecutivo y de la constancia de
asignacion derivada de la misma.

Tercero.- Se confirma la toma de protesta de Susana Pérez Avalos
como segunda regidora propietaria por el principio de representacion
proporcional del ayuntamiento de Paraiso, Tabasco, para el periodo
constitucional 2016-2018.

Cuarto.- Al tratarse de un asunto relacionado con el acceso y
desempeiio en el cargo de eleccion popular de ayuntamientos, se
ordena dar vista a la Sala Superior de este Tribunal Electoral conforme
al acuerdo 3/2015.

Por ultimo, en el juicio ciudadano 41 y acumulados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios ciudadanos 42, 43 y 44 al diverso
41, todos de la presente anualidad.

Segundo.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucién de 9 de febrero de 2016, emitida por el Tribunal Electoral de
Veracruz en los autos de los expedientes de los juicios ciudadanos
8/2016 y sus acumulados.

Secretaria Paula Chavez Mata, por favor, dé cuenta con el asunto
turnado a la ponencia a cargo del Magistrado Juan Manuel Sanchez
Macias.

Secretaria de Estudio y Cuenta Paula Chavez Mata: 27:46 Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrados.

Se da cuenta con el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 29 de este afio, promovido por Ernesto
Hernandez Maria en contra de la omision del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, de dictar sentencia en el juicio ciudadano local
85/2015.

La pretension Ultima del actor consiste en que el referido érgano
jurisdiccional local resuelva el citado medio de impugnacion, ya que a



su decir ha transcurrido el tiempo suficiente para ello y violenta su
derecho al acceso a una jurisdiccion pronta y expedita.

Al respecto, se propone declarar fundado el agravio esgrimido por el
enjuiciante, ya que de las constancias del expediente se advierte que
desde la fecha en que el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca
recibio el juicio ciudadano local, esto es, el 9 de diciembre de 2015
hasta que se dicto el acuerdo de admision correspondiente el 10 de
febrero del presente afio, transcurrieron 42 dias habiles sin que se
haya dictado resolucion respectiva.

Por lo que a fin de garantizar el dictado de resolucién de manera
pronta, completa e imparcial como lo consagra el referido articulo 17
de la Carta Magna, se propone ordenar a la autoridad responsable que
a partir de la notificacion de la presente sentencia, de no existir
impedimento legal alguno, inmediatamente declare el cierre de la
instruccion del juicio ciudadano local en comento, y en caso de
existirlo, realice tal actuacion judicial en un plazo no mayor de tres
dias, y posterior a ello emita la determinacion que en derecho
corresponda en un término no mayor a 15 dias.

Asimismo, se propone culminar al Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca para que en lo sucesivo actlie con mayor diligencia durante la
sustanciacion de los medios de impugnacion de su competencia.

Es la cuenta, sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leon Galvez: Gracias,
Secretaria.

Compafneros Magistrados, se encuentra a su consideracion el
proyecto de la cuenta.

De no existir intervencion le pido, Secretario General de Acuerdos, que
proceda a recabar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con
su autorizacién, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.



Magistrado Octavio Ramos Ramos: Con el proyecto en sus
términos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, ponente en el asunto de
cuenta.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Presidente, el proyecto de resolucion del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano 29 de la presente
anualidad, fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledon Galvez: En
consecuencia, en el juicio ciudadano 29, se resuelve:

Primero.- Se declara fundado el agravio expuesto por el actor referido
a la omision del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, de dictar
sentencia en el juicio ciudadano local 85/2015.

Segundo.- Se ordena al referido Tribunal Electoral que una vez que le
sea notificada la presente sentencia, de no existir impedimento legal
alguno, inmediatamente declare el cierre de instruccion del juicio
ciudadano local en comento, y en caso de existirlo lo haga en un plazo
no mayor a tres dias.

Posterior a ello, emita la determinacion que en derecho corresponda
en un término no mayor de 15 dias, y posterior a ello debera
notificarsela inmediatamente a la parte actora.



Tercero.- Se vincula al 6rgano jurisdiccional mencionado para que
informe a esta Sala Regional sobre el cumplimiento a lo ordenado en
esta ejecutoria dentro de las 24 horas siguientes a que ello ocurra.

Cuarto.- Se conmina al Tribunal Electoral del estado de Oaxaca, a
gue actue con mayor diligencia durante la sustanciacion de los medios
de impugnacion de su competencia que se le instauren.

Secretario General de Acuerdos, dé cuenta, por favor, con los
proyectos de resolucion restantes.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Se da
cuenta con cuatro proyectos de resolucion relativos a un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y a
cuatro juicios de revision constitucional electoral.

En principio se da cuenta con el proyecto de resolucion del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 37 de
la presente anualidad, promovido por José Celestino Canul Medina,
guien se ostenta como aspirante a comisario municipal de Santa Maria
Aznar, del Municipio de Uayma, del estado de Yucatan, en contra de la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan el
28 de enero de 2016 en los juicios ciudadanos locales 1 y 2,
acumulados, ambos del afio en curso.

Al respecto, en el proyecto se propone desechar de plano la demanda
en razén de que ésta se presentd de manera extemporanea. Lo
anterior, toda vez que en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral se encuentra establecido que los
juicios deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir
del siguiente a aquel en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado o se hubiese notificado de conformidad con la
ley aplicable.

En la especie, de las constancias de autos se advierte que la
resolucién impugnada le fue notificada de manera personal al actor el
29 de enero de la presente anualidad, por tanto el computo del plazo
para controvertirla transcurrié del 30 de enero al 2 de febrero del afio
en curso, contando todos los dias y horas como habiles, en razén de
que ha sido criterio de este Tribunal que tratdndose de Organos



auxiliares municipales deben computarse todos los dias y horas
hébiles por tratarse de procesos electorales.

En tal sentido, si la demanda del presente juicio fue presentada el 4 de
febrero del afio en curso, es evidente que la presentacion se realizo
fuera del plazo legalmente previsto para ello. Por tanto, en el proyecto
se propone desechar de plano la demanda.

A continuacién, me refiero a los juicios de revision constitucional
electoral 4 y 6 de la presente anualidad.

Respecto al primero de los juicios mencionados, fue promovido por
Romeo Jiménez Vazquez en su caracter de presidente de la Comision
Estatal Organizadora para la eleccion del Comité Directivo Estatal del
Partido Accion Nacional en Chiapas, a través del cual controvierte la
resolucion dictada el 29 de enero del afio en curso por el Tribunal
Electoral de la aludida entidad federativa, en el incidente de
incumplimiento de sentencia 2 de la presente anualidad, que, entre
otras cuestiones, ordeno a la mencionada Comision la emision de una
nueva convocatoria, a fin de que se acotaran las fechas para renovar a
Sus integrantes.

Por cuanto al juicio de revisidn constitucional electoral 6, promovido
por Elsa Sahagun Vazquez, en su caracter de sindica municipal y en
representacion del ayuntamiento de Acala, Chiapas, mediante el cual
controvierte la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de la
mencionada entidad federativa, el 29 de enero ultimo, dentro del
expediente del juicio ciudadano 87/2015, a través de la cual se
condend al referido 6rgano edilicio al pago de diversas prestaciones
en favor de Enrique Pérez LOpez en su calidad de cuarto regidor
propietario en el mismo 6rgano edilicio.

Al respecto, en los proyectos se propone desechar de plano las
demandas que integraron los medios de impugnacion aludidos, debido
a la falta de legitimacion de los actores, toda vez que fungieron como
autoridades responsables de los medios de impugnacién locales,
donde se dictaron las resoluciones que ahora se controvierten; lo
anterior en razén de que el Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral tiene por objeto garantizar que los actos y
resoluciones electorales estén sujetos a los principios de



constitucionalidad y legalidad, asi como la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, sin que se advierta que la normativa
faculte a las autoridades que fungieron como responsables a instar
algun juicio o recurso tendente a controvertir las resoluciones dictadas
en el caso.

Derivado de lo anterior, se concluye que las autoridades responsables
en los juicios primigenios no se encuentran legitimadas y, por tanto, en
el caso se propone el desechamiento de cada una de las demandas.

Finalmente, se da cuenta con los juicios de revisidn constitucional
electoral 8 y 9, ambos del afio en curso, promovidos por el Partido
Accion Nacional y MORENA, respectivamente, a fin de impugnar la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz el 5 de febrero
de la presente anualidad, por medio de la cual se revocé el Acuerdo
12/2016, emitido por el Consejo General del Organismo Publico Local
Electoral del estado de Veracruz, a efecto de que se repusiera el
procedimiento de designacion o, en su caso, la ratificacion del Titular
de la Secretaria Ejecutiva.

En primer término, en el proyecto se propone acumular los medios de
impugnacion aludidos al advertirse conexidad en la causa e identidad
en el acto impugnado.

Asimismo, se propone desechar de plano las demandas en razon de
gue los medios de impugnacion aludidos han quedado sin materia por
un cambio de situacion juridica, que sera analizado por el Organo
Jurisdiccional Local.

Lo anterior, toda vez que de las constancias de autos se advierte que
la sentencia reclamada qued0 superada por un nuevo acuerdo,
emitido por el Consejo General referido, en cumplimiento a tal
ejecutoria, acuerdo que fue controvertido, entre otros, por los partidos
actores en los juicios de que se trata, de tal forma que resulta
innecesario pronunciarse sobre las consideraciones de la sentencia
reclamada cuando éstas ya han sido superadas por un nuevo acto, el
cual incluso ya fue sometido a nuevo control jurisdiccional, cuyo
resultado, de no ser favorable a los promoventes, podra ser
controvertido ante esta Sala Regional. Por tanto, en el proyecto se
propone desechar de plano las demandas.



Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias,
sefor Secretario.

Sefiores Magistrados, se encuentra a su consideracion los proyectos
de la cuenta.

Si no hay intervenciones, le pido, Secretario, que proceda a recabar la
votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con
Su autorizacién, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leon Galvez: Con los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera:
Magistrado Presidente, los proyectos de resolucion del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 37 de
este afo, y de los juicios de revision constitucional electoral 4, 6, asi
como el 8 y su acumulado 9, fueron aprobados por unanimidad de
Votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: En
consecuencia, en el juicio ciudadano 37, se resuelve:



Unico.- Se desecha de plano la demanda presentada por José
Celestino Canul Medina en contra de la resolucién de 28 de enero de
2016, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan en los
expedientes de los juicios ciudadanos 1 y 2 acumulados, ambos de la
presente anualidad.

Por cuanto hace a los juicios de revision constitucional electoral 4 y 6,
en cada uno de ellos se resuelve:

Unico.- Se desecha la demanda que motivd la integracion del
expediente del juicio de revision constitucional electoral por las
razones expuestas en el considerando segundo.

Finalmente, en los juicios de revision constitucional electoral 8 y 9, se
resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio de revision constitucional electoral 9 al
diverso 8.

Segundo.- Se desechan las demandas promovidas por los Partidos
Accion Nacional y MORENA en contra de la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral de Veracruz, que resolvid el recurso de apelaciéon 2
de 2016 y sus acumulados.

Sefores Magistrados, al haberse agotado el analisis y resolucion de
los asuntos objeto de esta sesidn publica, siendo las 12 horas con 27
minutos se da por concluida la sesion.

Que tengan una excelente tarde.
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