Xalapa, Ver., 19 de junio de 2019.

Versioén estenografica de la sesion publica de resolucion de la Sala Regional Xalapa
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, correspondiente a la Il
Circunscripcién Electoral Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrado Presidente, Enrique Figueroa Avila: Buenas noches. Siendo las 20 horas
con seis minutos, se da inicio a la sesion publica de resolucion de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Il
Circunscripcion Plurinominal Electoral, convocada para esta fecha.

Secretario general de acuerdos, por favor, verifique el quérum legal y dé cuenta con los
asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica.

Secretario General de Acuerdos, Juan Francisco Delgado Estévez: Con su
autorizacion, magistrado presidente.

Estan presentes, ademas de usted, la magistrada Eva Barrientos Zepeda y el magistrado
Adin Antonio de Ledén Galvez, integrantes del Pleno de este 6rgano jurisdiccional; por
tanto, existe quérum para sesionar.

El asunto a analizar y resolver en esta sesidn publica es un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, con la clave de identificacion, nombre de los
actores y de la responsable precisados en los avisos fijados en los estrados y en la pagina
electronica de esta Sala Regional.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado Presidente, Enrique Figueroa Avila: Sefiora magistrada, sefior magistrado,
se encuentra a su consideracion el orden propuesto para la discusion y resolucion del
asunto previamente circulado. Si estan de acuerdo, por favor, manifiéstenlo en votacion
econdémica.

Aprobado.

Secretario, Benito Tomas Toledo, por favor, dé cuenta con el asunto turnado a la
ponencia a cargo de la sefiora magistrada Eva Barrientos Zepeda.

Secretario de Estudio y Cuenta, Benito Tomas Toledo: Con su autorizacion,
magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 200 de este afno, promovido por Ignacio Gémez Garcia y Esteban Villegas, en
su calidad de presidente y sindico del ayuntamiento de Santiago Textitlan, Sola de Vega,
Oaxaca, a fin de impugnar el acuerdo plenario de 27 de mayo del afio en curso por el cual
el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca declaré infundados sus agravios relacionados
con la omisién de dictar medidas para que el Congreso de esa entidad federativa se
pronuncie respecto de la suspension de mandato decretado en su contra.

La pretension de los actores es que se revoque el referido acuerdo plenario y que se
ordene al Tribunal local que dicte las medidas necesarias para que el Congreso del



estado de Oaxaca sesione y emita un decreto en el cual los restituya en el ejercicio de sus
cargos, debido a que ya cumplieron con lo ordenado en la sentencia, cuyo incumplimiento
origind la suspension.

La ponencia considera que los agravios de los actores suplidos en su deficiencia son
fundados y suficientes para revocar el acuerdo impugnado y alcanzar su pretensiéon de ser
restituidos en el cargo de concejales propietarios del ayuntamiento de Santiago Textitlan,
lo anterior porque como se explica en el proyecto el decreto por el cual el Congreso del
estado de Oaxaca declaré suspendidos a los concejales propietarios determiné el tiempo
que la referida suspension duraria, sujetandola hasta que la sentencia fuera cumplida. En
tales condiciones se considera que si la suspension de mandato decretada por el
Congreso del estado se sustenté en el incumplimiento de una sentencia del Tribunal
Electoral de la referida entidad federativa y es un hecho que el mismo ya fue cumplido, tal
y como se advierte del acuerdo de 11 de marzo del afio en curso, dictado por el drgano
jurisdiccional local, resulta evidente que no es posible mantener los efectos de la
suspension, ya que con ello se afecta el derecho politico electoral de ser votado en su
vertiente de acceso y desempefio de los cargos de representacion publica.

Por ende, ante la interpretacion del referido decreto que permite maximizar el derecho de
los actores a ser votados en su vertiente de desempefiar los cargos para los cuales
resultaron electos, se propone revocar la resolucién impugnada y restituir a los concejales
propietarios del ayuntamiento de Santiago Textitlan, en los cargos respectivos.

Es la cuenta, magistrado presidente, magistrada, magistrado.

Magistrado Presidente, Enrique Figueroa Avila: Gracias, sefior secretario.
Magistrada, magistrado, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
Sefior magistrado, Adin de Leén, por favor.

Magistrado, Adin Antonio de Leén Galvez: Muchisimas gracias.

Muy buenas tardes.

Desde luego quiero manifestar que de una manera muy respetuosa en esta ocasion no
puedo acompanfar el proyecto de la cuenta, por tener una visién distinta del caso que se
esta proponiendo resolver.

Quiero sefialar, en primer lugar, que este asunto tiene una particularidad muy importante.
Por primera vez, que yo recuerde, el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, ante un
incumplimiento de parte de una autoridad, solicité al Congreso del estado también de
Oaxaca, en uso de las atribuciones conferidas en la Constitucién, en el articulo 59 de la
Constitucién, en sintonia con los articulos 60, 62, 64, 65 de la Ley Organica Municipal del
estado de Oaxaca, solicitd la suspension del mandato de los miembros del ayuntamiento
de Santiago Textitlan, Sola de Vega, Oaxaca, a partir de que no habrian dado
cumplimiento a una sentencia dictada por este Tribunal Electoral Oaxaquefio.

Sin duda alguna, es un precedente importante, porque precisamente uno de los temas
pendientes y que hemos comentado en varias ocasiones y que hemos vivido, tienen que
ver con el cumplimiento a la sentencia. Sin embargo, la férmula que establecié el Tribunal



de solicitarle al Congreso del estado, esta determinacion de suspension del mandato a los
miembros al presidente y sindico de este ayuntamiento, pues algo también importante el
cumplimiento de las determinaciones de los 6rganos jurisdiccionales en el estado de
Oaxaca, lo cual, sin duda alguna, celebro y se me hace muy interesante este precedente
gue se esta marcando.

Sobre el particular, precisamente fue el Tribunal local, quien solicitd al Congreso del
estado ciertas facultades, decretar a esta suspensién del mandato, el Congreso del
estado en su oportunidad determind la suspensién del mandato a los integrantes del
ayuntamiento Santiago Teziutlan Sola de Oaxaca, y a partir de ahi también establecié que
esta suspension se mantendria vigente, hasta en tanto se cumpliera con la sentencia,
motivo por cuyo incumplimiento motivaba esa suspension.

Desde luego, por una decision soberana del Congreso del estado en uso de estas
facultades.

En esta ocasién los actores se inconforman con el acuerdo emitido por el propio Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca, a través del cual se declara infundada la pretension de
que se emitieran medidas mas eficaces para ordenar al Congreso del estado la orden o
que emitiera la orden de suspension de la determinacién que los mantenia alejados de su
mandato como miembros del ayuntamiento.

El Tribunal declara infundada esta pretensién y en contra de esa determinacion nosotros
solicitando precisamente el que se establezcan medidas que esta Sala ordene al Tribunal
gue emita medidas eficaces.

Si bien, la propuesta que camina en un terreno de garantismo, a favor de estos actores, a
partir de la interpretacion que me acuerdo, del decreto del Congreso, dejé supeditada esa
suspension al hecho de que se cumpliera la determinacion.

En consecuencia, pues en el proyecto se determina, dada esta pretension, y como
consecuencia de ello, se revoca el acuerdo impugnado y se ordena la restitucion
inmediata del presidente y sindico de este ayuntamiento, para que pueda desempeniar el
cargo para el cual en su momento fueron electos.

Yo me aparto de esta situacion, porque este caso surge a final de cuentas, a partir de lo
dictado y de lo ordenado por el Congreso del estado, es decir, la suspension estara
vigente, hasta en tanto se cumpla con la resolucion.

Sin embargo, el Congreso es omiso en establecer cual iba a ser el mecanismo a partir del
cual se iba a determinar esta suspension.

Es decir, la pregunta es en qué momento y quién va a determinar que se cumplié con la
sentencia que generé esta suspension. Es una ambigiedad que, desde luego,
precisamente nos separa, porque en el proyecto se interpreta precisamente esta orden
del Congreso, y en el proyecto, lo acabamos de escuchar en voz del secretario Benito
Tomas Toledo, que sefiala que se determina, ya que esté cumplida y como en especie, ya
se cumplié con la sentencia, motivo de esta sancion, pues entonces, ya no habia ningun
obstaculo para que se le marque la restitucién.

Sin embargo, yo me aparto de la propuesta, porque precisamente para mi esta



determinacion, esta decision no cumple con la cuestion de quién va a determinar si se
cumplié o no y de qué manera se va a retirar esta instruccion.

Por principio de cuentas, yo estimo que si el Tribunal Electoral local en un primer
momento solicité al Congreso del estado se concediera determinar la suspension del
mandato de los miembros del ayuntamiento en comento, pues yo estimo que
precisamente y el Congreso obsequid esta suspension, pues precisamente ante esta
ambigledad, yo estimo que debe de determinar si se cumplié o no, y si debe ya regresar
o no al ejercicio de su cargo, sobre los cargos que ostentan, es precisamente el propio
Congreso del estado. Y esto, al final de cuentas, lo baso en algunas consideraciones.

En primer lugar, hay que tomar en cuenta que la peticion que hace con el Tribunal local al
Congreso del estado, no propiamente es una medida de apremio, que busca un
cumplimiento y una determinacion.

Para mi esta decision debe suspender el ejercicio del desempefio del cargo, que es
propiamente de una sancion que impone el Congreso del estado, como consecuencia de
una causa grave consistente en el incumplimiento a una sentencia electoral y a partir de
que se siguio el procedimiento respectivo.

Por tanto, dicha formalidad procedimental le atribuye al propio Congreso la facultad unica
para revocarla cuando se acrediten los términos del caso.

Pero no quedaria, dentro de mi opinion, esta de que no queda en manos de los 6rganos
jurisdiccionales dejarla sin efecto, incluso cuando haya desaparecido la causa que le dio
origen, como en el caso se cumplié con esta determinacion.

Desde luego ahi es donde yo considero que al ser una sancion de estudio que realiza el
proyecto pretende asimilar dicha sancién a una medida de apremio, con la cual desde el
punto de vista se desnaturaliza su esencia y su objetivo, y por ende, desde mi concepto,
se minimizan los efectos de la imposicion de la sancién al considerar que por haberse
dado cumplimiento a la sentencia en forma automatica deban quedar sin efectos y sin
mayor pronunciamiento del Congreso el decreto que determind tal suspension.

Yo afirmo esto porque dado que es un acto, es una sancion ante una circunstancia y una
conducta grave, precisamente este acto de suspension del ejercicio del cargo debe de
revestir determinadas formalidades, tal como lo establece la propia Constitucion y la Ley
Organica Municipal del estado de Oaxaca, tan es asi que debe de existir esta formalidad
qgue en autoridades obra el oficio firmado por el Presidente de la Comision Permanente de
Gobernacion y Asuntos Agrarios del Congreso del estado de Oaxaca, a través del cual
informa al Tribunal local que el asunto se encontraba en estudio y proyecto de dictamen
para reproduccion del Pleno del Congreso estatal, esto, sin duda, alguna apoya en mi
opiniéon en cuanto a que al ser una sancion dictada por el Congreso del estado con las
formalidades que sefiala la propia ley, es y corresponde exclusivamente al Congreso del
estado la determinacién de decretar que se dejan de surtir efectos esta suspension, y tan
es asi que se esta trabajando en el Congreso en ese aspecto.

Por lo tanto, de una manera muy respetuosa lo digo, no encuentro asidero juridico valido
para considerar que esta Sala Regional tenga facultad legal para dejar sin efecto un
decreto emitido por una legislatura estatal en uso de sus facultades que le son exclusivas,
y menos aun para poder interpretar el decreto que no es materia de ningun decreto, pero



en este caso no es materia de controversia ni de impugnacion ante nosotros, es decir, que
en el proyecto se razona que cada ambigledad del decreto en cuanto a la forma como
van a accesar los efectos de esta suspension entonces, haciendo un estudio del Articulo
1° de la Constitucion pues lo que se llegd a la conclusiéon es de que al haberse cumplido
ya con la sentencia entonces desaparece automaticamente la suspension.

Sin embargo, insisto, yo considero que no podemos interpretar ese decreto porque no se
nos esta impugnando su validez, lo que a nosotros nos estan planteando es los efectos de
una determinacion mas no la validez.

Por eso yo me aparato de una manera muy respetuosa de esta situacion. Desde luego yo
considero que, ante la falta de precision, ante la ambigledad del decreto del Congreso del
estado considero que el Unico que puede determinar los alcances de ese decreto debe
ser precisamente el propio Congreso del estado, y es precisamente lo que recibe el
presidente de la Comisién de Gobernacién de asuntos Agrarios del Congreso, lo que se
esta trabajando en estos momentos.

Sin embargo, esta la situacion de que el Congreso se encuentra en periodo de receso y
sera a partir del dia 1° de julio cuando se instale nuevamente el Congreso y reinicie su
periodo ordinario de sesiones.

Yo considero que, desde luego también en mi opinién, deberia confirmarse la resolucién
porque los actores, al final de cuentas, se encuentran en esta circunstancia que nos
impide desempefar su cargo, a partir de que ellos mismos incumplieron con una
sentencia del Tribunal Electoral.

Yo soy un convencido de la progresividad de los derechos politico-electorales, del respeto
al libre ejercicio, en este caso, el derecho a permanecer en el cargo, y desde luego que, a
través de los proyectos con oportunidad de contribuir, pues desde luego ha sido un
defensor del libre ejercicio de los derechos politico-electorales.

Sin embargo, aqui en mi concepto la situacion es diferente. ; Por qué? Porque no se esta
impidiendo el ejercicio al derecho del cargo a los actores, de una manera arbitraria y de
una manera sin fundamento. En realidad, se les ordend cumplir con una sentencia y ante
el reiterado incumplimiento, éste se les aplico la sancion.

Por eso yo insisto mucho, no es una medida de apremio, en realidad fue una sancion la
que les impuso el Congreso del estado por incumplir con una sentencia.

Como consecuencia de ello, en estos momentos el que los actores urjan que las
autoridades jurisdiccionales le ordenen al Congreso que esta el receso, le ordenen que
haga los actos ya necesarios para restituirlos del cargo, porque ya cumplieron con una
sancién, yo considero que precisamente deben de estarse los actores, en este caso,
deben asumir la responsabilidad de los actos que en su momento tomaron en
consideracion.

Es decir, no estamos ante una situacion arbitraria de un entendimiento preciso del cargo,
sin fundamento alguno.

Ellos decidieron con su incumplimiento situarse en este supuesto de sancién y, como
consecuencia de ello, es que deberan estarse atentos a los tiempos y a las formalidades



que en su momento el Congreso del estado deba precisamente tomar, en el momento en
el que el Congreso asuma el punto de vista que debe dejar sin efectos o que ya esta
cumplida la sentencia, motivo de la sancion, pues ya se deje sin efectos su decreto.

Es por ello y, desde luego, insisto, muy respetuosa y desde luego no dejando de
considerar que lo que se busca en este proyecto es precisamente garantizar el libre
ejercicio del desempefio del cargo de los actores.

Sin embargo, estos temas y estas formalidades son las que, sin dejar de reconocer las
virtudes de esta sentencia, son las que en este momento me apartan de poder votar a
favor de este proyecto.

Muchisimas gracias.

Magistrado Presidente, Enrique Figueroa Avila: Gracias, sefior magistrado.
Sefiora magistrada.

Magistrada, Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias, presidente.

Pues escuché con mucha atencion los comentarios que hace el magistrado Adin, desde
luego que son muy valiosos, porque como bien lo dice, pues es un asunto que se
presenta de forma novedosa, porque no se habia llegado hasta este grado para lograr el
cumplimiento de una sentencia.

En este caso por el incumplimiento de entregar los recursos a la agencia municipal del
municipio de Santiago Xochiltepec, Sola de la Vega, Oaxaca.

Entonces se dan diferentes medios de apremio o sanciones, como usted le llama hasta
llegar a la suspensién provisional que emite el Congreso en el decreto 592, que determina
la suspension provisional de los actores, pero aqui es donde justamente existe una
discrepancia de acuerdo a lo que acabo de escuchar, es que lo que se propone en el
proyecto que justamente acaban de dar la cuenta es que efectivamente no es tan claro el
reto, pero si establece textualmente que dicha suspensién provisional sera hasta en tanto
se dé cumplimiento total a la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca de 6 de diciembre de 2017.

Aqui se pregunta ¢4y quién va a determinar que ya se cumplié? Creo que de forma natural
el cumplimiento lo hace precisamente el Tribunal que emite la sentencia. Esa es la
interpretacion que se esta proponiendo en este proyecto.

Finalmente, si es el Tribunal y el Tribunal ya dio por cumplida esta sentencia, y, ademas,
por otro lado, a contrario sensu, de que no se establece quién, pero también el Congreso
no establecié hasta que el Congreso determine el cumplimiento o hasta que este
Congreso sea informado sobre el cumplimiento, es decir, tampoco establece eso, lo dejo
abierto.

Entonces, el Congreso no puede modificar la determinacion del cumplimiento, es decir,
aunque le informara pues finalmente ya no iba a poder hacer otra cosa mas tener por
cumplida la sentencia, porque el que tiene facultades para tener por cumplido, vuelvo a
repetir, es Unicamente el Tribunal.



El procedimiento de suspension provisional de la ley municipal no previene un segundo
pronunciamiento para decretar su conclusion, por lo menos de forma expresa, y el
Congreso concede la suspensién con motivo de la causa del incumplimiento de sentencia
en materia electoral en la etapa de ejecucion, previo apercibimiento aparejado del
requerimiento notificado personalmente, por lo que su aplicacion, como lo estamos
interpretando se trata de una medida de apremio ya como sancion finalmente, por eso
finalmente se puede entender; pero nosotros en el proyecto lo que estamos proponiendo
es si darles ante esta ambigledad darle la interpretacion que mas beneficie, en este caso,
a los actores.

&Y por qué se le esta dando esta interpretacion? Porque de esta forma creemos que se
garantiza mas el derecho a desempefar el cargo, porque los suspendidos son los que
fueron electos como propietarios, porque ademas de acuerdo con el articulo 38 de la
Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos solo se puede limitar el derecho politico
derivado de una sentencia firme, y la limitacion comienza a ser injustificada desde que la
sentencia surte sus efectos, como es el caso, el cumplimiento de lo debido.

Ahora bien, si la medida de apremio tiene caracter disuasorio y, por tanto, asemeja una
sancién, en ese si coincido con el magistrado Enrique, efectivamente ya al suspenderse
ya se constituye en una sancion para obligar a que cumpla con la sentencia si se
determina por el organizacién facultado para un periodo determinado solo puede
prevalecer en ese periodo determinado, es decir, si efectivamente si es una sancién, pero
si ya cumplié con la sancién, que en este caso ya cumpli6 con los afios que fue
condenado toda su libertad, pues en el momento que cumple con esto, pues se tiene que
dejar en libertad.

En este caso ya cumplid, ya se dio por cumplida la sentencia, tiene derecho a regresar a
su cargo.

Por otro lado, se acredita la continuidad de la afectacién del derecho humano, desde mi
punto de vista, a mas de tres meses y medio de su conculcacion, porque precisamente el
Tribunal de Oaxaca, tuvo por cumplida la sentencia desde el 11 de marzo, y hasta la
fecha, van tres meses y medio que no han podido precisar este cargo. Y coincido, es una
sancion; sin embargo, por el periodo justamente que ahorita estan de vacaciones en el
Congreso, pues ya se excedid, me parece esta sancion, y que el propio, desde mi punto
de vista, que es la interpretacion que se propone en el acuerdo, el propio Congreso fue el
que dijo hasta cuando debia prevalecer esta suspensién.

Y, por otro lado, estoy de acuerdo también en lo que senala, que hay un oficio del
presidente de la Comisién Permanente de Gobernacion en asuntos agrarios, donde dice
que ya esta dictaminando este caso, para cuando inicie el periodo ordinario del Congreso.

Sin embargo, bueno, el periodo inicia el 1° de julio y concluye el 30 de septiembre.
Entonces, si bien es cierto, lo van a someter al Pleno del Congreso, pues nada nos
garantiza que sean los primeros dias, lo cual también podria llevarse a los ultimos dias,
no sé como consideren los asuntos en el Congreso, tienen plena autonomia, cuales
asuntos son primero y cuales despues.

Entonces, se corre el riesgo, desde mi punto de vista, que en lugar de decir: “Ya inician el
1° de julio”, y que ya los van a restituir, se puede correr el riesgo que sea hasta el 30 de



septiembre. Y con eso, desde mi punto de vista, pues dejar sin la representacién de las
personas que fueron electas en ese municipio.

Esas son las razones por las que en esta ocasion propongo si sustituirlo, porque desde mi
punto de vista, si bien es cierto, no esta siendo controvertido directamente en los efectos
de este acuerdo, si la pretension final desde el inicio local, pues es pensar constituirlos.

Entonces, por eso es que considero muy respetuosamente que el acuerdo si da para
interpretarlo, porque si dice que la suspension va a cesar en el momento en que sea
cumplida la sentencia.

Por eso, esas son las razones a grandes rasgos de la propuesta que someto a su
consideracion.

Muchisimas gracias.
Magistrado, Adin Antonio de Leén Galvez: Gracias, magistrada.

Yo quisiera solamente, si vale la pena destacar algun aspecto. Primero que nada, yo
entiendo las medidas de apremio, que ademas estan previstas en la legislacién electoral
del estado de Oaxaca, y son medidas que buscan hacer eficaz la determinacién del
Tribunal, y van desde el apercibimiento que establece legislacion del estado de Oaxaca,
hasta la prisién preventiva, en este caso del justiciado o del infractor, y desde luego las
medidas de apremio corresponde al 6rgano que las decreta establecer y definir los
alcances de las mismas.

Sin embargo, cuando ya una peticién expresa de sancién al Congreso por causas graves
la invoca el Tribunal, desde luego yo ahi si, dado el caracter de que lo que se busca es
sancionar un incumplimiento, yo si estimo que al unico que le corresponderia, en todo
caso, incluso ante la ambigiedad del decreto tendria que ser al propio Congreso definir
en qué momento ya se tiene por satisfecha o no, porque precisamente ya escapd del
alcance del organo jurisdiccional, en este caso del Tribunal local, cuando solicita al
Congreso la imposicion de esa sancion. Eso para mi si es muy relevante.

El tema de los tiempos, yo vuelvo a insistir los actores se situaron en esta circunstancia y
fueron merecedores a esta sanciéon porque incumplieron con una sentencia. Y a final de
cuentas maxime como autoridades poder revisar conscientes del marco legal y
constitucional a nivel municipal que implica que puede, como en el caso, se les afirmé una
sancion por incumplimiento.

Yo no estoy, en un momento dado, a partir de una idea de que fue totalmente indebido.
Ellos a final de cuentas tomaron la decision de no cumplir con una exigencia, sabedores
de las sanciones o de las circunstancias que pueda generar ese incumplimiento, y nos
dice el cadigo civil: “El desconocimiento de una norma no es necesario que exime de un
cumplimiento, y menos tratandose de una autoridad”.

Ya las circunstancias facticas de si llegando el Congreso toman en cuenta o no esto, o si
lo deciden manejar o resolver hasta septiembre, yo creo que son circunstancias facticas
que dificilmente podriamos en otro lado evitar establecer como una razén para dar o no
una sentencia. Ademas, no olvidemos que los actores lo que pretenden no es que se les
restituya ya, lo que pretenden los actores es que nosotros le ordenemos al Tribunal que a



su vez lleve a cabo medidas mas efectivas para cumplir con la, bueno, mas bien para
lograr esa eliminacion de la suspension. No nos tienen a nosotros pidiendo de manera
directa que revoquemos el acuerdo y que como consecuencia de ellos ordenemos la
restitucién.

Ellos lo que estan solicitando es que nosotros le ordenemos al Tribunal que sean mas
eficaces las acciones que tome en cuenta, y eso también es muy importante, porque a
final de cuentas es lo que debemos tomar en consideracion al momento de resolver en
cuanto a la peticién.

Entiendo que, como se dice en la cuenta se suplen agravios, desde luego yo estoy
consciente de ello, pero ya el suplir agravios dificilmente nos puede llevar a, incluso,
considerar situaciones facticas de que si el Congreso se instala y es eficaz en cuando a la
decision de suspender esta medida.

Y vuelvo a insistir a mi me genera mucho ruido el hecho de que si ya el presidente de la
Comision de Gobernacién nos dice “Estamos trabajando en el dictamen correspondiente”,
es porque el Congreso asume que precisamente ellos tienen que emitir esta
determinacion.

Y vuelvo a insistir, como no es materia de impugnacién ante nosotros la validez o no de
este decreto, o en este caso la ambigliedad, yo creo que si, dados estos elementos,
simplemente volveria a insistir en la posicion que tengo.

Gracias.

Magistrado Presidente, Enrique Figueroa Avila: Si me permiten, yo quisiera comentar
mi posicién de este asunto.

Yo quiero empezar diciendo que efectivamente es un asunto novedoso, que nos presenta
juridicamente una enorme area de oportunidad, porque creo que efectivamente estamos,
por primera vez, fijando un criterio de interpretacion en torno a diversas disposiciones del
estado de Oaxaca.

Yo reviso las constancias y efectivamente, al examinar las constancias lo que veo es una
pretension ultima de los actores, que es: quiero regresar al ejercicio del cargo de
presidente y sindico. Y para examinar esta pretension, tengo un marco juridico que de
acuerdo al principio general: dame los hechos y yo te daré el derecho, veo que es un
marco juridico que arranca con la Constitucion, sigue por la ley organica municipal, por la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién, una sentencia de electoral local y un
decreto 592. Yo veo que todo esto constituye mi marco juridico, para resolver acerca de la
pretension.

Yo como lo sostiene el proyecto, considero efectivamente que les asiste la razén a los
actores con el argumento del decreto 592 emitido por la legislatura del estado de Oaxaca,
establece que una suspension de un mandato como integrantes del ayuntamiento de
Santiago Textitlan, Sola de Vega, tendria una vigencia contada a la fecha en que se
tuviera por cumplida la sentencia, dictada en el expediente del juicio local 106/2017 y, por
tanto, al haberse el decreto del cumplimiento de ésta, por parte del Tribunal Electoral de
Oaxaca, deben concluir los efectos de la suspensién del mandato, me parece, sin
necesidad de que el Congreso del estado tenga que pronunciarse nuevamente para



restituir a los actores en sus cargos.

Ciertamente el articulo 62 de la Ley Municipal para el estado de Oaxaca, establece que al
Congreso del Estado le compete, en exclusiva, declarar la suspensién o recuperacion del
mandato de los integrantes de los ayuntamientos.

Sin embargo, desde mi 6ptica, en este caso que nos ocupa, observo algunas
particularidades por las que considero que el deber de suspension, finalizé con la
determinacion del Tribunal Electoral de Oaxaca, de dar por cumplida su sentencia, sin
necesidad de que el Poder Legislativo, tenga que pronunciarse nuevamente para dar por
finalizada formalmente la suspensién y a partir de ahi, se restituyan los actores en su
cargo.

En primer lugar, la suspension de un mandato obedecié a la vista ordenada por el
Tribunal Electoral de Oaxaca al Congreso de esta entidad federativa, para agilizar el
procedimiento de suspensiéon de mandato al actualizarse lo previsto en la fraccion IV del
articulo 60 de la Ley Organica Municipal para el estado de Oaxaca.

Esto es, por el incumplimiento a una sentencia electoral, ante la resistencia del presidente
y sindico del ayuntamiento de efectuar la entrega de recursos a una de sus agencias
municipales, lo cual le fue ordenado en la ejecutoria del expediente 106/2017.

En esa logica, desde mi optica, en el referido decreto 592, el propio Congreso determiné
el periodo que tendria efectos la suspensién, sujetandola a una condicion resolutoria, es
decir, establecer una condicion que, al actualizarle, desde mi 6ptica, daria fin al periodo
de suspension.

Arribo a esta conclusion porque el organo legislativo determind textualmente, en el
Articulo 2° de este decreto, leo: “La suspension del mandato de los ciudadanos sera hasta
en tanto se dé cumplimiento total a la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
estado de Oaxaca de fecha 6 de diciembre de 2017, dentro del expediente JDC/56/2017”.

Complementariamente de su Articulo 3° el decreto determind llamar a los concejales
suplentes para que asumieran el cargo y el cual ejercerian, leo textualmente: “Unicamente
hasta que se cumpla de manera total la sentencia de fecha de 6 de diciembre de 2017,
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca”.

Desde mi punto de vista el propio Congreso determind que a suspension finalizaria
cuando se tuviera por cumplida la sentencia. Ahora bien, la otra premisa en que me apoyo
consiste en que la autoridad facultada para declarar el cumplimiento de una sentencia es
el propio Tribunal que la emitid, lo que en el caso ocurrid con la decisién del acuerdo
plenario del 11 de marzo del afio en curso.

En esta logica considero que la interpretacion que se realiza en el proyecto del citado
decreto 592 es acorde al principio pro persona reconocido en el Articulo 1° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, segun el cual las normas relativas
a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con dicha Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mas amplia.

En este orden de acuerdo con los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
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principio pro persona consiste en un criterio de interpretacién por el cual debe acudirse a
la norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva cuando se trata de reconocer
derechos protegidos e inversamente a la norma o a la interpretacion mas restringida
cuando se trata de establecer relaciones permanentes al ejercicio de los derechos o de su
suspension extraordinaria, por lo que ante la existencia de varias posibilidades de
solucién a un problema considero que estamos obligados a optar por la que protege los
mas amplios.

En ese sentido estimo que la propuesta que se somete a nuestra consideracion se apega
al citado principio pro persona, maxime si se considera que de acuerdo con el Articulo 42
de la Constitucion del estado de Oaxaca entre el primero y segundo periodo ordinario de
sesiones del Congreso median tres meses y medio, por lo que de interpretar que debe ser
el Congreso quien determine el término de la suspension en un periodo ordinario ello me
parece podria resultar incompatible con el periodo de suspension determinado por el
propio decreto 592.

Esto ya se comentaba aqui, me parece muy interesante que el tema de los tres meses
que han mediado entre el acuerdo donde se declaré el cumplimiento de la sentencia del
11 de marzo y el dia de hoy 19 de junio tengamos una suspension que esta surtiendo sus
efectos con una sentencia que hace mas de tres meses ya se declaré incumplida.

Entonces, no entiendo una sancion que proporcionalmente ya no cumple su objetivo, y no
repito que la sancion esté cumpliendo ahorita naturalmente la idea de poder llegar al
cumplimiento exacto de la sentencia. Esto ya se consiguid hace tres meses.

Entonces, me parece que ahorita la sancion ha perdido proporcionalmente el objetivo que
socialmente tiene correspondencia con la imposicién de una sancién en nuestro régimen
juridico.

Considero que esta lectura es armonica con los derechos que pueden resultar afectados
en el presente caso, ya que ademas de los relativos al presidente y sindico municipales
que se encuentran suspendidos en el ejercicio de sus cargos también se deben tomar en
cuenta los de la ciudadania del municipio de Santiago Textitlan, Oaxaca, toda vez que su
gobierno municipal no trabaja con apoyo en el ayuntamiento que resulto electo.

Es cierto, estan trabajando los suplentes, pero eso no es lo ordinario. Lo ordinario es que
trabajen los propietarios, que estan los suplentes para atender ese tipo de situaciones;
pero me parece, como les decia hace un momento, que mi lectura es que si desde el 11
de marzo ya cumplié su objetivo la suspension, pues esta ya no se encuentra en este
momento justificada para seguir sus efectos juridicos. Ese es el punto de vista de su
servidor.

Por eso en ese sentido quiero adelantar que no acompano el proyecto, porque me parece
que es el que mejor tutela la legitimidad del gobierno municipal, pues lo 6ptimo es que
este recaiga en los integrantes del ayuntamiento que fueron electos en su caracter de
propietarios y suplentes, salvo cuando efectivamente exista una causa legalmente
justificada en la suspensién de su ejercicio.

En consecuencia, tomando en cuenta que la legislacion aplica en el presente caso,

insisto, para mi la legislacion en el presente caso arranca desde la Constitucion, las leyes,
por supuesto la sentencia y el propio decreto. Ese el marco juridico que debemos de
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tomar en cuenta para la solucion y la atencion de la pretension que nos vienen a formular
los actores.

Como al menos se pueden dar, por lo menos, dos interpretaciones y conclusiones muy
diferentes, siguiendo desde mi oéptica el criterio de interpretacién conforme el sentido
estricto en donde frente a un marco juridico que da dos o mas lecturas debe optarse por
la que mas resulte tuteladora de derechos humanos, optaré por la que recupere el
proyecto, en estudio al tratarse de un concepto de la mas garantista para todas las partes.
Por esas razones estoy a favor del proyecto.

Muchas gracias.

Esta abierta la discusion del proyecto.

Si no ocurrieran mas intervenciones le pido, por favor, Secretario General de Acuerdos,
que recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez: Con su
autorizacion, magistrado presidente.

Magistrada, Eva Barrientos Zepeda, ponente en el asunto de cuenta.
Magistrada, Eva Barrientos Zepeda: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez: Magistrado, Adin
Antonio de Ledén Galvez.

Magistrado, Adin Antonio de Leén Galvez: En contra del proyecto, y dado el sentido
gue se va a dar la votacion adelanto que presentaré un voto particular.

Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez: Magistrado
presidente, Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Presidente, Enrique Figueroa Avila: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos, José Francisco Delgado Estévez: Magistrado
presidente, el proyecto de resolucion del juicio ciudadano 200 de la presente anualidad
fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra que formula el magistrado Adin
Antonio de Ledn Gaélvez, y anuncio la emisién de un voto particular.

Magistrado Presidente, Enrique Figueroa Avila: Gracias, secretario general.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 200 se resuelve:

Primero.- Se revoca el acuerdo de 27 de mayo del afo en curso emitido por el Tribunal
Electoral del Estado de Oaxaca en el juicio ciudadano 106 de 2017.

Segundo.- Se restituye a los concejales propietarios del ayuntamiento de Santiago

Textitlan, Oaxaca, para que puedan ejercer el cargo para el que fueron electos a partir de
la notificacién de esta sentencia.
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Al haber agotado el analisis de la resolucién del asunto objeto de esta sesion publica
siendo las 20 horas con 47 minutos se da por concluida la sesion.

Que tengan una excelente noche.

--00000--
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